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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... nr. FN din ... respectiv nr. ... inregistrate la
CNSC sub nr. ... nr. ... respectiv sub nr. ... inaintate de 1) ... cu
sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
. .avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... de 2) ... cu sediul
in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... respectiv de 3) ... cu
sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director juridic si
— Director comercial Divizie Medicald, formulate impotriva
documentatiei de atribuire intocmite de ... cu sediul in ... ... , In

procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Aparatura medicala - computer
tomograf 128 slice-uri”, cod CPV 33115000-9 - Aparate de
tomografie (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

-suspendarea procedurii de atribuire in conditiile art. 275 din OUG
nr. 34/2006, anularea caietului de sarcini si a procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la intocmirea unei
documentatii  tehnice, inclusiv. a unui “punctaj tehnic
corespunzator”, care sa respecte principiile tratamentului egal,
nediscriminarii, liberei concurente si proportionalitatii (de catre ...
-anularea caietului de sarcini si a procedurii de atribuire conform
art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 si obligarea autoritatii
contractante la intomcirea unei documentatii tehnice si a unui
punctaj tehnic corespunzatoare care sa respecte principiile
tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente si
proportionalitatii si sa permita participarea unui numar cat mai

1



mare de operatori economici/producatori de echipamente de
tomografie computerizata (de catre ...

-anularea procedurii de atribuire (anularea factorilor de evaluare, a
caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei) si suspendarea
procedurii de atribuire in conditiile art. 275! din OUG nr. 34/2006
(de catre ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Conexeaza cele trei contestatii.
Respinge exceptia tardivitatii contestatiei ... invocata de
autoritatea contractanta.
Admite contestatiile ... ... si ... si anuleaza procedura de

atribuire, pentru imposibilitatea dispunerii unor masuri de remedire
a acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
.. a Inaintat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
impotriva caietului de sarcini pentru ,APARATURA MEDICALA -
COMPUTER TOMOGRAF 128 SLICE-URI", intocmit de ... in calitate
de autoritate contractanta 1in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Aparatura medicala - computer tomograf 128 slice-uri”, cod CPV
33115000-9 - Aparate de tomografie (Rev.2), considerand ca au
fost incalcate prevederile legale in materia achizitiilor publice.
Pentru aceasta, contestatoarea solicita Consiliului suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei in temeiul
art. 275' din OUG 34/2006, anularea caietului de sarcini si a
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
intocmirea unei documentatii tehnice si a unui ,punctaj tehnic
corespunzator”, care sa respecte principiile tratamentului egal,
nediscriminarii, liberei concurente si proportionalitatii.
Contestatoarea arata ca in caietul de sarcini ,Aparatura medicala -
computer tomograf 128 slice-uri", autoritatea contractanta a
mentionat in mod clar continutul obligatoriu al acestuia, prin
expresii de tipul: Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini
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(cerinte minime si obligatorii), precum si faptul ca Criteriile
minimale sunt obligatorii - nerealizarea uneia dintre ele va duce la
descalificarea ofertantului.
Contestatoarea considera ca prin impunerea specificatiilor tehnice
minime asa cum sunt prevazute in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a incalcat regula generala, restrangand concurenta in
ceea ce priveste echipamentele de tomografie computerizata cu
128 slice-uri, contrar prevederile art. 35 alin. (6) din OUG nr.
34/2006.
Astfel, contestatoarea critica cerinta caietului de sarcini Numarul
existent fizic de elemente de detector/rand: = 730, aratand ca prin
aceasta se restrictioneaza complet participarea la procedura de
achizitie a companiei ..., unul din producatorii consacrati de sisteme
de tomografie computerizata, ce nu poate indeplini aceasta cerinta
cu niciunul din sistemele de tomografie computerizata din
portofoliul sau, intrucat sistemul de detectie al echipamentelor CT
. are un numar fizic de elemente de detector pe fiecare rand de
672 de elemente.
De asemenea, contestatoarea critica si factorul de evaluare
Numarul total de elemente ale intregului sistem detector: minim
46720, sustinand ca prin acesta este impiedicata sa oferteze oricare
din sistemele de tomografie computerizata cu 64 de randuri
produse de compania ..., intrucat numarul total de elemente de
detector, in cazul acestor sisteme, este de 43008.
Contestatoarea apreciaza ca aceste solicitari ale autoritatii
contractante nu sunt justificate, intrucat evaluarea rezolutiei
spatiale in planul de scanare (x, y) nu poate fi facuta doar prin
prisma acestor parametri. In plus, contestatoarea mentioneaza ca
in privinta altor cerinte incluse in specificatia tehnica si care
afecteaza in mod direct rezolutia spatiala in planul de scanare,
autoritatea contractanta a fost mult mai permisiva, respectiv la
dimensiunea focarelor (se accepta o suprafata maxima a focarului
mic de 1 mm x 1 mm si o suprafata maxima a focarului mare de
1,6 mm x 1,6 mm) si la lungimea detectorului (se accepta o
lungime efectiva a detectorului la izocentru de minim 30 mm).
Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, din punct de vedere
tehnologic, rezolutia spatiala este direct influentata atat de
densitatea de esantionare a datelor (ex. tehnologia "flying/dynamic
focal spot" sau "quarter-detector shift"), cat si de frecventa de
esantionare (numarul de vizualizari/rotatie) si de lungimea efectiva
a detectorului la izocentru. Astfel, contestatoarea sustine ca
imbunatatirea rezolutiei spatiale in planul de scanare, la sistemul de
tomografie computerizata pe care doreste sa-l oferteze, se
realizeaza prin utilizarea unui focar dinamic la tubul de radiatii X, ce
dubleaza numarul de proiectii si prin asigurarea unei frecvente de
esantionare a sistemului de detectie de 4640 de vizualizari/rotatie
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(cea mai mare valoare a frecventei de esantionare din industrie) si
a unei lungimi efective a detectorului la izocentru de 40 mm. Aceste
tehnologii permit ca sistemul de tomografie computerizata produs
de compania ... (pe care doreste sa-l oferteze) sa asigure o
rezolutie spatiala la contrast inalt de aproximativ 0,2 mm, mult
superioara celei solicitate de autoritatea contractanta in
specificatiile tehnice (respectiv maxim 0,6 mm).
In consecinta, contestatoarea considera ca introducerea atat a
cerintei privind numarul fizic de elemente de detector pe fiecare
rand, de minim 730, in afara detectorului de referinta, cat si a
solicitarii ca numarul total de elemente ale intregului sistem
detector sa fie de minim 46720 (730 elemente x 64 randuri =
46720) in specificatia tehnica, este o incalcare a principiului
nediscriminarii si al proportionalitatii.
Referitor la cerinta privind timpul minim pentru o rotatie de 360°,
contestatoarea apreciaza ca si contradictorii solicitarile din caietul
de sarcini, avand in vedere ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta solicita la caracteristicile tehnice ale gantry-ului un
timp minim de rotatie pentru 360° de maxim 0,35 s, iar pe de alta
parte, la caracteristicile parametrilor de scanare un timp minim
pentru o rotatie 360° de maxim 0,4 s.
Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, din aceste solicitari, se
concluzioneaza ca autoritatea contractanta va accepta atat
propuneri de echipamente ce permit un timp minim de rotatie
pentru 360° de maxim 0,35 s, cat si propuneri de echipamente ce
permit un timp minim de rotatie pentru 360° de maxim 0,4 s, insa
in privinta factorilor este luat in calcul numai timpul minim de
rotatie de maxim 0,35 s.
Contestatoarea precizeaza ca solicitarea unui timp redus pentru o
rotatie de 360° are justificare in cazul reducerii timpului de scanare
si in "achizitiile cardiace”, insa timpul total de scanare cat si
performantele in scanarile cardiace sunt afectate si de alti factori
intre care lungimea detectorului pe axa z sau rezolutia temporala.
In acest mod, contestatoarea arata cd, desi se doreste
achizitionarea unui sistem de tomografie computerizata care sa
asigure timpi de rotatie cat mai mici (0,35 s sau 0,4 s), in privinta
lungimii efective a detectorului la izocentru, se accepta si o valoare
de minim 30 mm, ceea ce implica, in fapt, acceptarea unor sisteme
de tomografie computerizata ce vor permite timpi totali de scanare
mai lungi, chiar si cu un timp de rotatie pentru 360° de 0,35 s.
Contestatoarea subliniaza faptul ca sistemul pe care doreste sa-I
propuna asigura un timp minim de rotatie de maxim 0,4 s si o
lungime efectiva a detectorului la izocentru de 40 mm, ceea ce va
permite realizarea de examinari cu timpi de scanare cat mai redusi.
In ceea ce priveste performantele sistemului de tomografie
computerizata, contestatoarea sustine ca, in examinarile cardiace,
4



solicitarile din caietul de sarcini fac referire doar la timpul minim de
rotatie pentru 360°, neaducand in discutie un parametru foarte
important in acest tip de achizitii, respectiv rezolutia temporala, ce
este un indicator al calitatii imaginilor cardiace. Astfel, in acest
sens, contestatoarea mentioneaza ca echipamentul pe care
urmeaza sa-l oferteze asigura la un timp minim de rotatie de
maxim 0,4 s, o rezolutie temporala de 53 ms, una din cele mai
bune valori ale parametrului la echipamentele de tomografie
computerizata din aceasta categorie (128 slice-uri).
In consecinta, contestatoarea considera solicitarile ambiguue si
apreciaza ca evaluarea doar a acestei cerinte nu reflecta
performantele si avantajele reale ale sistemului de tomografie
computerizat cu 128 slice-uri ce se doreste a fi achizitionat.
Referitor la rezolutia la contrast scazut, ca si parametru de evaluare
a calitatii  imaginii, contestatoarea considera ca aceasta
caracteristica poate oferi doar o estimare a eficientei de doza a
sistemului CT, insa, neexistand o metodologie standard pentru
achizitia de date si evaluarea calitatii imaginii, acest parametru nu
permite o comparatie corecta a informatiilor oferite de fiecare
producator.
O parte din producatori realizeaza masuratori ale rezolutiei la
contrast scazut pentru o diferenta de contrast de 0,3% si
raporteaza dozele determinate la vizualizare de obiecte de 5 mm
si/sau 3 mm, in timp ce alti producatori realizeaza aceste
masuratori si raporteaza dozele determinate la vizualizare de
obiecte de 4 mm, 3 mm si/sau 2 mm, astfel incat o comparatie
gorecté a acestor valori nu poate fi realizata.
In consecinta, contestatoarea considera cerinta caietului de sarcini
ca fiind restrictiva, intrucat autoritatea contractanta solicita o doza
maxima de 14 mGy pentru masuratori ale rezolutiei la contrast
scazut la vizualizarea stricta a unui obiect de 5 mm cu o diferenta
de contrast de 0,3%. Drept urmare, contestatoarea apreciaza ca
aceste valori pot fi comunicate doar de producatorii ce efectueaza
masuratori ale rezolutiei la contrast scazut si raporteaza doza
determinata la vizualizarea obiectului de 5 mm. In plus, valorile
rezolutiei la contrast scazut trebuie raportate pentru ambele moduri
de achizitie (spiral si axial) si nu doar pentru modul spiral, asa cum
solicita autoritatea contractanta.
De asemenea, contestatoarea sustine ca mentionarea Ia
modalitatea de masurare doar a tipului de fantoma si a grosimii
slice-ului nu permite o comparare corecta, nici chiar in cazul
producatorilor ce realizeaza masuratori ale rezolutiei la contrast
scazut si raporteaza doza determinata la vizualizare a obiectului de
5 mm. Mai arata contestatoarea ca, pentru o evaluare corecta,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa indice detaliat modalitatea
de masurare a rezolutiei la contrast scazut, respectiv mentionarea
5



domeniului admis pentru: tensiunea anodica - kV, produsul curent
anodic timp de expunere - mAs, grosime slice, viteza de rotatie,
mod de achizitie - spiral si/sau axial, dimensiune FOV de scanare,
valoare pitch, tip de algoritm de reconstructie.
In consecinta, contestatoarea apreciaza introducerea acestui
parametru, atat in specificatia tehnica, cat si printre factorii tehnici
de evaluare punctati, ca fiind o incdlcare a principiilor
nediscriminarii si proportionalitatii.
De asemenea, contestatoarea considera ca solicitarile din
specificatia tehnica privind apertura gantry-ului, de minim 72 cm,
cat si capacitatea totala de stocare HDD a sistemului computer
pentru achizitie, reconstructie si vizualizare, de minim 300 GB, nu
prezinta nicio releventa clinica. Diferenta dintre o apertura de 72 de
cm si o apertura de 70 de cm nu prezinta relevanta nici chiar in
cazul pacientilor obezi cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta admite ofertarea de sisteme de tomografie cu masa de
examinare ce suporta o greutate de minim 200 kg. Astfel,
contestatoarea apreciaza ca restrictiva o cerinta de acest gen si
considera ca performantele si capabilitatilie unui sistem de
tomografie computerizata 128 slice-uri nu sunt afectate in cazul in
care apertura gantry-ului ar fi de 70 cm.
In acelasi mod, contestatoarea considera ca si impunerea unei
cerinte de minim 300 GB pentru capacitatea totala de stocare HDD
nu este relevanta, avand in vedere ca parametrii de performanta la
sistemul computer pentru achizitie, reconstructie si vizualizare si
care au impact asupra fluxului de lucru sunt reprezentati de tip de
procesor, viteza acestuia sau memoria RAM, in timp ce capacitatea
de stocare nu este altceva decat o particularitate a fiecarui
producator. Mai mult, contestatoarea sustine ca sistemul pe care
doreste sa-lI oferteze asigura performantele minime soliciate in
caietul de sarcini in privinta procesorului, vitezei acestuia, memoriei
RAM si a capacitatii HDD-ului pentru stocarea de imagini in matrice
512 x 512, singura cerinta pe care nu o poate indeplini insa fiind
aceea legata de capacitatea totala a HDD, care este de maxim 262
GB.
In consecinta, contestatoarea apreciaza ca acesti parametri nu
influenteaza performantele si avantajele reale ale sistemului de
tomografie computerizat cu 128 slice-uri, ce se doreste a fi
achizitionat.
Contestatoarea arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul
de atribuire stabilit este cel al celei mai avantajoase oferte din
punct de vedere economic, luand in considerare urmatorii factori:

Pretul ofertei, cu pondere de 50%;

Caracteristicile tehnice, cu pondere de 50%.



In continuare, contestatoarea prezintd factorii tehnici de evaluare,
asa cum sunt enumerati de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, respectiv:

Nr. Criteriu Cerinta minimala Nr. Tip criteriu
crt (valoarea solicitata) jmax
puncte
(Pmax)
1| Timp minim de rotatie pentru 360° <0,35s 5 Minimal
2| Numarul total de elemente ale intregului > 46720 5 Maximal
sistem detector
3| Lungimea efectiva a unui element detector < 0,625 mm 5 Minimal
pe axa Z in izocentru
4| Cursa verticala a mesei in afara gantry > 42 cm 5 Maximal
5| Curent anodic: selectabil pana la min 20 20 mA 5 Minimal
mA
6 Grosimea maxima a slice-ului la achizitia < 0,6 mm 5 Minimal
in regim spiral si conventional
7 |viteza de reconstructie a imaginilor folosind =19 5 Minimal
algoritmul de reconstructie iterativa a imagini/s
imaginii
8 Rezolutie de contrast inalt in toate cele 3 < 0,6 mm 5 Minimal
planuri X, y, z
9 Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza < 14 mGy 5 Minimal
necesara pentru a vizualiza un obiect de 5
mm in modul spiral: maxim 14 mGy.
Masuratorile efectuate cu fantoma
CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice de
10 mm
10 Reducerea dozei prin algoritmul de = 50% 5 maximal
reconstructie iterativa cu pana la: minim
50%

Contestatoarea considera ca punctajul caracteristicilor tehnice este
,heproportional” si nu reflecta performantele unui sistem computer
tomograf de 128 slice-uri.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat o serie de
aplicatii clinice avansate, precum imagistica cardiovasculara sau
imagistica de perfuzie, ce determinda o solicitare mai mare a
generatorului si tubului de radiatii X, contestatoarea apreciaza ca
parametrii precum puterea generatorului, capacitatea de stocare
termica si capacitatea de disipare termica a anodei trebuie sa se
regdaseasca intre factorii tehnici de evaluare.

In plus, contestatoarea arata ca alegerea factorilor tehnici de
evaluare nu are justificare, nici din punct de vedere tehnologic nici
din punct de vedere clinic, avand in vedere urmatoarele aspecte:

-la sistemul de detectie sunt punctate 2 caracteristici ale rezolutiei
spatiale insa s-a omis punctarea unui parametru esential din punct
de vedere clinic si anume "Lungimea efectiva a detectorului la
izocentru" ce determina numarul de rotatii necesare pentru
acoperirea intregii lungimi de scanare si, in consecinta, timpul total

de scanare (astfel, o lungime mai mare a detectorului permite
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acoperirea completa a inimii intr-un numar mai mic de rotatii in
imagistica cardiaca sau permite realizarea de studii neuro cu o
acoperire cat mai buna a creierului pentru monitorizarea functiilor
acestuia, in special, in cazul accidentelor vasculare cerebrale);

-la masa de examinare a pacientului este punctata cursa verticala a
mesei in afara gantry, care nu are nici relevanta clinica nici
tehnologica, in timp ce s-a omis punctarea unor parametri extrem
de importanti precum domeniul de scanare sau viteza maxima de
deplasare longitudinala a hiatului, ce permit evaluarea sistemului
CT in aplicatii de tipul angiografiei CT;

-in privinta calitatii imaginii, este omisa includerea intre parametrii
punctati a rezolutiei temporale in achizitiile cardiace, stiut fiind
faptul ca acest parametru este un indicator al calitatii imaginilor in
examinarile cardiace.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca factorii tehnici de
evaluare punctati nu reflecta performantele si avantajele reale ale
sistemului de tomografie computerizat cu 128 slice-uri ce se
doreste a fi achizitionat, incalcand principiile nediscriminarii si
proportinalitatii find de natura a avantaja un anumit
producator/furnizor.

Avand 1in vedere aspectele relevate, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la anularea caietului de sarcini si a
procedurii de atribuire si intocmirea unei noi documentatii tehnice
care sa permita unui numar cat mai mare de operatori economici -
producatori/furnizori de echipamente de tomografie computerizata -
sa participe la noua procedura de atribuire.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca specificatiile tehnice au
fost stabilite cu incalcarea regulilor de elaborare a documentatiei de
atribuire prevazute la art. 35 alin. (5) din OUG 34/2006, precum si
a prevederilor art. 179 alin. (2) din ordonanta de urgenta (fiind
impiedicata sa depuna oferta) favorizdnd un singur producator si
anume “compania ...".

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
35 alin. (5), art. 38 alin. (1), art. 179 alin. (2), art. 199, art. 255
alin (1), (2) si (3), art. 256 si 2567% art. 275 si 275'din OUG
34/2006 si prevederile art. 14 alin. (2) si art. 15 alin. (2) din HG nr.
925/2006, iar in sustinerea criticilor sale a transmis Consiliului, in
copie, un set de documente.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost finaintatd Consiliului si
contestatia FN din data de ... inregistrata la CNSC sub nr.

formulata de ... prin care se solicita anularea caietului de sarcini si
a procedurii de atribuire conform art. 199 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 si obligarea autoritatii contractante la intocmirea unei
documentatii tehnice si a unui punctaj tehnic corespunzatoare care
sa respecte principiile tratamentului egal, nediscriminarii, liberei
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concurente si proportionalitatii si sa permita participarea unui
numar cat mai mare de operatori economici/producatori de
echipamente de tomografie computerizata.
Cea de-a doua contestatoare sustine echivocitatea in formularea
documentatiei de atribuire si, pentru a evita prejudicierea sa si a
celorlalti potentiali ofertanti, care sunt in prezent impiedicati in mod
abuziv si nelegal in a depune o oferta in cadrul licitatiei, in temeiul
art. 199 alin. (5) si art. 275 din OUG 34/2006, solicita Consiliului
anularea procedurii de atribuire in termenul legal, de trei (3) zile.
Totodata, contestatoarea arata ca este in imposibilitatea de a cere
clarificari asupra parametrului ,Grosimea maxima a slice-ului la
achizitia in regim spiral si conventional < 0.6mm", valoare punctata
in Tabelul 1: "Caracteristici tehnice si de calitate punctate", din
cadrul caietului de sarcini si potrivit art. 199 alin (5) din ordonanta,
nu mai este posibila schimbarea parametrilor tehnici de evaluare pe
tot parcursul licitatiei.
Contestatoarea critica parametrul tehnic ,Grosimea maxima a slice-
ului la achizitia in regim spiral si conventional <0.6 mm" valoare
punctata in Tabelul 1: "Caracteristici tehnice si de calitate
punctate", aratand ca acesta “descalifica” toate echipamentele
Computer Tomograf produse de catre ..., deoarece grosimea
minima in achizitia spirala este aceeasi, adica 0,625 mm, pentru
toate echipamentele produse.
Cu alte cuvinte, specificatia tehnica solicitata de catre autoritatea
contractanta in procedura nu poate fi indeplinita in totalitate nici de
cele mai performante echipamente produse de catre ..., respectiv
Discovery CT 750 HD (128 slices).
Contestatoarea sustine ca, in cazul producatorului ... lungimea
efectivda a unui element detector pe axa Z in izocentru este de
0,625 mm si, ca urmare, grosimea maxima a slice-ului la achizitia
in regim spiral si conventional este de 0,625 mm.
Prin aceasta solicitare, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu doar descalifica producatorul ... acesta neputand
depune o oferta pentru niciunul din echipamentele produse, dar si
procedeaza incorect, punctand de doua ori practic acelasi
parametru, care avantajeaza un anumit producator (...).
In urma analizei detaliate a parametrilor tehnici minimi si obligatorii
din caietul de sarcini, contestatoarea arata ca a constatat ca exista
cel putin doi mari producatori care nu pot prezenta o oferta
conforma. Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit raportului
independent "Comparative Specifications - 128-320 slice CT
Scanners CEP 08028" elaborat de catre ..., companiile ...si ...nu pot
oferi sisteme cu un gantry cu diametrul mai mare de 70 cm si o
grosime a slice-ului mai mica de 0.625 mm. De asemenea,
producatorul ...nu poate indeplini cerinta referitoare la numarul fizic
de elemente de detector pe rand mai mare de 730, in afara
9



detectorului de referinta, deoarece numarul de detectori pentru
toate echipamentele produse de catre ...este 672.
Contestatoarea sustine ca acesti parametri tehnici minimi, si
obligatorii, din caietul de sarcini, nu demonstreaza relevanta clinica
si nici performantele tehnice ale unui sistem de tomografie
gomputerizaté de 128 de slice-uri.
In continuare, contestatoarea prezinta argumentele pentru care
solicita remedierea parametrilor din caietul de sarcini care impiedica
accesul Companiei ...la procedura din speta, desi ar putea oferta un
sistem care sa satisfaca necesitatile autoritatii contractante din
punct vedere calitativ, tehnic si de performanta.
Referitor la parametrul tehnic minim si obligatoriu din caietul de
sarcini "Apertura gantry: > 72 cm", contestatoarea sustine ca o
apertura de 70 cm este suficienta pentru pozitionarea si scanarea
unui pacient adult. In consecinta, tinand cont de specificul
autoritatii contractante, care este un Spital de Urgenta pentru
Copii, contestatoarea considera ca o apertura de 70 cm este
suficienta pentru pozitionarea pacientilor chiar si in conditii de
asistenta ventilatorie si de sustinere a functiilor vitale. Chiar daca
nu este o practica general acceptata, din cauza expunerii la radiatii
ionizante, o apertura a gantry-ului de 70 cm este suficienta chiar si
in rarele cazuri cand pacientul trebuie sa fie tinut de catre un
parinte.
De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca nu se poate vorbi de
o diferenta de confort pentru pacient in cazul unui gantry cu
deschidere de 72 cm fata de unul cu deschidere de ,72” cm
(diferenta ar fi de 1 cm pe fiecare parte a pacientului).
Mai mult, contestatoarea sustine ca, din punct de vedere tehnic,
este cunoscut in fizica CT-ului ca o apertura mai mare a gantry-ului
se traduce printr-o distanta mai mare dintre spotul focal si detector.
Conform legii propagarii razelor X, pe masura ce distanta dintre
spotul focal si detector creste va avea ca efect cresterea progresiva
a dozei acumulate de catre pacient. Ori, in interesul autoritatii
contractante tinand cont de specificul acesteia, este imperios
necesar reducerea dozei si nu cresterea ei prin orice mijloace.
Contestatoarea mai arata ca cerinta autoritatii contractante nu are
niciun fundament clinic sau tehnic relevant, dar ingradeste accesul
a cel putin doi producatori de echipamente Computer Tomograf
importanti (...si ...).
In concluzie, contestatoarea sustine ca acceptarea unei valori de 70
cm pentru acest parametru tehnic nu influenteaza performantele
echipamentului si nu afecteaza necesitatea autoritatii contractante
permitand accesul la licitatie tuturor producatorilor consacrati de
echipamente Computer tomograf.
Referitor la parametrul tehnic minim si obligatoriu al caietului de
sarcini "Capacitate de stocare termica a anodei: = 7 MHU",
10



contestatoarea precizeaza ca tuburile de raze X ale sistemelor
computer tomograf au solutii tehnice diferite, in functie de
producator, dar scopul final al solutiei tehnologice adoptate este sa
se evite supraincalzirea.

Mai arata contestatoarea ca o capacitate mare a anodei a fost
necesara in perioada de inceput a tehnicii de computer tomografie,
cand se acopereau concomitent nu mai mult de 2 cm. Tehnica a
evoluat in timp, iar acum este posibila acoperirea concomitent a 4
cm cu 64 de randuri de detectori, intr-un timp de 1/2 din timpul
initial de achizitie si, prin urmare, si capacitatea de stocare termica
a anodei a fost redusa.

Mai mult, implementarea tehnicilor moderne de reducere a dozei
(reconstructii iterative - ASIR sau scurtarea distantei dintre tub si
detector, a se avea in vedere Apertura gantry-ului) au dus la
construirea de tuburi cu capacitate anodica mai scazuta, deoarece
NuU era necesara pastrarea unei capacitati ridicate. Acest aspect a
avut un impact economic important asupra utilizatorilor deoarece a
crescut perioada de exploatare a tubului de raze X.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea ataseaza specificatiile
tehnice din caietele de sarcini aferente a 5 (cinci) autoritati
contractante al caror specific este de Spital de Urgenta sau
Institutut Clinic pentru adulti, ce au solicitat echipamente Computer
Tomograf de 64 sau 128 slice- uri, cu o valoare minima de 5-6
MHU, pentru capacitatea de stocare termica a anodei.

Tinand cont de specificul autoritatii contractante, respectiv pacientii
carora li se adreseaza echipamentul Computer Tomograf 128 slice-
uri, contestatoarea mentioneaza ca regiunile de investigat sunt
mult mai mici decat la un adult si ca ,fluenta pacientilor”, chiar si in
sistem de primiri urgente, este diferita. Un pacient copil necesita un
timp mai scurt de scanare iar in interesul pacientului dar si in
interes clinic de diagnostic se foloseste un curent anodic mai scazut
decat la un pacient adult, ceea ce determina o incalzire mai redusa
a tubului de raze X.

Mai sustine contestatoarea ca pentru pozitionarea unui copil in
gantry se aloca un timp de preparare care este superior celui alocat
unui adult. Mai mult, in multe cazuri este nevoie de anestezie
pentru efectuarea investigatiilor, marindu-se astfel timpul dintre
investigatii, ceea ce favorizeaza racirea tubului. Prin corelarea
argumentelor expuse anterior, contestatoarea precizeaza ca este
necesar un tub cu o capacitate de stocare anodica ridicata. O
capacitate de stocare termica a anodei de 5-6 MHU, pentru tipul de
computer tomograf solicitat prin caietul de sarcini, este suficienta
chiar si in cazul examinarilor complexe ale adultilor si cu atat mai
mult a copiilor, Iindeplinind astfel necesitatea autoritatii
contractante.
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in referire la cerinta ,,Grosimea maxima a slice-ului la achizitia in
regim spiral si conventional £ 6 mm", contestatoarea sustine ca nu
exista nici un criteriu de relevanta clinica care sa justifice
descalificarea echipamentului pe care ... doreste sa-lI oferteze.
Diferenta de 0,025 mm nu permite vizualizarea niciunei structuri
anatomice chiar si in examinarile pediatrice, pentru patologii care ar
necesita o rezolutie spatiala ridicata. In plus, contestatoarea
mentioneaza ca echipamentul pe care doreste sa-l oferteze, Optima
CT 660, de la lansarea Iui in 2010 si pana in prezent, a fost
achizitionat de prestigioase spitale din Europa, numarul comenzilor
situandu-se la 297 echipamente, iar in Romania a fost declarat
castigator in licitatiile din ..., ..., ...a caror necesitate clinica este
satisfacuta de un Computer Tomograf cu 0,625 mm marimea slice-
lui.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca specificatiile tehnice
contestate au fost intocmite cu incalcarea regulilor de elaborare a
documentatiei de atribuire.

In drept, contestatoarea invocd prevederile art. 35 alin. (2), art. 35
alin. (5), art. 179 alin. (1), art. 179 alin. (2), art. 199 alin. (5), art.
255, art. 2567, art. 275 din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de
sarcini, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire (anularea
factorilor de evaluarea, a caietului de sarcini si a fisei de date a
achizitiei) si suspendarea procedurii de atribuire in conditiile art.
2751 din OUG nr. 34/2006.
Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuie a fost formulata
cu incalcarea prevederilor OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006
si a principiilor nediscriminarii, proportionalitatii, liberei concurente
si tratamentului egal intre operatorii economici, fiind impusi de
catre autoritatea contractanta factori de evaluare care puncteaza
anumite criterii tehnice nerelevante sau partial relevante, din
punctul de vedere al calitatii tehnice si beneficiilor aferente
echipamentului ce face obiectul procedurii si care, in final, conduc la
favorizarea unui singur potential ofertant, restrangand posibilitatea
altor ofertanti de a participa la licitatie sau de a concura efectiv cu
ofertantul favorizat.
Citand caracteristicile tehnice si de calitate punctate, asa cum au
fost stabilite de catre autoritatea contractanta in Tabelul 1 de la
pag. 8 a caietului de sarcini si invocand prevederile art. 35 alin. (5),
art. 199 alin. 84) din OUG nr. 34/2006 si art. 15 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a stabilit prin caietul de sarcini anumite cerinte tehnice
minime, pentru neindeplinirea carora ofertele fiind declarate
neconforme, dar acestea nu sunt relevante din punct de vedere
12



tehnic sau in ce priveste calitatea si beneficiile pe care le pot
asigura autoritatii contractante (si pacientilor), insa care restrang
concurenta si exclud de la participare pe toti ceilalti concurenti de
pe piata echipamentelor medicale, in afara de ...si ....
In plus, contestatoarea mentioneaza ca, prin Tabelul 1
,Caracteristicile tehnice si de calitate punctate" din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a preluat, in mod selectiv si
arbitrar din lista criteriilor tehnice minimale, 10 (zece) factori de
evaluare care vor fi punctati in cadrul evaluarii tehnice cu 50 de
puncte, care in opinia sa nu sunt relevanti sau sunt partial
relevanti, in ce priveste calitatea tehnica si benéeficiile
echipamentului ce face obiectul achizitiei si, mai mult, favorizeaza
in mod clar unul dintre potentialii ofertanti (si anume, ...), in
detrimentul singurului ofertant de pe piata care poate indeplini
cerintele minime din caietul de sarcini (si anume, ...).
In continuare, contestatoarea mentioneaza ca factorii de evaluare
(cerintele tehnice si de calitate punctate), stabiliti de autoritatea
contractanta nu sunt relevanti pentru functionalitatea unui
echipament Computer Tomograf cu 128 slice-uri, neavand astfel
relevanta medicala si sunt de natura a restrictiona concurenta si a
favoriza un singur ofertant.
Astfel, contestatoarea arata ca cerinta tehnica si de calitate
punctata Cursa verticald a mesei in afara gantry: minim 42 cm, se
refera la diferenta, in centimentri, dintre nivelul cel mai inalt si
nivelul la care se poate cobori masa computer tomografului pe care
se aseaza pacientul. In mod real, toti competitorii de pe piata care
oferteaza echipamente de acest tip ofera o inaltime maxima a
mesei in jur de 90-100 cm. In fapt, pentru a satisface nevoile
medicale ale pacientilor, contestatoarea arata ca masa trebuie sa
coboare pentru pacientii supraponderali sau cu probleme medicale
si pentru cei care sunt adusi pe targa, pana la un nivel de 45-50
cm, care este nivelul unui carucior sau a targii.
In concret, faptul ca un producator poate cobori masa la un nivel de
30 cm nu reprezinta nici un avantaj pentru pacientii imobilizati (pe
targa sau carucior), care se afla la un nivel de 45-50 cm.
Dimpotriva, poate reprezenta chiar un dezavantaj si sa faca
amplasarea de pe targa pe masa CT-ului mai anevoioasa. O
indltime a mesei sub aceasta valoare face si mai greoaie
pozitionarea pe masa, ba chiar si mai nesigura, intrucat pacientii ar
trebui sa fie practic coborati, pentru asezare pe masa.
In concluzie, contestatoarea considera ca o cursa verticala a mesei
mai mare de 55 cm nu are sens a fi punctata mai bine si sa
diferentieze ofertele, un astfel de punctaj este nerelevant pentru
autoritatea contractanta (si pacient) si este deci contraproductiv,
conducand la o departajare artificiala a ofertantilor, pe criterii
nerelevante.
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In mod concret, contestatoarea aratd cd ... are o cursd verticald a
mesei de 64,4 cm, coborand masa pana la 30 cm fata de sol, iar
aceasta ii da un avantaj din punct de vedere al evaluarii tehnice in
aceasta procedura fata de alti ofertanti, fara ca, in fapt, sa aduca
vreun avantaj efectiv prin echipamentul ofertat.
In ceea ce priveste cerinta tehnica si de calitate punctata "Curent
anodic: selectabil pana la min. 20mA", contestatoarea sustine ca
acest parametru este solicitat astfel incat sa avantajeze aparatul ...
si sa dezavantajeze ceilalti producatori de echipamente de tipul
"Computer Tomograf cu 128 slice-uri".
Contestatoarea mentioneaza faptul ca acest parametru punctat este
relevant din punct de vedere al dozei de radiatie si al calitatii
imaginii.
In mod normal, contestatoarea sustine ca valoarea minima a
curentului anodic, este mult mai putin importanta decat valoarea
maxima a curentului anodic, parametru care, surprinzator, nu este
punctat. Fara o valoare mare a intensitatii curentului anodic este
greu de imaginat imagistica pacientilor obezi si, de asemenea,
obtinerea unui timp de rotatie foarte scurt necesar in imagistica de
urgenta si cea cardiaca.
Ori, daca se ia in considerare valoare minima a intensitatii
curentului anodic aceasta este relevanta din punct de vedere al
dozei de radiatie a pacientilor, aspect ce este de importanta.
Aceasta insa depinde nu numai de intensitatea curentului anodic
dar si de tensiunea acestuia. Nepunctandu-se tensiunea, nu se
poate alege un echipament care sa aiba o doza mica de radiatie,
deci departajarea ofertantilor se face in mod artificial si fara
relevanta efectiva in practica, avantajandu-se ofertantul care
indeplineste cel mai bine acest semi-criteriu.
Contestatoarea mentioneaza ca ... este singura companie care
poate oferi o tensiune anodica de numai 70kV, fata de cel putin
80kV cat ofera celelalte companii.
Contestatoarea mai arata ca daca se dorea ca, intr-adevar, sa fie
punctate toate elementele care concurau la obtinerea unei doze cat
mai reduse cu o calitate cat mai buna a imaginii, atunci se puncta
atat intensitatea cat si tensiunea curentului anodic.
Contestatoarea subliniaza ca posibilul argument ca pentru obtinerea
de doze mici, in cazul copiilor, este necesar un curent anodic cat
mai mic, nu poate fi invocat din urmatoarele motive: doza aplicata
pacientului depinde nu numai de curentul anodic, dar si de
tensiunea anodica, iar nivelul dozei aplicate este reliefat de
valoarea parametrului CTDI vol. (Index doza CT), care tine cont
atat de curentul anodic cat si de tensiunea anodica.
Astfel, contestatoarea mentioneaza ca valorile aparatului pe care
|-ar oferta sunt probabil mai bune decat ale aparatului ..., tinand
cont de faptul ca ... este singura companie care poate oferi o
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tensiune anodica de numai 70kV, fata de cel putin 80kV cat ofera
celelalte companii. Daca se dorea ca, intr-adevar, sa fie punctate
toate elementele care concura la obtinerea unei doze cat mai
reduse, cu o calitate cat mai buna a imaginii, atunci se tinea cont
de parametrii care efectiv pot da informatii despre valoarea dozei:
CTDI vol sau DLP.
In ceea ce priveste cerinta tehnicd si de calitate Lungimea efectivd
a unui element detector pe axa Z in izocentru: < 0,625 mm,
contestatoarea sustine ca acest parametru este cerut pentru a
dezavantaja atat firma ... cat si pe ceilalti competitori, ... fiind
singurul producator care poate oferi un aparat Computer Tomograf
cu 128 slice-uri cu lungimea efectiva a unui element de detector pe
axa Z in izocentru sub 0.6 mm (valoarea 0.6 mm corespunzand
detectorului de la aparatul ofertat de ...), respectiv 0.5 mm.
In fapt insa, contestatoarea mentioneaza ca acest parametru
punctat este relevant din punct de vedere al rezolutiei imaginii
obtinute, insa rezolutia nu poate fi obtinuta numai in baza lui, un
factor suplimentar care joaca un rol la fel de important fiind focarul
folosit si tehnologia de focalizare folosita de aparat. Astfel,
punctand numai unul dintre parametrii care conduc la obtinerea
rezolutiei imaginii, si anume, parametrul care avantajeaza un
ofertant, in mod practic autoritatea contractanta dezavantajeaza
ceilalti ofertanti, care desi ar putea oferta echipamente cu rezolutie
mai buna a imaginii, obtin aceasta rezolutie in alt mod si nu prin o
lungime a detectorilor foarte mica.
Contestatoarea mentioneaza ca acest factor de evaluare conduce la
departajarea artificiala a ofertantilor si conduce la favorizare unui
ofertant anume, fara sa reprezinte in fapt un avantaj real pentru
autoritatea contractanta sau pentru pacient.
Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta a ales sa
puncteze lungimea mica a detectorului intrucat punctarea acestui
factor de evaluare constituie un avantaj pentru aparatul ofertat de
..., dar nu puncteaza si dimensiunea mai mica pentru focar si se
accepta un focar mare (fara a fi depunctat), care anuleaza practic
avantajul dat de dimensiunea mai mica a detectorului.
In ceea ce priveste cerintele tehnice si de calitate punctate
Lungimea efectiva a unui element detector pe axa Z in izocentru <
0,625 mm si Grosimea maxima a slice-ului la achizitia in regim
spiral si conventional < 0,6 mm, contestatoarea mentioneaza ca
acestea se refera, practic, la acelasi criteriu tehnic si anume la
rezolutia imaginii, grosimea maxima achizitionata fiind conditionata
de marimea detectorilor, considerand ca nu este corect sa se
puncteze de doua ori acelasi parametru, care avantajeaza un
anumit producator (...). Mai mult, contestatoarea precizeaza ca unii
dintre parametrii tehnici ale caror valori concura la intocmirea
punctajului nu au relevanta precum alti parametri, cu adevarat
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importanti in evaluarea performatelor unui echipament CT128,
precum:

putere generator,

diametru gantry,

marime focare tub RX sau,

in legatura cu masa de pacient, greutatea maxima si viteza de
deplasare a mesei pe orizontala (importanta in studiile cu substanta
de contrast).
De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca unii dintre factorii
de evaluare, precum Reducerea dozei in reconstructie iterativa si
Viteza de reconstructie utilizdnd algoritmul de reconstructie
iterativa sunt parametri care, cu exceptia celor apartinand
echipamentului Siemens, nu sunt recunoscuti de niciun organism
abilitat care sa-i certifice si se bazeaza numai pe declaratiile
producatorilor, acestea fiind elemente contestabile si nu ar trebui
introduse in punctaj.
Tototdata, contestatoarea sustine ca parametrii tehnici selectati in
vederea punctarii avantajeaza clar un anumit ofertant, ..., si creaza
un avantaj suficient de mare, care nu poate fi surmontat prin
ofertarea unui echipament cu un pret mai mic.
Concluzionand, contestatoarea precizeaza ca modul de alegere a
parametrilor tehnici este realizat de asa maniera incat sa
avantajeze un singur ofertant (...), intrucat pentru punctajul
parametrilor ofertati la caracteristicile tehnice, ... ar primii punctaj
maxim la toti parametrii, cu exceptia a doi factori esentiali din
punct de vedere tehnic - cel privind rezolutia imaginii si cel privind
timpul minim de rotatie, fapt care conduce la incalcarea principiului
liberei concurente, ,principiu mandatoriu” de avut in vedere de
catre autoritatea contractanta in momentul formularii caietului de
sarcini, a alegerii caracteristicilor tehnice si de calitate punctate si a
algoritmului de calcul.
In conformitate cu prevederile art. 275' din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.
In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a), b),
art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) si e), art. 35 alin. (5) si art. 178 alin.
(2), art. 38 alin. (1) si (2), art. 199, art. 250, art. 270, art. 275
alin. (4), art. 278 din OUG nr. 34/2006, precum si art. 14 alin. (2)
si art. 15 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, iar in sustinerea
criticilor sale inainteaza Consiliului un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 1265/... inregistrata la CNSC sub nr. 3843/... ...
(autoritatea contractanta) a transmis Consiliului punctul de vedere
la contestatia inaintata de ... solicitand respingerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire, precum si respingerea
contestatiei, ca nefondata, tendentioasa si de rea-credinta.
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Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine «c3,
criteriile atacate au fost minimale, ele fiind mentionate in
conformitate cu prevederile legale si cu studiile de piata, pe
documente comparative realizate de institutii independente, pentru
nivelul minim solicitat min. 64 randuri detector.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca doreste accesul la un
echipament de inalta performanta si a stabilit, in consecinta, un
buget acoperitor si caracteristici tehnice minimale, care sa i
permita fiecarui ofertant cotarea celui mai bun echipament din
gama proprie de produs, min. 64 randuri detector min. 128 slice-uri
(asa cum reiese din documentatia minimal propusa).

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a folosit surse
independente, informatii publice, date tehnice de la diversi
producatori, studii comparative independente, CEP 08027/2009
Comparative Specification NHS.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a asigurat
ca va avea o evaluare corecta a datelor tehnice pe parcursul
procedurii si a solicitarilor potentialilor ofertanti, prin informarea si
implicarea in procesul de evaluare a institutiilor abilitate profesional
in Romania: respectiv ...si ....

In concluzie, autoritatea contractanta solicita  Consiliului
respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind anularea
caietului de sarcini si a procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la intocmirea unei documentatii tehnice si a unui
punctaj tehnic corespunzator care sa respecte principiile
tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al
proportionalitatii, autoritatea contractanta solicita respingerea ei ca
nefondata, tendentioasa si de rea-credinta.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
numarul de elementi detector fizic existenti/rand mai mica sau egal
cu 730 si numarul total de elementi ai intregului sistem min. 46.720
ar fi ,limitative si restrictive”, autoritatea contractanta mentioneaza
ca nu a obligat niciun producator sa oferteze un echipament sau
altul, ci a impus caracteristici minimale generale, urmand ca fiecare
producator sa decida nivelul tehnologic la care va oferta, in asa fel
incat sa se incadreze in aceste cerinte.

Referitor la argumentatia contestatoarei potrivit careia ii este limitat
accesul la procedura, autoritatea contractanta sustine ca nu este
justificata, atata timp cat exista in gama de produse ale ...produse
superioare, care satisfac aceasta cerinta minimald, respectiv iCT
scanner 128 si 256 slice-uri, prezentand in sustinere facsimil data
sheet ...ict Briliance 256, pag. 6, numar elemente 86,016, mult
peste valoarea solicitata:
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Feature Specification 1

Slices 256 x 0.625

Material Solid-State GOS with 86,016 elements
Slip Ring 5.3 Gbps transfer rate

Data Sampling Rate Up to 4.800 views/revolution/element
Collimations Available2 - 128 rows x 0.625 - 1,25mm: fused
(Channels x mm) combinations for axial

Slice Thickness (Spiral0,625 -10 mm variable

mode)

Slice Thickness (Axial0.625 - 10mm variable

mode)

Scan Angles 240°, 360°, 420°

Scan Field of View 250mm (UHR),500mm

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, asa cum se poate
vedea in facsimile CEP NHS Comparative, pag. 11 punctul 4.8,
exista cel putin 3 producatori cu minim un tip de echipament care
satisfac integral aceasta cerinta minimala si, drept consecinta,
considera ca cerinta nu e una limitativa si restrictiva, ci doar ii ofera
siguranta ca va evalua oferte de un nivel calitativ ridicat, oferind si
posibilitatea celor care au un nivel inferior pe acest criteriu sa
coteze echipamente la acelasi nivel calitativ superior pentru restul
din potentialii ofertanti.

In plus, autoritatea  contractanta considera  afirmatiile
contestatoarei legate de dimensiunea focarelor si de cea a
detectorului ca fiind pur speculative, in conditiile in care criteriile
minimale alese sunt generale si nu creaza limitari arbitrare,
autoritatea contractanta asigurandu-se, prin valorile minimale
alese, ca i este asigurat nivelul minimal optim de calitate, avand in
vedere ca aparatul se adreseaza scanarilor copiilor, neavand in
principal ca destinatie pacienti adulti.

Mai mult, referitor la sustinerea contestatoarei ca ar fi trebuit sa se
introduca valori mai mari ale marimii detectorului in izocentru, de
min. 40 mm, autoritatea contractanta considera ca cerinta ar fi
creat o limitare clara.

Referitor la afirmatiile contestatoarei legate de caracteristicile timp
minim de scanare la 360 grade 0,35 sec maxim si timp de scanare
max 0,4 sec, cum ca ar fi neconcordante, autoritatea contractanta
mentioneaza ca timpul de scanare la 360 grade rotatie complet3,
de max. 0,35 sec, este o caracteristica esentiala, alaturi de altele
(precum rezolutia isotopica, etc.) in scanarile cardiace, avute in
consideratie si vizate de ea.

Astfel autoritatea contractanta sustine ca era normal sa puncteze
caracteristica superioara, adica sa accepte si timp de scanare de
pana in 0,4 sec, dar sa puncteze ca un element de calitate a
echipamentului rotatia de max 0,35 sec, care sa-i asigure scanarile
cardiace la copii ce au ritm cardiac rapid si deci timpii de scanare
trebuie sa fie cat mai mici, pentru o calitate nealterata a imaginii.
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Autoritatea  contractanta considera ca, «cu rea-credintg,
contestatoarea ignora cerinta expresa de a beneficia de un sistem
versatil ultraperformant, care sa asigure o acuratete superioara atat
in scanarile cardiace, ce necesita viteze de max 0,35 sec, cat si in
scanarile standard, de pana in 0,4 sec.
Autoritatea contractanta mai arata ca contestatoarea induce in
eroare, prin afirmatiile sale legate de lungimea efectiva a
detectorului in izocentru, caracteristica fiind legata strict de
suprafata acoperita in momentul scanarii, cordul pacientului
pediatric fiind unul cu dimensiuni mai mici decat cel al adultului.
Insa, viteza de rotatie a tubului determina acuratetea examinarii,
ea scutind de bradicardizari extreme (scaderea ritmului cardiac) si
periculoase si ferind examinarile copiilor de artefacte care pot
compromite examinarea. Autoritatea contractanta mentioneaza ca
o acoperire suficient de mare a detectorului si o viteza foarte mica
de rotatie completa asigura un echilibru optim pentru scanarile
cardiace la copii.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin critica sa,
contestatoarea a adus 1in discutie si "argumenteaza" criteriul
"rezolutia in contrast scazut" prin faptul ca nu exita o metodologie
"standard"...de evaluare a acestui criteriu, sustindnd ca toate
firmele producatoare de echipamente de computer tomografie se
raporteaza la acelasi criteriu de masurare a rezolutiei low contrast
si anume, ,fantoma Chaptan 20 cm la 0,3%". Criteriul low contrast
este relationat, asa cum se vede, la o doza mica si, drept
consecinta, autoritatea contractanta doreste sa evalueze cel mai
bun sistem din aceasta perspectiva, invitand producatorii sa declare
doza incasata in regim low contrast, la o scanare de obiect cat mai
mic, in modul spiral.
Autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat esentiala doza
in low contrast (deci o incarcare cat mai mica cu doza in momentul
scanarilor) incasata de pacienti, mai ales si prin prisma varstei
fragede a acestora si a selectat criteriul general de a evalua acest
parametru. Raportarea la doza incasata in mGy, valori indicate la
alt obiect (in afara celui de 5 mm) se va face, cum e si normal, prin
aplicarea unei medii aritmetice tocmai pentru a respecta principiul
echitatii si al tratamentului egal.
Astfel, autoritatea contractanta considera afirmatiile contestatoarei
de rea-credinta si de natura sa induca in eroare Consiliul, ele
neavand, pe fond, nici un temei, putand fi clarificate prin cereri de
clarificari care ar fi putut fi depuse in temeiul ,procedurilor de
licitatie”.
In ceea ce priveste criticile contestatoarei, potrivit carora,
solicitarile din caietul de sarcini privind deschiderea gantryului si
capacitatea de stocare totala HDD nu au relevanta clinica,
autoritatea contractanta arata ca deschiderea gantry-ului min 72
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cm, satisfacuta integral de minim 3 producatori, cu minim 2 tipuri
de echipament, nu este o cerinta neconcurentiala si restrictiva.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca deschiderea
gantryului cat mai mare reprezinta un avantaj, ea asigurand o
atenuare a sentimentului de anxietate generat copiilor de
examinarile de acest tip, iar capacitatea de stocare totala HDD este
foarte importanta, pentru ca numarul pacientilor scanati ca si
cantitatea de imagini ce trebuie inmagazinata este foarte mare in
spital.

In ceea ce priveste afirmatiile referitoare la modul de punctaj,
respectiv ca este "neproportional" si nu reflecta performantele
sistemului, autoritatea contractanta le considera de rea-credinta,
sustinand ca, criteriul tehnico-economic ales in evaluare respecta
atat principiul proportionalitatii, respectiv pret -50, criterii tehnice
de performanta - 50, cat si al performantelor sistemului avand in
vedere aplicatiile clinice vizate si pacientii minori carora li se
adreseaza.

Autoritatea contractanta sustine ca este important criteriul "puterea
generatorului", dovada ca a fost mentionat in valorile minimale, dar
nu poate constitui un element de "performanta superior" in cazul
scanarii copiilor, intrucat puterea mare a generatorului induce
iradieri crescute, lucru absolut contraindicat la examinarilor
imagistice pediatrice.

Autoritatea contractanta arata ca aplicatiile clinice la care face
referire contestatoarea sunt toate cuprinse in criteriile minimale ale
configuratiei soft a echipamentului, elemente precum capabilitati de
soft ca imagistica de perfuzie sau cardiovasculara fiind solicitate,
ele neputand constitui criterii de departajare dat fiind ca sunt doar
capabilitati software adaugate configuratilor de baza de toti
producatorii de astfel de echipamente.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile legate
de "nerelevanta clinica" a criteriilor precum cursa verticala a mesei
sunt lipsite de temei, mentionand ca elementele de ergonomie si
confort, marimea gantryului, cursa verticala a mesei sunt esentiale
in asigurarea unui climat de siguranta, lipsit de stress si prietenos,
in scanarile pacientilor mici, a copiilor.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca a respectat
intru totul litera si spiritul legii si ca prin caracteristicile minimale si
tehnice alese:

. asigura accesul liber tuturor producatorilor importanti de
computer tomografe;

. asigura cadrul prezentarii in licitatie a echipamentelor de inalta
performanta ale fiecarui producator, conditiile impuse fiind
minimale oricare dintre participanti putand cota sisteme superioare
tehnic si calitativ;
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. satisface nevoile clinice si particulare atat de delicate ale unui
spital de copii;

. permite accesul autoritatii contractante la echipamente
ultraperformante de nivel tehnologic 2013.

Prin adresa nr. 1343/... inregistrata la CNSC sub nr. ... referitor la
contestatia inaintata de ... autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului faptul ca la sediul sau nu s-a primit nicio adresa de
contestatie din partea firmei ..., prin niciun mijloc de comunicare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4736/11.02.2013,
(autoritatea contractanta) a transmis Consiliului punctul de vedere
la contestatia inaintata de ... solicitand respingerea cererilor
contestatoarei, intrucat aceasta incearca doar blocarea nejustificata
a unei proceduri publice, transparente si echidistante, prejudiciind
grav interesele sale.
Autoritatea contractanta sustine ca nu a restrans accesul nici unuia
dintre potentialii participanti, a stabilit criterii minimale care sa
permita accesul liber cu gama ceruta de echipament sau superioara
si a decis factori de evaluare al echipamentelor in functie de
specificul si aplicatiile clinice ale unui spital de urgenta pentru copii.
Autoritatea contractanta considera eronata sustinerea
contestatoarei privind limitarea accesului prin caracteristicile
minimale, aratand ca fiecare ofertant are in gama de produse
minim un echipament ce poate satisface toate cerintele.
In ceea ce priveste nerelevanta criteriilor de punctare alese,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este argumentativa,
intrucat se doreste cotarea unui echipament cu optiuni superioare
tehnice si de software, astfel incat anticiparea oricarui calcul de
punctaj este imposibila datorita multiplelor optiuni si tipuri de
echipamente pe care insasi contestatoarea le poate oferi.
Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca minim 3 din
criteriile alese sunt evaluate superior, in cazul echipamentelor
standard 128 slice-uri min, chiar in cadrul produselor din portofoliul
.., respectiv rezolutia in contrast inalt, timpul maxim de rotatie
completa in numarul de imagini reconstruite, asa cum reiese din
sursele independente de documentare, mentionate in sursele de
documentare.
Referitor la critica contestatoarei privind nerelevanta factorilor de
evaluare, respectiv cursa verticala a mesei, autoritatea
contractanta sustine ca acesta este unul din elementele de
ergonomie a sistemului, care are importanta Iui in cadrul
complexitatii acestui echipament. Faptul ca a ales punctarea cursei
verticale releva intentia autoritatii contractante de a avea un sistem
cat mai flexibil in aceasta privinta, atat in interesul pacientilor
imobilizati sau pe targa sau pat de spital (cu diverse inaltimi si
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caracteristici), cat si accesul cat mai facil la masa de examinare a
copiilor constienti, ce pot avea elemente de stres suplimentare in
momentele premergatoare scanarii.
In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a faptului ca
valorile mA nu sunt relevante, argumentand ca au mai mare
relevanta criterii de putere si amperaj crescut, in legatura cu
performantele tubului, autoritatea contractanta arata ca insasi
argumentatia contestatoarei contine contra argumente la propriile
afirmatii, precizand ca echipamentul nu se adreseaza pacientilor
adulti obezi, unde valori mai mari ale kW si mA pot fi relevante, in
anumite situatii clinice de examinare.
Autoritatea contractanta mai sustine ca afirmatiile contestatoarei
legate de dozele mici necesare copiilor sunt toate prezente atat in
documentatia minimala cat si in cea punctata prin definirea
termenilor tehnici, precum curent anodic, rezolutie in low si high
contrast, reducere iterativa de doza.
Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia /lungimea
efectiva a detectorului pe axa Z nu este un criteriu relevant singur
in calitatea imaginii, autoritatea contractanta precizeaza ca acest
parametru este esential pentru rezolutia imaginii si a fost valorizat
ca atare, el fiind definitoriu in scanarile pediatrice vasculare,
neurovasculare, oncologice, pulmonare.
Mai arata autoritatea contractanta ca relationarea cu focarul nu are
nicio legatura cu aspectul rezolutie a imaginii, ce s-a dorit a fi
maximizat si evaluat ca si criteriu de performanta.
De asemenea, referitor la afirmatia contestatoarei ca 2 dintre
factori se refera la acelasi criteriu tehnic, autoritatea contractanta o
considera gresita si de rea credinta, intrucadt /lungimea elementului
detector min pe Z se refera la rezolutia izotopica si calitatea
imaginii, iar grosimea maxima a sliceului achizitionat se refera la
»~Ccolimarea fascicolului” de raze si obtinerea unei imagini cu detalii
cat mai fine, sub 0,6 mm.
Autoritatea contractanta sustine ca se doreste un echipament
ultraperformant si a punctat ambele caracteristici, dat fiind faptul
tehnic cunoscut care presupune ca o calitate finala de excelenta a
imaginii este generata cu cat colimarea in timpul expunerii,
generarii de slice-uri, este mai apropiata de lungimea unitatii de
detectie, elementului detector.
In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu se
refera la aceleasi caractestici tehnice, dar contribuie impreuna la
calitatea superioara a imaginilor folosite in diagnostic.
Referitor la sustinerile contestatoarei privind caracteristicile pe care
le considera importante, in viziunea sa, pentru performanta
echipamentului dorit, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
solicitat o putere minimala suficient de mare, avand in vedere
expunerile la copii, diametrul gantryului, element important de
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ergonomie, are o valoare minimala excelenta solicitata tocmai
pentru a asigura un element de confort aditional micutilor pacienti
(min, 72 cm). Marimea focarelor tubului Rx este definita clar in
caracteristicile minimale, prin precizarea incadrarii in standard
european, masa pacient, iar greutatea totala este definita
acoperitor, la 200 kg, pentru copii si viteza de deplasare a mesei pe
orizontala este definita clar si acoperitor in criteriile minimale.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la metodele
de reducere iterativa de doza, autoritatea contractanta sustine ca
acestea sunt cele mai moderne si eficiente metode de reducere de
doza, mentionand ca doza este un aspect esential in examinarile
copiilor, intrucat expunerea lor la o doza mare in timpul
examinarilor, chiar si de rutina, poate avea consecinte dramatice in
viata adulta, prin dezvoltarea unor boli asociate iradierilor
diagnostice, cum ar fi cancerele si boli sangvine si metabolice
grave. Autoritatea contractanta considera esentiale metodele de
reducere a dozei la copii avand obligatia medicala si profesionala de
a oferi pacientilor sai cel mai bun echipament existent in acest
moment.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Aparatura
medicala - computer tomograf 128 slice-uri”, cod CPV 33115000-9
- Aparate de tomografie (Rev.2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din 23.01.2013, |la care a
atasat si documentatia de atribuire.

Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire ... ... Si ... au
inaintat contestatiile de fata.

Asupra cererilor formulate prin contestatii de ... si de ... privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiilor, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... si Decizia
nr...

Avand a analiza cu precadere conditiile formale privind inaintarea
contestatiilor, ce rezida din dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 (Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante
...), Consiliul constata indeplinerea acestora de catre ....

Astfel, Consiliul constata ca, odata cu contestatia inaintata
Consiliului prin e-mail, in data de ... ora 1:46 PM, contestatoarea a
depus si documentul reprezentand Anexa 4, considerat dovada a
inaintarii contestatiei autoritatii contractante. Potrivit acestui
document, Consiliul constata ca petenta a trimis contestatia
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autoritatii contractante la adresa de mail indicata in anuntul de
participare, respectiv ..., in aceeasi data, la ora 1:19 PM. Astfel,
Consiliul constata ca petenta a uzat , in transmiterea contestatiei,
de una din modalitatile permise de dispozile art. 60 din OUG nr.
34/2006, respectiv prin posta electronica, la adresa indicata in
SEAP si in documentatia de atribuire.
Prin urmare, in lipsa unor dovezi care sa sustina cele afirmate de
autoritatea contractanta, Consiliul nu poate lua in considerare
mentiunea acesteia din adresa nr. .../... prin care sustine ca a aflat
de depunerea contestatiei Tn urma discutiei telefonice cu
reprezentanti ai CNSC, fara a primi un exemplar al acesteia.
Pe fondul contestatiilor, Consiliul constata ca sunt aduse critici
cerintelor caietului de sarcini, respectiv factorului de evaluare
Caracteristici tehnice, a carui pondere este de 50% din punctajul
total, motiv pentru care le va analiza in mod unitar.
Avand in vedere ca autoritatea contractanta a folosit drept
subfactori pentru factorul de evaluare Caracteristici tehnice cerinte
tehnice ale caietului de sarcini (in numar de 10, fiecare cu o
pondere de 5% din punctajul total), Consiliul va analiza, cu
precadere, conditiile de legalitate a acestora, datorita limitarilor
impuse de legislatia in materia achizitiilor in legatura cu modificarea
ori completarea acestora.
Analizand criticile contestatoarelor legate de caracterul subfactorilor
de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta pentru evaluarea
cerintelor tehnice si de calitate a produsului ce se doreste a fi
achizitionat, Consiliul constata temeinicia acestora.
Astfel, Consiliul constata ca au fost stabilite pentru acesti subfactori
praguri ce corespund anumitor parametri, ce conduc Ila
restrictionarea participarii operatorilor economici la procedura de
atribuire in mod artificial, cu rol de favorizare a unuia dintre
producatorii consacrati, in dauna celorlalti producatori. In acelasi
timp, Consiliul constata ca prin contestatii sunt atacati acesti
subfactori atat din prisma relevantei alegerii lor si a caracterului
disproportionat, cat si din prisma pragurilor stabilite de autoritatea
contractanta, ca si cerinte tehnice, conditii de conformitate, cu un
caracter profund prohibitiv si anticoncurential.
In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 14 si 15
din HG nr. 925/2006, care stabilesc obligatiile autoritatii
contractante atunci cand stabileste drept criteriu de atribuire
"oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
indeosebi masura in care este respectata interdictia de a utiliza
factori de evaluare care nu reflecta un avantaj real si evident ce ar
putea fi obtinut prin utilizarea lor, ori masura in care autoritatea
contractanta a motivat alegerea acestora.
Astfel, analizand Nota justificativa nr. 14268/13.12.2012, privind
alegerea caracteristicilor tehnice si de calitate punctate, Consiliul
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constata ca, in fapt, aceasta contine doar o enumerare a celor 10
subfactori stabiliti de ea, grupati pe 8 puncte. Drept justificare a
motivatiei acestora, Consiliul constata lipsa de relevanta a celor
mentionate in cuprinsul respectivei note. Ca si caracteristica
generala, Consiliul constata faptul ca, in realitate, fiecare dintre
caracteristicile punctate reprezinta un parametru important, fara a
fi prezentate efectiv avantajele reale obtinute de autoritatea
contractanta prin aplicarea acestora.
Astfel, analizand modul de stabilire a acestor subfactori de
evaluare, Consiliul constata ca motivarea alegerii lor este una
generala, cu relevanta findoielnica, fiind alesi parametri/
caracrateristici tehnice care nu definesc de sine statator, doar prin
ele insele, performanta unui asemenea echipament.
In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
impus un numar minim de elemente ale sitemului detector care,
impreuna cu conditia impusa in privinta numarului de randuri cu
detectori de-a lungul axei (64), conduc la excluderea dintre posiblili
participanti a cel putin unuia dintre producatorii consacrati de acest
tip de aparatura medicala, pe alte criterii decat cele legate de
performanta/calitate si fara alta justificare decat aceea ca sistemul
detector reprezintd componenta definitorie care determina calitatea
finald a imaginilor.
De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luat
in considerare, potrivit caietului de sarcini, echipamente care au un
timp de rotatie pentru 360° de pana la 0,40 s, dar acorda punctaj
doar pentru timpi mai mici de 0,35 s. Justificarea pentru acordarea
a 5% din punctaj pentru acest parametru ar fi aceea ca este un
parametru important, care asigura un timp mai scazut de
investigatie ce ar conduce la adresabilitatea si accesul pacientilor la
investigatie medicala de inalta performanta, fara a se evalua care
este avantajul real/efectiv obtinut din diferenta rezultata de 0,05 s
pentru fiecare rotatie de 360°. Mai mult decat atat, Consiliul
constata ca, potrivit algoritmului de calcul descris in caietul de
sarcini, pentru un ofertant al carui produs timpul de rotatie este
0,40 s, deci o oferta conforma din acest punct de vedere, nu se
face vreo precizare legata de o asemenea situatie si doar se poate
presupune ca s-ar acorda un punctaj nul. Avand in vedere
metodologia de punctare descrisa de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, bazata pe diferenta dintre valoarea ofertata si
pragul stabilit, algoritmul propus este inaplicabil, iar situatia
ofertarii unui alt timp care asigura conformitatea ofertei, dar care
este peste limita stabilita de acordare a punctajului, nu este
acoperita.
Totodata, autoritatea contractanta a prevazut legat de Cursa
verticala a mesei in afara gantry, conditia ca aceasta sa fie de
minim 42 de cm, ce apare ca fiind arbitrar stabilita, in conditiile in
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care motivatia din nota justificativa amintita este faptul ca acest
parametru tine de ergonomicitatea sistemului computer tomograf si
al gradului de accesibilitate a pacientului. Ori, atat din aceasta nota,
cat si din punctul de vedere la contestatie, nu rezulta cum a stabilit
autoritatea contractanta aceasta valoare de 42 cm pentru cursa
verticala si care este efectiv avantajul real si evident al utilizarii
unui asemenea factor si, de asemenea, a necesitatii impunerii
acestei limite in vederea stabilirii conformitatii unei oferte ori
implicatiile acceptarii unei limite diferite cu 1,2,5 ori 10 cm sau
chiar mai mult.
Prin urmare, si acest subfactor apare ca arbitrar stabilit, lipsit de
relevanta, cu rol de restrictionare a participarii operatorilor
economici sau a diminuarii punctajului obtinut stabilit pe alte
consideratii decéat cele legate de performanta echipamentului.
Si in privinta curentului anodic: selectabil pdna la 20 mA, Consiliul
constata lipsa motivarii alegerii unui astfel de factor de evaluare Si,
mai mult decat atat, a criteriilor de stabilire a pragului de 20 mA. In
acest sens, autoritatea contractanta s-a limitat la precizarea
faptului ca in scanarile pediatrice multe dintre examinari necesita
scanari cu valori foarte reduse ale curentului anodic, fara insa a
cuantifica un element principal, precum cel al dozei de radiatie a
pacientilor, aferent fiecarui prag al curentului anodic astfel stabilit,
respectiv performanta generala a generatorului de inalta tensiune.
Similar, Consiliul constata caracterul arbitrar si discriminatoriu al
cerintei legate de grosimea maxima a slice-ului, de pana la 0,6
mm, in conditiile in care producatori consacrati, in mod uzual, ofera
grosimi al slice-ului de pana la 0,625 mm. Astfel, pe de o parte,
motivat de obtinerea wunor imagini cu un slice foarte fin care
concura la posibilitatea obtinerii unui diagnostic de inalta finete si o
calitate superioara, autoritatea contractanta elimina din competitie
producatori pentru o diferenta a grosimii acestuia de 0,025 mm. Pe
de alta parte, producatori ca ... risca primirea unui punctaj minim,
deoarece autoritatea contractanta a stabilit acest prag fara o
justificare temeinica a alegerii sale, ce apare mai mult ca o
posibilitate de favorizare a unui anumit producator. Chiar daca in
punctul de vedere Ila contestatie autoritatea contractanta
mentioneaza ca acest parametru este esential pentru rezolutia
imaginii, Consiliul constata ca obiectul evaluarii si criteriul de
punctare nu priveste strict rezolutia imaginii, ci parametrii care
concura la obtinerea acestora. O asemenea practica face ca, cel
putin aparent, in lipsa unei motivatii temeinice a alegerii factorilor
de evaluare din partea autoritatii contractante, echipamente cu
rezolutii ale imaginii asemanatoare sa fie punctate diferit sau unele
chiar respinse ca neconforme, datorita impunerii unor praguri in
mod arbitrar, cu rol discriminatoriu ori prin punctarea doar a unora
din elementele care concura la obtinerea rezolutiei respective.
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De asemenea, Consiliul constata ca si ceilalti subfactori de evaluare
sunt stabiliti pe aceleasi criterii, aparent arbitrare, in afara unei
justificari a alegerii lor precum si a avantajelor evidente ce ar putea
fi obtinute prin utilizarea lor, fiind lipsiti de relevanta necesara, cum
ar fi performanta realda a unui astfel de echipament, care sa le
confere legalitatea prevazuta de dispozitile OUG nr. 34/2006 si
legislatia conexa, fapt ce confirma faptul ca prevederile caietului de
sarcini si algoritmul de calcul al punctajului sunt mai mult decat
favorabile unui anume producator de astfel de echipamente.
Stabilirea lor pare a fi bazata pe alte considerente decat cele
concurentiale, contrar principiilor din domeniul achizitiilor publice
stabilite la art. 2 alin. (2) din ordonanta evocata, al tratamentului
egal, al nediscriminarii si, nu in ultimul rand, al utilizarii eficiente a
fondurilor publice.
Un astfel de comportament conduce la incalcarea scopului declarat
al legislatiei in materia achizitiilor publice, de promovare a
concurentei intre operatorii economici.
Mai mult decat atat, Consiliul constata ca si algoritmul de evaluare
a fost stabilit de autoritatea contractanta astfel incat sa permita
acordarea unui punctaj proportional strict cu “performantele” puse
in discutie. Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
acorda punctajul prin raportare la diferenta intre valoarea ofertata
si pragul stabilit de aceasta prin documentatie, care nu evidentiaza
avantajul unei anumite valori pentru un anumit parametru al unui
echipament, comparativ cu un alt echipament, ci raportarea se face
la pragul stabilit in caietul de sarcini. Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin stabilirea arbitrara a pragurilor pentru
anumiti parametri, face ca acordarea punctajului sa fie una contrara
principiilor care stau la baza achizitiilor publice anterior mentionate.
Relevanta pentru probarea conduitei autoritatii contractante, din
acest punct de vedere, este utilizarea drept factor de evaluare a
grosimi maxime a slice-ului. Astfel, Consiliul constata ca pentru
aceasta specificatie autoritatea contractanta a prevazut o limita
acceptabila de 0,6 mm. Prin urmare, pe langa faptul ca pragul
impus este unul de natura a elimina anumiti producatori din
competitie punctajul pentru un computer tomograf care asigura
aceasta grosime de 0,6 mm este nul, in timp ce pentru unul a carui
valoare pentru acest parametru este de 0,5 mm ar fi de 5 puncte.
Ori, in lipsa unei motivari pertinente cu privire la avantajele unei
diferente a grosimii de 0,1 mm, care sa determine o diferenta de
5% din punctajul total acordat ofertei, ori a motivarii eliminarii din
competitie a unor echipamente pentru diferente ale grosimii slice-
ului de 0,025 mm, Consiliul nu poate constata decat caracterul
disproportionat dat de alegerea pragurilor pentru anumiti
parametri, pe de o parte, iar pe de alta parte caracterul
dicriminatoriu al acestora.
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In fapt, Consiliul constatd cd nu sunt punctate avantajele reale ce
ar putea fi procurate de autoritatea contractanta in urma derularii
procedurii de atribuire in discutie, fiind cuantificati parametri alesi
arbitrar de autoritatea contractanta, care concurda la evaluarea
fizica a anumitor performante ale unui computer tomograf si nu a
performantelor efective ale acestuia.

Prin urmare, plecand de la dispozitile art. 197 din OUG nr.
34/2006, care interzic schimbarea factorilor de evaluare pe toata
durata de aplicare a procedurii de atribuire, Consiliul constata
incidenta dispozitiilor art. 199 alin. (5) din ordonanta de urgenta
(orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare precizati
conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de atribuire).

In aceste conditii, Consiliul constata lipsa de relevanta a analizarii
criticilor contestatoarelor legate de celelalte cerinte tehnice din
caietul de sarcini, apreciate ca restrictive, orice eventuala
remediere in acest sens fiind lipsita de utilitate, data fiind
consecinta dispozitiilor legale anterior mentionate.

Prin urmare, constatdand imposibilitatea remedierii procedurii de
atribuire, intrucat factorii de evaluare odata stabiliti nu pot fi
modificati pe intreaga perioada de derulare a procedurii, in temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 278 alin. (2) si (6) cu cele ale art.
209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatiile ... ... Si ... Si
anuleaza procedura de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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