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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... ,
judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., pentru loturile 4,7 si 9,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
......... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala de
licitatie electronica pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare,
avand ca obiect ,echipamente individuale de protectie (EIP) pentru
lucratorii din filialele ... defalcata pe loturi, cod CPV 18143000-3,
18141000-9, 18220000-7, 18444000-3, 35113400-3, s-a solicitat
anularea acesteia, recunoasterea validitatii formei scrisorii de
garantie bancara depuse cu ocazia procedurii de achizitie si
declararea ca admisibila a ofertei sale, din moment ce singurul
motiv al respingerii a fost forma scrisorii de garantie bancara si nu
vreun element din cadrul documentelor de calificare, propunerii
tehnice si propunerii financiare, precum si obligarea autoritatii
contractante de a relua etapa finala de licitatie electronica pentru
loturile 4, 7 si 9 cu acceptarea ca participant la aceasta faza a
societatii sale.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
adresei nr. 9900/1325/21.01.2013, loturile 3 si 10 reprezentand
rezultatul procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a
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solicitat anularea partiala a acesteia, referitor la loturile 3 si 10 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertele tehnice ale
ofertantilor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
adresei nr. 9900/1309/21.01.2013, lotul 12 reprezentand rezultatul
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractantsq,
in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:
anularea acesteia si, pe cale de consecinta, blocarea derularii
contractului si reluarea licitatiei, pentru lotul 12 ,incaltaminte
protectie vara (pantofi cu talpa antiderapanta)” adaugand pe lista
firmelor calificate si oferta sa.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei contestatii
au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) alin. (4) si alin. (6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea partiala a raportului procedurii nr.
9900/1305/17.01.2013, referitoare la atribuirea loturilor nr. 3 si nr.
10 si a actelor subsecvente acestora.

Dispune reluarea procedurii de atribuire pentru loturile nr. 3 si
nr. 10, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile,
conform criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire
si in conformitate cu motivarea prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata ... in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.
(3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... @ impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., pentru
loturile 4,7 si 9, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza
finala de licitatie electronica pentru atribuirea acordului-cadru de
furnizare, avand ca obiect ,echipamente individuale de protectie
(EIP) pentru lucratorii din filialele ... defalcata pe loturi, cod CPV
18143000-3, 18141000-9, 18220000-7, 18444000-3, 35113400-3,
solicitand anularea acesteia, recunoasterea validitatii formei scrisorii
de garantie bancara depuse cu ocazia procedurii de achizitie si
declararea ca admisibila a ofertei sale, din moment ce singurul
motiv al respingerii a fost forma scrisorii de garantie bancara si nu
vreun element din cadrul documentelor de calificare, propunerii
tehnice si propunerii financiare, precum si obligarea autoritatii
contractante de a relua etapa finala de licitatie electronica pentru
loturile 4, 7 si 9 cu acceptarea ca participant la aceasta faza a
societatii sale.

Contestatorul arata ca in fapt, comisia de evaluare a decis
declararea ofertei sale ca fiind "inacceptabila pe loturile 4,7 si 9
potrivit art. 36 alin.(1) din HG 925/2006 (...) deoarece garantia de
participare nu a fost constituita in forma solicitata, respectiv lipsesc
prevederile art. 278" din scrisoarea de garantie bancara ".

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca a constituit
garantia de participare in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si ale art. 87 din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, a prezentat odata cu documentele depuse in
cadrul procedurii de atribuire, scrisoarea de garantie bancara nr.
461/02.11.2012 emisa de ..., in forma, cuantumul si perioada
solicitate de autoritatea contractanta, din continutul acesteia
reiesind clar ca sunt atinse explicit toate situatiile prevazute de
articolul de lege anterior mentionat. In aceste conditii, contestatorul
apreciaza ca scopul constituirii institutiei garantiei de participare (de
a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al unui operator economic pe
intreaga perioada derulata pana la incheierea contractului de
achizitie publica sau a acordului-cadru) a fost atins.

In opinia contestatorului, in mod gresit autoritatea
contractanta a retinut ca documentul in cauza are un viciu de forma
intrucat nu au fost enuntate expres si situatiile prevazute la art.
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278! din HG 925/2006, avand in vedere cd in cadrul documentatiei
de atribuire, la fisa de date, Sectiunea III: Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice, paragraful III. 1.1. a) Garantia de
participare, se specifica faptul ca "AC are dreptul de a retine
garantia de participare, ofertantul pierzadnd astfel suma constituita,
atunci cand acesta din urma Iisi retrage oferta in perioada de
valabilitate a acesteia; oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu
constituie garantia de buna executie in perioada de valabilitate a
ofertei si, oricum, nu mai tdrziu de 15 zile de la semnarea
contractului; oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze
contractul de achizitie publica in perioada de valabilitate a ofertei;in
cazul aplicarii disp. art.278' din OUG nr.34/2006, se vor retine
sumele precizate in Anexa B pentru fiecare lot in parte”.

Prin urmare, considera ca in cadrul documentatiei de atribuire
sunt enumerate cazurile prevazute de lege in care autoritatea
contractanta poate retine garantia de participare, nefiind solicitata
imperativ respectarea unei conditii de forma a acesteia sau
atingerea tuturor acestor puncte. Mai mult, contestatorul arata ca
autoritatea nu a indicat prin vreun formular emiterea garantiei de
participare intr-o anume forma, astfel ca apreciaza intocmirea
scrisorii de garantie bancara cu trimitere la aspectele din art. 87 din
HG 925/2006 ca fiind indestulatoare si legala, fiind evidenta
asumarea eventualelor retineri in conditile art. 278' din HG
925/2006 din cel putin trei motive:

- este o obligatie asumata de ... ... din moment ce este o
prevedere legald aplicabild procedurii de atribuire (art. 278 din
OUG nr.34/2006),

- cuantumul unor eventuale retineri este mult mai mic decat
valoarea scrisorii de garantie bancara prin care firma sa intelege sa
puna la dispozitia autoritatii contractante suma de 25.562,56 lei;

- demonstrand buna credinta si disponibilitatea firmei sale a
optat pentru a pune la dispozitia autoritatii contractante suma
prezentata in SGB neconditionat, la prima cerere a acesteia (desi,
conform art. 86 alin. (3) din HG 925/2006 putea opta si pentru
varianta prevazuta la acelasi articol, litera a) - conditionat).

Pe de alta parte, contestatorul considera ca se impune
anularea actului atacat si din prisma faptului ca nu exista o
consecventa Iintre acesta si procesul-verbal al sedintei de
deschidere, unde nu se specifica nimic in legatura cu forma scrisorii
de garantie bancara, nici despre cea depusa de societatea sa si nici
despre garantiile de participare ale celorlalti participanti la
procedura, respectiv daca au constituit sau nu astfel de garantii,
forma lor, cuantumul si perioada de valabilitate, cu atat mai mult cu
cat, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) din HG
925/2006, modalitatea de constituire a garantiei bancare reprezinta
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unul din cele doua motive pentru care o oferta poate fi respinsa pe
parcursul derularii acestui prim act al procedurii de achizitie -
sedinta de deschidere.

Totodata, contestatorul critica si faptul ca autoritatea
contractanta a procedat la deschiderea ofertei sale, in conditiile in
care nu a acceptat forma garantiei bancara depusa de societatea sa,
aspect care ridica suspiciuni cu privire la maniera de lucru a comisiei
de evaluare in ceea ce priveste intentia de a descalifica oferta sa cu
orice pret.

In cauza, contestatorul invoca si dispozitiile art. 33 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, conform carora inscrierea aspectelor formale in
cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere al ofertelor,
este o obligatie si nu o facultate a membrilor comisiei de evaluare.

O alta critica a contestatorului vizeaza incadlcarea prevederilor
art. 200 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, aratand ca autoritatea contractanta a
depasit termenul acordat de legiuitor pentru evaluarea ofertelor,
prelungirea perioadei de evaluare de care comisia de evaluare a
inteles sa uziteze fiind una exagerata, respectiv ... de zile
(02.012.2012-20.01.2013), practic dublul duratei pe care legiuitorul
o considera, de regula, suficienta pentru a finaliza evaluarea
ofertelor.

Mai mult, autoritatea contractanta a omis sa aduca la
cunostinta operatorilor economici implicati despre aceasta decizie de
a prelungi perioada destinata evaluarii ofertelor, in termen de
maxim doua zile de la expirarea termenului initial (01.12.2012).

In  concluzie, contestatorul considerd c& autoritatea
contractanta a incalcat atat principiul proportionalitatii prevazut la
art. 2 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare in
cazul respingerii ofertei sale ca inacceptabila din cauza unui
presupus viciu de forma al scrisorii de garantie bancara, cat si
principiul transparentei prevazut la articolul invocat anterior in ceea
ce priveste omiterea cu desavarsire de a aduce la cunostinta sa
(avand calitatea de ofertant la procedura, deci operator economic
implicat in aceasta) despre decizia de a prelungi perioada destinata
evaluarii ofertelor cu ... zile.

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
9900/1325/21.01.2013, loturile 3 si 10 reprezentdnd rezultatul
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractantsq,
in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, solicitand anularea
partiala a acesteia, referitor la loturile 3 si 10 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertele tehnice ale ofertantilor

Referitor la lotul 3, contestatorul arata ca in conformitate cu
comunicarea rezultatului procedurii, societatea ... a castigat licitatia
la pretul de 519.994,79 lei, scazand fata de oferta sa initiala
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200.567,71 lei, pret care, in opinia contestatoruluj, nu acopera
costurile pentru a livra produsele supuse licitatiei. In acest sens,
contestatorul precizeaza ca prin fisele tehnice nr. 8, respectiv 9, s-
au solicitat manusi electroizolante lungi (410 mm), cu caracteristici
si nivele de rezistenta speciale si cu raport de testare la arc electric,
conform standardului EN 61482-1-2., astfel ca, fiind vorba de un
produs care este fabricat doar de 3-4 producatori in lume, este usor
de evaluat ca la pretul castigatorului oferta sa tehnica nu poate
respecta cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele documente: fisa tehnica,
rapoarte de incercare, declaratie de conformitate, certificat de
examinare EC de tip (toate acestea in traducere
originala+legalizate), respectiv fisa de instructiuni, copie a unui
certificat de atestare privind controlul calitatii productiei conform
art. 11 B al directivei europene, respectiv raportul de testare la arc
electric al produselor emisa de un organism notificat. Luand in
considerare complexitatea acestor produse, ele fiind incadrate in EIP
de categoria III, este necesar a fi indeplinite cerintele de protectie.

Raportat la aceste solicitari, contestatorul sustine ca societatea
castigatoare a ofertat manusi cu lungimea de ... mm, fara test la arc
electric conform standardului EN 61482-1-2, fara certificat de
atestare privind controlul calitatii productiei, mostra de produs
neconforma si documente care nu au fost traduse in original si
legalizate, conform cerintelor caietului de sarcini si a clarificarii date
de autoritatea contractanta cu nr. 9/29.10.2012.

Fata de situatia prezentata, contestatorul apreciaza ca prin
calificarea ofertei castigatorului, comisia de evaluare a procedat in
mod incorect si inechitabil fata de ceilalti ofertanti, incalcand
prevederile OUG 34/2006, art.2 alin. (2) lit. b), impunandu-se astfel
verificarea si reevaluarea ofertelor tehnice depuse si excluderea din
procedura a ofertelor neconforme cu cerintele caietului de sarcini
din punct de vedere tehnic.

Referitor la lotul 10, contestatorul arata ca oferta de pret a SC
... SRL este cu aproximativ 80.000 de lei mai mica decat valoarea
estimata si cea depusa de ceilalti doi ofertanti. Mai arata ca in cadrul
licitatiei electronice desfasurata la data de 17-18.12.2012, SC ...
SRL nu si-a imbunatatit oferta financiara, insa societatea sa nici nu
a putut intra in licitatia electronica deoarece acest pret nu este unul
real pentru produsele supuse licitatiei.

Contestatorul precizeaza ca prin fisele tehnice nr. 17 ,Cizme
electroizolante inalta tensiune, clasa 2", respectiv nr. 18 ,Cizme
electroizolante joasa tensiune, clasa 0", s-au solicitat produse
realizate in intregime din cauciuc, prin procedeul vulcanizare, acest
tip de produse fiind realizate de societatea ... SA, iar potrivit ofertei
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de pret a SC ... SA anexate (care nu contine costuri de livrare si
distributie la beneficiarii finali ai produselor), costurile de productie
sunt mai mari decat pretul ofertat de SC ... SRL, pret care trebuie
sa contina inclusiv costurile de transport la beneficiarii finali ai
produselor (43 de sucursale sau filiale), pe baza comenzilor emise
de catre acegtia.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca produsele ofertate
de SC ... SRL (fabricate de SC ... SA) nu sunt conforme cu cerintele
caietului de sarcini nici din punct de vedere al materiei prime
utilizate, nici din punct de vedere al procedurii de realizare, opinand
ca, la pretul propus de catre castigator se pot oferta doar cizme din
PVC (policlorura de vinii), realizate prin injectare, care nu corespund
cu cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, contestatorul considera ca prin acceptarea unei

oferte neconforme, comisia de evaluare a procedat inechitabil fata
de ceilalti ofertanti, care au prezentat oferte conforme solicitarilor,
dar care nu au putut intra intr-o competitie reala cu societatea
castigatoare, avand in vedere ca pretul cauciucului natural pe piata
este la pret dublu fata de PVC.
In cauza, contestatorul invoca si raspunsul la clarificari nr. 12 din
data de 01.11.2012, prin care autoritatea contractanta precizeaza
clar ca nu se accepta cizme executate prin alte metode de fabricatie
si din alte materiale.

Luand in considerare cele anterior expuse, contestatorul
considera decizia autoritatii contractante nelegala, adoptata cu
incdlcarea prevederilor OUG 34/2006, art.2 alin. (2) lit. b),
solicitand astfel verificarea si reevaluarea ofertelor tehnice depuse,
si excluderea din procedura a ofertelor neconforme cu cerintele
caietului de sarcini din punct de vedere tehnic.

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
9900/1309/21.01.2013, lotul 12 reprezentand rezultatul procedurii,
emisa de catre ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, solicitand anularea acesteia
si, pe cale de consecinta, blocarea derularii contractului si reluarea
licitatiei, pentru lotul 12 ,incaltaminte protectie vara (pantofi cu
talpa antiderapanta)” adaugand pe lista firmelor calificate si oferta
sa.

Contestatorul arata ca a depus oferta sa pentru loturile 12 si
13, insa, la data desfasurarii licitatiei electronice a constatat ca avea
posibilitatea imbunatatirii ofertei exclusiv pentru lotul 13.

In aceste conditii, contestatorul arata ca dupa derularea
licitatiei electronice care a durat de la data de 17.12.2012, ora
14:00 pana la data de 18.12.2012, ora 14:00, prin documentele nr.
826/17.12.2012, nr. 830/20.12.2012, nr. 5/10.01.2013 a solicitat
autoritati contractante sa ii transmita motivul pentru care nu a fost
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calificat pentru Lotul nr. 12 "Incaltaminte de protectie vara (Pantofi
cu talpa antiderapanta)".

Mai aratd ca prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa pentru
lotul 12 a fost considerata neconforma din urmatoarele motive:

1. ,Conform cerintelor din fisa tehnica, Conditii minime de
admisibilitate, se solicita declaratia privind durata estimata de
utilizare a produsului. Ofertantul nu prezinta aceste documente”

Referitor la acest motiv, contestatorul mentioneaza ca
societatea sa a declarat durata de utilizare a produsului
"Incaltaminte de protectie vara (Pantofi cu talpa antiderapanta)",
prin urmatoarele documente:

- "Fisa tehnica pentru pantofi barbati, model 1561 A" regasita
in propunerea tehnica, la pagina 38;

-"Certificat de garantie" pentru pantofi cu talpa antiderapanta,
regasit in propunerea tehnica la pagina 71;

- "Certificat de examinare EC de Tip" nr.2942/EIP/01.11.2012
in Fisa de informatii instructiuni, pagina 1.

De asemenea, sustine ca aceleasi documente se regasesc si in
propunerea tehnica pentru lotul 13.

2. ,Produsul are permeabilitate la vapori de apa 2,18 mg/cm?h
(min 3 mg/cm?h) fata de cerinta solicitata”

Referitor la acest motiv, contestatorul precizeaza ca pentru
produsul "incaltaminte de protectie vara (Pantofi cu talpa
antiderapanta)" se solicita:

"Caracteristici ansamblu superior":

- penetratia si absorbtia de apa: absorbtia de apa nu trebuie sa
fie mai mare de 30 % dupa 60 minute de la inceputul incercarii si
nici sa nu se produca penetrarea a mai mult de 0,2 g dupa alte 30
minute.

- rezistenta la sfasiere (piele): min. 180 N

"Caracteristici ale captuselii interioare":

- rezistenta la rupere: min. 30 N

- permeabilitatea la vaporii de apa: min 3 mg/cm*h

Contestatorul subliniaza faptul ca in caietul de sarcini, la
specificatia tehnica de produs, pentru partea de fata (piele) nu se
solicita permeabilitatea la vapori de apa, solicitandu-se in schimb
permeabilitatea de vapori de apa de min. 3 mg/cm?h, pentru
captuseala.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul face precizarea ca EN
ISO 20347:2004 prevede determinarea permeabilitatii la vapori de
apa numai pentru piele, nu si pentru inlocuitor asa cum se solicita
pentru productia de pantofi, "captuseala interioara de culoare
neagra, confortabila, realizata din material textil+membrana"”, in
Certificatul de Examinare EC de Tip, nr. 2942/EIP/0 LI 1.2012 al ...
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eliberat de Institutul National de Cercetare Dezvoltare Pentru
Protectia Muncii "...'-... fiind determinata permeabilitatea la vapori
de apa pentru fata (piele) la nivel de 2,18 mg/cm?h, iar pentru
captuseala, care este material textil+membrana, asa cum se solicita
in Specificatia Tehnica de produs, este mentionat foarte clar "Nu se
aplica".

Contestatorul sustine ca situatia pentru bocanc este aceeasi din
punct de vedere al Certificatului de Examinare EC de Tip depus in
documentatie de ... certificatul respectand cerintele EN ISO
20347:2004 si stabilind permeabilitatea la vapori de apa exclusiv
pentru fata (piele) la nivel de 2,18 mg/cm?h, iar pentru captuseala
din material textil este consemnat, din nou, "Nu se aplica".

Avand in vedere situatia prezentata, contestatorul arata ca a
transmis autoritatii contractante prin adresa nr. 33/... punctul sau
de vedere cu privire la lipsa de fundamentare a motivelor care au
condus la respingerea ofertei sale pentru lotul 12, precum si
solicitarea blocarii derularii contractului si reluarea licitatiei pentru
lotul in cauza, inca, nu a primit niciun raspuns la acest demers.

De asemenea, contestatorul arata ca nu a primit comunicarea
cu privire la descalificarea firmei sale pentru Lotul nr. 12
"Incaltaminte de protectie vara (Pantofi cu talpa antiderapanta)"
decat dupa data desfasurarii licitatiei electronice pentru acest lot,
adica data de 17/18.12.2012, desi societatea sa a solicitat in trei
réndqri comunicarea rezultatelor licitatiei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa
9900/3142/05.02.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, sub nr. 4134/05.02.2013, referitor la
contestatia ... ... in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata si continuarea procedurii
pentru loturile 4,7 si 9.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatorului, in
mod legal, a fost respinsa prin procesul verbal al sedintei de
evaluare nr. 28284/27.11.2012, fiind incidente prevederile art. 36
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece garantia de participare nu a fost constituita in
forma solicitatd, respectiv, lipsesc prevederile art. 278 din
scrisoarea de garantie bancara.

Luand in considerare solicitarile din fisa de date a achizitiei,
cap. III.1.1 lit.a), autoritatea contractanta sustine ca in situatia in
care un ofertant constituie garantia de participare printr-un
instrument de garantare emis de o societate bancara, aceasta se
prezinta in original, in cuantumul si pentru perioada prevazuta in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca scrisoarea de garantie bancara nr.
461/02.11.2012, constituita de catre ofertantul ... pentru procedura
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in spetd nu prevede si situatia descrisa la art. 278" alin. (1) din OUG
nr. 34/2006: ,(1) in masura in care Consiliul respinge contestatia ca
nefondata, autoritatea contractanta va retine contestatorului din
garantia de participare in raport cu valoarea estimata a contractului
urmatoarele sume: (...)", autoritatea contractanta nu ar putea
retine din garantie suma aferenta culpei persoanei garantate, asa
cum prevede art. 86 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, si nici nu
ar putea sa se protejeze fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al ofertantului, asa cum prevede art. 43' alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a procedat in
conformitate cu legislatia in domeniul achizitiilor publice, respectand
principiile prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, neincalcand niciunul din articolele
enumerate de catre contestatoare in cadrul contestatiei, si mai mult
decat atat respectand intru totul atat prevederile OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, cat si HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 200 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca acest text de lege a fost introdus in
cuprinsul actului normativ antementionat ulterior publicarii anuntului

de participare nr. ... prin care a fost lansata procedura de achizitie
publica in cauza.
In punctul de vedere comunicat prin adresa

9900/3138/05.02.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, sub nr. 4132/05.02.2013, referitor la
contestatia ... ... in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata si continuarea procedurii
pentru loturile 3 si 10.

Pentru inceput, autoritatea contractanta arata ca adresa prin
care a comunicat rezultatul procedurii este in concordanta cu
dispozitiile art. 206, alin.(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de observatiile privind corespondenta ofertei tehnice
inaintate cu cerintele din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
retine urmatoarele aspecte:

A. Cu privire la obiectiile privind oferta tehnica a S.C. ... S.R.L.
pentru lotul 3 - manusi din materiale electroizolante pentru lucrari in
instalatiile electrice clasa 0 si 2, fisa tehnica 8 si 9:

1. Referitor la faptul ca pretul de adjudecare nu acopera
costurile pentru a livra produsele supuse licitatiei, autoritatea
contractanta sustine ca potrivit caietului de sarcini, castigatorul
lotului se angajeaza sa livreze produsele la sediile beneficiarilor
mentionate in contractele ce se vor incheia.
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2. Referitor la faptul ca s-au solicitat manusi electroizolante cu
lungimea de 410mm, dar s-a ofertat si prezentat mostra de ...mm,
autoritatea contractanta arata ca potrivit cerintelor din fisa tehnica
lungimea manusilor electroizolante trebuie sa fie de 410 mm la
livrarea produsului de catre firma declarata castigatoare.

3. Referitor la faptul ca nu este prezentat un document pentru
test la arc electric, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a
prezentat un Certificat de examinare EC de tip nr. WE/S/878/2007
pentru producatorul ... BC -...cu referire la Raportul de incercari
(testare) 540/PB/2006/NB din 5.12.2006, in anexa 2 la Raportul de
incercari fiind cuprins testul la tensiunea de 5kV fara ca proba sa se
strapunga pentru manusi clasa 0 de categorie RC, iar in anexa 4
testul la tensiunea de 20kV fara ca proba sa se strapunga pentru
manusi clasa 2 de categorie RC.

4. Referitor la faptul ca nu este prezentat un document privind
controlul calitatii productiei, autoritatea contractanta mentioneaza
ca ofertantul a prezentat Declaratia de conformitate CE a
producatorului ...BC ...; Certificat de management de sistem nr. SY
J-32/3/2009 standardul ISO 9001: 2008 pentru ....... BC - ...;
certificate ale furnizorului S.C. ......... S.R.L. pentru comert cu
ridicata al EIP conform ISO 9001: 2008, ISO 14001: 2004 si OHSAS
18001: 2007; Certificat de management al calitatii pentru
comercializare EIP SC ... SRL.

In ceea ce priveste obiectiile privind oferta tehnica a SC... SRL
- lotul 10 - cizme electroizolante de inalta tensiune clasa 0 si 2, fisa
tehnica 17 si 18, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

1. ofertantul este raspunzator de sustinerea ofertei la pretul de
adjudecare conform caietului de sarcini si a contractelor de livrare a
echipamentelor

2 cu privire la faptul ca s-au solicitat cizme realizate in
intregime din cauciuc prin procedeul de vulcanizare, produse
realizate doar de SC ... SA, autoritatea contractanta arata ca in
fisele tehnice 17 si 18 este precizat la capitolul C. Caracteristici
tehnico- functionale, pctl. "EIP de categoria II. Produsul sa fie
realizat in intregime din cauciuc sau amestec de cauciuc, captuseala
bumbac, vulcanizate".

3. referitor la faptul ca produsele ofertate de SC ... SRL pentru
lotul 10 sunt din PVC si nu corespund cu cerintele caietului de
sarcini, autoritatea contractanta afirma ca in Certificatul de
examinare EC de tip al ... prezentat in oferta tehnica, materialul de
executie este compunduri de polimer elastomeri termoplastici
poliolefinici, nu din policlorura de vinil.

In ceea priveste pretul ofertat de societatea declaratd
castigatoare pentru lotul 3 si 10, autoritatea contractanta considera
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ca societatea contestatoare nu demonstraza de ce ofertele
financiare inaintate dupa desfasurarea licitatiei electronice, nu pot fi
sustinute de castigatori pornind de la pretul pe piata al produselor,
cheltuieli de transport la destinatiile finale ale achizitorului etc.,
astfel ca aceasta acuza este retinuta ca o simpla afirmatie
neargumentata.

De asemenea, referitor la afirmatiile contestatorului privind
oferta si documentele ce o insotesc depuse de ... S.R.L. pentru lotul
nr. 3 prin faptul ca manusile nu au atestare privind controlul calitatii
productiei si nu au test la arc electric conform standardului EN
61482-1-2, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca la sediul
sau nu s-au primit solicitari sau cereri fundamentate in baza Legii
nr. 544/2001, privind liberul acces la informatiile de interes public.

In punctul de vedere comunicat prin adresa
9900/3141/05.02.2013, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, sub nr. 4133/05.02.2013, referitor la
contestatia ... ... in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata si continuarea procedurii
pentru lotul 1.

Autoritatea contractanta precizeaza ca licitatia electronica a
fost lansata in SEAP la data de 13.12.2012 si s-a desfasurat
conform programului stabilit in intervalul 17.12.2012 - 18.12.2012,
contestatorul fiind invitat prin intermediul SEAP, sa participe la
licitatia electronica organizata pentru Lotul 13 de produse in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie.

Referitor la criticile privind corespondenta ofertei tehnice
inaintate cu cerintele din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
sustine ca:

1. ofertantul nu a prezentat declaratia privind durata estimata
de utilizare a produsului, solicitata potrivit cerintelor din fisa tehnica
nr. 12, lit. B, pct. 4, conditii minime de admisibilitate

2. produsul are permeabilitate la vapori de apa 2,18 mg/cm.p
h fata de cerinta solicitata min 3 mg/cm.p h.

Cu privire la acest din urma aspect, autoritatea contractanta
detaliaza urmatoarele: prin fisa tehnica nr. 12 Incaltaminte de
protective de vara, la lit. C, Tabel 1, Caracteristici tehnico-
functionale, s-a solicitat ca ofertantul sa prezinte un produs al carei
captuseala are permeabilitatea la vapori de apa de min.3 mg/cm.p
h. In raportul de evaluare a conformitatii nr. 1302/01.11.2012, pag.
10, in dreptul acestei caracteristici este scris textul ,,nu se aplica",
contestatorul prezentand acest aspect prin felul in care astfel de
teste nu sunt prevazute prin standardul de referinta si cererea ... nu
ar fi fundamentata in acest sens. In realitate, autoritatea
contractanta sustine ca acest text ,nu se aplica" se refera la faptul
ca contestatorul a certificat un produs la care nu sunt aplicabile
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caracteristicile solicitate de ... pentru captusala produsului:
.captusala interioara de culoare neagra, confortabila, realizata din
material textil + membrane, care permite respiratia piciorului si
asigura protective la umezeala".

De altfel autoritatea contractanta arata ca i s-a comunicat, in
urma consultarii specialistilor din cadrul ..., ca laboratorul din cadrul
Institutului nu detine metode si echipamente necesare efectuarii
testului, prin acesta explicandu-se textul din raportul de evaluare
»Nu se aplica”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca
societatea contestatoare avea obligatia sa efectueze acest test la un
alt laborator acreditat, unde se poate testa permeabilitatea
captuselii si a dovedi ca valoarea este peste limita solicitata prin
caietul de sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
societatea contestatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini, astfel ca oferta sa pentru lotul nr.12 nu a putut
fi calificata de expertii cooptati pe parte tehnica care au intocmit
Raportul de Specialitate nr.9900/28283/27.11.2012 si in consecinta
nici de membrii comisiei de evaluare, stabilindu-se ca oferta nu este
conforma cu cerintele solicitate de ... prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 60/07.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
4331/07.02.2013, ... transmite o completare la contestatie, in urma
punctului de vedere al autoritatii contractanta.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante cum ca manusile
electroizolante ofertate de firma castigatoare vor avea, la livrare,
lungimea de 410mm, contestatorul apreciaza ca, in conformitate cu
cerintele fisei tehnice si la ofertare ar fi trebuit sa aiba lungimea
solicitata, avand in vedere ca nu este vorba despre un produs care
se poate fabrica foarte usor in alta varianta, astfel ca pentru livrarea
unei manusi de 410 mm ar trebui ca dupa incheierea contractului sa
schimbe total produsul care a fost adjudecat.

Contestatorul apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante cu
privire la testul la arc electric nu are legatura cu actul solicitat,
rapoartele de incercare mentionate referindu-se la testele uzuale
efectuate manusilor electroizolante conform standardului de
referinta 60903:2005, dar nu la cerinta fisei tehnice referitoare la
testarea la arc electric conform EN 61482-1- 2:2007-03
(dovedita cu prezentarea raportului de testare emis de un
organism notificat): "dupa expunerea esantionului la un arc
electric de scurtcircuit, pentru timpul de ...0 ms, produs de un
curent cu intensitatea de 4 kA, la o distanta de 15 cm de esantion,
proba trebuie sa reziste fara deteriorari, fisuri sau crapaturi la acest
procedeu de testare."

Cu privire la punctul 4, contestatorul considera ca autoritatea
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contractanta face confuzie intre documentul solicitat si certificatele
ISO 9001 privind certificarea sistemului de management al calitatii.
Documentul solicitat se refera la controlul calitatii productiei,
conform art. 11B al directivei europene 89/686/CEE, cerinte
aplicabile doar producatorilor de EIP de categoria III, cum sunt si
manusile electroizolante.

In argumentarea criticilor sale, contestatorul precizeaza ca are
cunostinta de componenta ofertei tehnice depuse de firma
castigatoare datorita faptului ca si societatea sa comercializeaza
manusile electroizolante produse de ... BC, si detine toata
documentatia tehnica aferenta acestor produse, insa nu a putut
oferta acest produs in cadrul acestei proceduri tocmai din motivul ca
oferta tehnica ar fi fost incompleta, nivelul calitativ fiind inferior
celor solicitate prin fisele tehnice.

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii
contractante cum ca materialul din care sunt fabricate cizmele
ofertate de SC ... SRL este "compunduri din polimeri elastomeri
termoplastici poliolefinici si nu din PVC”, contestatorul sustine ca
important este faptul ca produsul nu este cauciuc si astfel nu este
conform cu cerintele fiselor tehnice nr. 17 ,Cizme electroizolante
inalta tensiune, clasa 2", respectiv nr. 18 ,Cizme electroizolante
joasa tensiune, clasa 0", prin care s-au solicitat produse realizate in
intregime din cauciuc, realizate prin procedeul vulcanizare.

Prin adresa nr. 66/08.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
4608/08.02.2013, ... a formulat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, aratand ca:

1. referitor la solicitarea ,Conform cerintelor din fisa tehnica,
conditii minime de admisibilitate, se solicita declaratia privind durata
estimata de utilizare a produsului”, societatea sa a comunicat
autoritatii contractante durata de utilizare a produsului, confirmand
nivelul de 12 luni solicitat in caietul de sarcini, prin documentele:

- "Fisa tehnica pentru pantofi barbati, model 1561 A" regasita
in propunerea tehnica, la pagina 38

- "Certificat de garantie" pentru pantofi cu talpa antiderapanta,
regasit in propunerea tehnica la pagina 71

- "Certificat de examinare EC de Tip" nr.2942/EIP/01.11.2012
in Fisa de informatii - instructiuni, pagina nr.1

Contestatorul face precizarea ca declaratia privind durata
estimata de utilizare a produsului este obligatoriu de completat
atunci cand autoritatea contractanta stabileste durata de utilizare a
produsului de minimum 12 luni (de exemplu), ofertantii urmand sa
acorde produsului o durata de utilizare mai mare, de 18 luni, 24-
luni, s.a.m.d. aceasta fiind punctata diferential, in functie de oferte
si este parte componenta a algoritmului de calcul al punctajului
final, raportat la pretul ofertat de fiecare participant, ceea ce nu
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este cazul in aceasta situatie.

2. referitor la sustinerea autoritatii contractante ca , produsul
are permeabilitatea la vapori de apa 2,18 mg /cm?h fata de cerinta
solicitata min. 3 mg/cm?”, contestatorul precizeazd cd isi mentine
punctul de vedere referitor la permeabilitatea |la vapori de apa
pentru captuseala din material textil + membrana, asa cum este
solicitat in caietul de sarcini.

_ Contestatorul face precizarea ca si pentru Lotul nr. 13
"Incaltaminte termoizolanta (Bocanci termoizolanti la frig cu talpa
antiderapanta si caramb inalt)", certificatul de examinare prezentat
de firma sa nu cuprinde incercari pentru permeabilitatea la vapori
de apa pentru captuseli, desi autoritatea contractanta a solicitat
acest lucru in caietul de sarcini, firma sa nefiind descalificata pentru
acest lot, asa cum s-a procedat pentru Lotul nr. 12 "'Incaltaminte de
protectie vara (Pantofi cu talpa antiderapanta)".

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca:

- Certificatul de examinare EC de Tip, nr. 2942/EIP/01.11.2012

al ... este eliberat de Institutul National de Cercetare Dezvoltare
Pentru Protectia Muncii "..." ... in concordanta cu legislatia
europeana

- Institutul National de Cercetare Dezvoltare Pentru Protectia
Muncii ..." ... are in cadrul sau specialisti de inalta clasa si dotarile
necesare pentru efectuarea acestor categorii de determinari, acest
lucru putand fi confirmat, in scris, daca autoritatea contractanta
solicita acest lucru.

Totodata, contestatorul afirma ca din discutiile cu specialistii
din cadrul Institutului, a reiesit ca permeabilitatea la vapori de apa,
solicitata la bocanci, la nivel de 2,0 mg/cm?h este destul de mare
fata de prevederile standardului EN ISO 20347:2004 stabilit la nivel
de 0,8 mg/cm?h, nivelul de 3,0 mg/cm’h solicitat pentru pantofi
(chiar in situatia cand se refera la semifabricatul piele fata sau
captusealda) fiind ‘"exagerat" fara corespondent calitativ in
caracteristicile de confort ale produsului.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca atat potentialii ofertanti
cat si autoritatea contractanta pot apela la varianta de clarificari
inaintea depunerii ofertelor si respectiv stabilirii firmelor calificate,
acest lucru conducand la eliminarea unei situatii de genul celei
analizate.

Avand in vedere ca ... a depus la dosarul cauzei, in data de
28.01.2013 si inregistrata la CNSC sub nr. 2995, doar o ,notificare”
a autoritdtii contractante, in sensul prevederilor art. 256" alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul, prin adresa nr. 1836/... a solicitat acestuia sa faca dovada
transmiterii la autoritatea contractanta a contestatiei, conform art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare.

La aceasta solicitare, contestatorul a transmis adresa nr.
49/28.01.2013 si inregistrata la CNSC sub nr. ... in cuprinsul careia
face referire la documentele transmise ulterior si inregistrate sub nr.
2995/28.01.2013, documente care insa nu sunt in masura sa faca
dovada respectarii obligatiei anterior mentionate.

Luand in considerare dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tdrziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256%”, Consiliul,
pentru respectarea principiului contradictorialitatii prevazut la art.
269 din acelasi act normativ, a pus in discutia partilor exceptia
privind tardivitatea contestatiei depusa de ... prin adresele nr.
1986/... si nr. 1985/....

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 9900/2588/... inregistrata la CNSC sub nr.3698/...
aratand ca a primit din partea contestatorului:

- contestatia fara numar, inregistrata la sediul sau sub nr.
9900/1918/24.01.2013

- actele intocmite de autoritatea contractanta si anexate ca
mijloace de proba de catre contestator

- notificare in sensul art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare

Prin adresa nr. .../... inregistrata la CNSC sub nr. 3700/... ... a
raspuns la solicitarea Consiliului, precizand ca actul atacat este
comunicarea rezultatului procedurii, primit in data de 21.01.2013,
astfel ca atacarea acestuia a fost exercitata in interiorul termenelor
prevazute de legiuitor.

Mai arata ca desi in cuprinsul contestatiei face trimitere la
procesul verbal al sedintei de deschidere, acest act nu a fost atacat
deoarece din cuprinsul acestuia lipseau informatiile referitoare la
garantiile de participare, astfel ca a considerat ca omisiunea acestor
informatii nu este una intentionata ci, de buna credinta, a presupus
ca toate aceste instrumente (garantii de participare) au fost depuse
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Cu privire
la acelasi aspect, contestatorul sustine ca a avut in considerare
faptul ca, fiind printre cele doua motive pentru care un ofertat poate
fi respins inca de la data deschiderii ofertelor, comisia de evaluare
NU avea cum sa nu consemneze respingerea vreunui ofertant, daca
ar fi fost cazul.

In ceea ce priveste omisiunea autoritatii contractante de a
aduce la cunostinta participantilor despre decizia de prelungire a
perioadei de evaluare a ofertelor, conform art. 200 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006, contestatorul sustine ca desi si-a manifestat interesul
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fata de rezultatul procedurii inca din perioada noiembrie-decembirie,
a primit din partea autoritatii contractante, telefonic, asigurari ca se
va transmite in scris informatii referitoare la procedura, pe parcursul
acestor discutii nefiind pusa problema prelungirii perioadei destinate
evaluarii ofertelor.

in concluzie, contestatorul precizeaza ca isi mentine
contestatia cu argumentele prezentate mai sus in ceea ce priveste
termenele legale, subliniind totodata flagranta incdlcare a
principiului transparentei de catre autoritatea contractanta pe
parcursul procedurii in cauza prin repetatele omisiuni si lipsa de
comunicare manifestata in relatia cu societatea sa, precum si a
principiului proportionalitatii, atunci cand a decis respingerea ofertei
pentru un viciu de forma al scrisorii de garantie bancara.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatorul solicita sa i se puna la dispozitie nota justificativa
elaborata de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile
art. 200 alin. (3) din acelasi act normativ.

Fata de aceasta solicitare, prin adresa nr.2625/...
.../08.02.2013, transmisa prin fax la numarul indicat de contestator
in cuprinsul contestatiei, Consiliul a comunicat ... ca pentru
studierea dosarului cauzei, reprezentantul imputernicit al acestuia
se poate prezenta la sediul CNSC pana la data de 12.02.2013, orele
14:00, invitatie la care insa contestatorul nu a dat curs pana la data
emiterii prezentei decizii.

Prin adresa nr. 83/15.02.2013, inregistrat la CNSC sub nr.
5382/15.02.2013, ... transmite adresa nr. 720/14.02.2013 emis de
Institutul National de Cercetare Dezvoltare Pentru Protectia Muncii
"..." ... la solicitarea ofertantului (adresa nr. 61/06.02.2013), in care
emitentul afirma ca nu era necesara aplicarea cerintei 5.5.3
,permeabilitate la vapori de apa si coeficienti” in cadrul certificarii
produsului ofertat de ... pentru lotul nr. 12.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect
~echipamente individuale de protectie (EIP) pentru lucratorii din
filialele ... defalcata pe loturi, cod CPV 18143000-3, 18141000-9,
18220000-7, 18444000-3, 35113400-3. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”

In procesul verbal al sedintei de deschidere nr.
9900/26205/05.11.2012, s-a consemnat depunerea a 15 oferte,
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loturile la care acestea au participat, documentele de calificare si
ofertele financiare.

In raportul procedurii nr. 9900/1305/17.01.2013 s-au
consemnat ofertele respinse si motivele respingerii, precum si
ofertele declarate castigatoare pentru fiecare lot in parte.

Impotriva adreselor nr. 9300 (indescifrabil)/1307, nr.
9900/1325 si nr. 9900/1309 din 21.01.2013 reprezentand
comunicarile rezultatului procedurii de atribuire, ... ... si ... au
formulat contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. ... nr. ...
si nr. ... din 2013.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
»,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevdzute la art. 256",

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca ... a transmis si acesteia contestatia

transmisa CNSC, fiind finregistrata la sediul ... sub nr.
9900/1918/24.01.2013.
Prin urmare, desi ... a depus la dosarul cauzei doar

,hotificarea” transmisa autoritatii contractanta, Consiliul retine ca
aceasta si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv a comunicat, in termenul prevazut la art. 256° din acelasi
act normativ, contestatia sa, atat catre CNSC cat si catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere ca, din probatoriul administrat, se constata ca

exceptia tardivitatii depunerii contestatiei ... este neintemeiata,
Consiliul va proceda la analizarea fondului acesteia.
Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile

partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza a o respinge ca neintemeiata, avand in
vedere urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitillor art. 43' din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Garantia de participare
se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea
contractantd fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulatd pana la
incheierea contractului. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita ofertantilor constituirea garantiei de participare, in vederea
participarii la procedura de atribuire a contractului, atunci cédnd
prezenta ordonanta de urgenta prevede obligativitatea publicarii
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unui anunt sau a unei invitatii de participare. Documentatia de
atribuire trebuie sa contina urmatoarele informatii:

a) cuantumul garantiei de participare, mentionat si in
anuntul/invitatia de participare, in suma fixa de pana la 2% din
valoarea estimata a contractului, dar nu mai putin decat sumele
previzute la art. 278" alin. (1);

b) perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin
egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei, la stabilirea
acesteia fiind avute in vedere dispozitiile art. 276 alin. (1), astfel
cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire”.

Potrivit dispozitiilor art. 278" alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1) In masura in care
Consiliul respinge contestatia ca nefondata, autoritatea contractanta
va retine contestatorului din garantia de participare in raport cu
valoarea estimata a contractului urmatoarele sume: (...)".

De asemenea, Consiliul retine in solutionare faptul ca in fisa de
date a achizitiei pct. III.1.1.a) ,Garantia de participare” s-a precizat
clar faptul ca ,Autoritatea contractantd are dreptul de a retine
garantia de participare (...); in cazul aplicarii dispozitiilor art.
278! din 0.U.G. nr.34/2006, se vor retine sumele precizate in
Anexa B pentru fiecare lot in parte”.

Totodata, se retine in solutionare faptul ca ... a constituit
garantia de participare solicitata prin prezentarea unei ,Scrisori de
garantie de participare la licitatie nr. 461" emis de ... - Grup ... -
Agentia ,...” in data de 02.11.2012, in favoarea autoritatii

contractante, cu precizarea ca retragerea sumelor garantate se
poate face la solicitarea autoritatii contractante atunci cand ,1.
Ofertantul  si-a retras oferta pe perioada valabilitatii acesteia,
valabilitate specificatd de Ofertant in formularul Ofertei; sau 2.
Ofertantul fiind instiintat de dvs. de acceptarea Ofertei lui, in cadrul
perioadei de valabilitate a Ofertei, a) nu semneaza sau refuza sa
semneze contractul, daca este cazul sau b) nu prezinta sau refuza
sa prezinte garantia de buna executie, in conformitate cu
instructiunile licitatiei”.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile

contestatorului ... referitoare la faptul ca nu a fost ,solicitata
imperativ respectarea unei conditii de forma”, nici cele referitoare la
lipsa formularului tip pentru scrisoare de garantie din

documentatie de atribuire, nici in ceea ce priveste faptul ca in
procesul-verbal al sedintei de deschidere nu a fost specificat nimic in
legatura cu forma scrisorii de garantie bancara si nici cele
referitoare la aplicabilitatea prevederilor art. 33 alin. (3) din HG
925/2006, avand in vedere urmatoarele considerente:

- dispozitiile legale in materie, antecitate, prevad clar situatiile
in care garantia de participare urmeaza a fi retinuta si nu prevad
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obligatia autoritatii contractante de a pune la dispozitia ofertantului
formularului tip;

- in documentatia de atribuire au fost prezentate situatiile in
care autoritatea contractantd are dreptul de a retine garantia de
participare, inclusiv posibilitatea retinerii partiale a acesteia,
respectiv in cazul aplicdrii dispozitiilor art. 278" din 0.U.G.
nr.34/2006;

- faptul ca in procesul-verbal al sedintei de deschidere nu a
fost specificat nimic in legatura cu garantiile de participare
prezentate, desi acesta reprezinta o omisiune, in opinia Consiliului
nu schimba cu nimic realitatea constatata, respectiv faptul ca
scrisoarea de garantie prezentata de ... nu permite aplicarea
dispozitiilor art. 278 din 0.U.G. nr.34/2006;

- prevederile art. 33 alin. (3) din HG 925/2006 se refera la
dreptul (nu si obligatia) comisiei de evaluare de a respinge, in
cadrul sedintei de deschidere, ofertele care ,nu sunt insotite de
garantia de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”.

De asemenea, Consiliul nu poate retine in solutionare
sustinerile contestatorului ... referitoare la nerespectarea termenelor
legale in evaluarea ofertelor, avand in vedere faptul ca, chiar in
conditiile existentei unor lipsuri in cadrul procedurii de evaluare a a
ofertelor, acestea nu au avut ca efect vatamarea contestatorului
intr-un drept ori intr-un interes legitim, si nici nu a suferit un
prejudiciu ca o consecinta a intarzierilor semnalate.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei ... pentru neconstituirea
garantiei de participare in conformitate cu dispozitiile legale in
materie este justificata.

Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza a o admite, avand in vedere
urmatoarele considerente.

I. Lotul nr. 3 ,Echipamente protectia mainilor impotriva
riscurilor electrice”.

In primul rdnd, Consiliul retine in solutionare faptul c&
contestatorul ... invoca atat neconformitatea ofertei depuse de SC
... SRL cat si pretul neobisnuit de scazut ofertat, respectiv faptul ca:

- ,Societatea castigatoare a ofertat manusi cu lungimea de ...
mm, fara test la arc electric conform standardului EN 61482-1-2,
fara certificat de atestare privind controlul calitatii productiei,
mostra de produs neconforma si documente care nu au fost traduse
in original si legalizate, conform cerintelor caietului de sarcini si a
clarificarii date de autoritatea contractanta cu nr. 9/29.10.2012";

- pretul ofertat, ,nu acopera costurile pentru a livra produsele
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supuse licitatiei” deoarece in opinia contestatorului ,s-au solicitat
manusi electroizolante lungi (410 mm), cu caracteristici si nivele de
rezistenta speciale si cu raport de testare la arc electric, conform
standardului EN 61482-1-2." ,un produs care este fabricat doar de
3-4 producatori in lume”.

De asemenea se retine in solutionare faptul ca in fisele tehnice
nr. 8 si nr. 9, aferente lotului nr. 3, s-au solicitat manusi
electroizolante lungi (410 mm), cat si o serie de documente
aferente acestora care sa confirme specificatiile tehnice solicitate,
respectiv conformitate cu directiva 89/686/CEE/HG 115/2004, EN
60803, EN 420-nivelul 5, EN 61482-1-2. etc. Potrivit raportului
procedurii (pag. 26), in oferta initial depusa, SC ... SRL ,nu a
prezentat rapoartele de incercari pentru manusile ofertate solicitate
in fisele tehnice nr.8 si nr. 9, certificatul de garantie si declaratia
privind durata de utilizare a produsului (FT 8) si oferteaza manusa
~Clasa 2” care necesita verificare la 3 luni, fata de 6 luni solicitat in
caietul de sarcini (FT 8)".

Totodata, analizand documentele depuse de SC ... SRL, aflate
la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

1. Desi, formal, SC ... SRL a ofertat manusi electroizolante cu
lungimea de 410 mm, atat mostrele prezentate cat si documentele
aferentele acestora, care atesta conformitatea cu directiva
89/686/CEE/H.G. nr. 115/2004,cu standardul EN 60803, cu
standardul EN 420-nivelul 5 si cu standardul EN 61482-1-2., au fost
elaborate pentru manusi electroizolante cu lungimea de ... mm.

2. Prin adresa nr. 9900/28433/28.11.2012 s-au solicitat
(printre altele) prezentarea ,rapoartelor de incercari” pentru
modelele prezentate (nb. mostrele prezentate) solicitate in fisele
tehnice nr.8 si nr. 9, si explicatii referitoare la manusa ,clasa 2”
care necesita verificare la 3 luni, fata de 6 luni solicitat in caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. 9900/28788/04.12.2012 ofertantul SC ... SRL a
retransmis rapoartele de incercari initial depuse in oferta, emise de
Institutul central pentru protectia muncii - ...pentru producatorul ...
BC, cat si ,Instructiunile de utilizare” emise de furnizorul SC ... SRL,
evident, identice cu cele depuse initial.

3. Desi prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 9900/538/09.01.2013 ofertantul SC ... SRL formal ,justifica”
pretul aparent neobisnuit de scazut, ofertele de pret prezentate de
la furnizori, se refera la madanusi electroizolante cu lungimea de ...
mm. De exemplu, furnizorul SC ... SRL pentru produsul 1 - Manusi
ELSEC - clasa 2, avand ,numar articol 486", oferteaza un pret de
101,... RON fara TVA, dar din documentele emise de furnizor reiese
clar faptul ca ,articolul 486" are o lungime ,de cca. ... mm”
(pagina 162 din oferta tehnica lot 3 produs 1 depus de SC ... SRL).
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4. Au fost solicitate o serie de clarificari referitoare la fisele
tehnice nr. 8 si nr. 9, aferente lotului nr. 3, inclusiv in ceea ce
priveste lungimea de 410 mm solicitata, iar raspunsul autoritatii
contractante a fost invariabil ,se vor respecta intocmai cerintele
prevazute in fisele tehnice nr. 8 si nr. 9”.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca ofertantul SC ...SRL
nu a prezentat, nici in urma solicitarilor de clarificari, documente
care sa ateste ca poate furniza manusi electroizolante cu lungimea
de 410 mm care sa fie testate conform standardelor EN solicitate
iar justificarea pretului s-a bazat pe oferte de la furnizori pentru
manusi electroizolante cu lungimea de ... mm. In aceste conditii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta/comisia de evaluare
avea obligatia de a respinge oferta acestuia ca fiind neconforma cu
prevederile minimale a caietului de sarcini.

II. Lotul nr. 10 - ,Echipamente pentru protectia picioarelor,
incaltaminte electroizolanta - cizme electroizolante”.

In primul rdnd, Consiliul retine in solutionare faptul c&
contestatorul ... invoca atat neconformitatea ofertei depuse de SC
... SRL cat si pretul neobisnuit de scazut ofertat, respectiv faptul ca:

- ,prin fisele tehnice nr. 17 ,Cizme electroizolante inalta
tensiune, clasa 2", respectiv nr. 18 ,Cizme electroizolante joasa
tensiune, clasa 0", s-au solicitat produse realizate in intregime din
cauciuc, prin procedeul vulcanizare”, apreciind ca ,produsele
ofertate de SC ... SRL (fabricate de SC ... SA) nu sunt conforme cu
cerintele caietului de sarcini nici din punct de vedere al materiei
prime utilizate, nici din punct de vedere al procedurii de realizare”

- ,oferta de pret a SC ... SRL este cu aproximativ 80.000 de lei
mai mica decat valoarea estimatda si cea depusa de ceilalti doi
ofertanti” iar ,societatea sa nici nu a putut intra in licitatia
electronica deoarece acest pret nu este unul real pentru produsele
supuse licitatiei”.

De asemenea se retine in solutionare faptul ca in fisele tehnice
nr. 17 si nr. 18, aferente lotului nr. 10, s-au solicitat cizme
electroizolante clasa 2 si clasa 0, cu precizarea ca ,Produsul sa fie
realizat in Intregime din cauciuc, amestec cauciuc, captuseala
bumbac, wvulcanizate”, fiind solicitate si o serie de documente
aferente acestora care sa confirme specificatiile tehnice solicitate,
respectiv declaratie EC de conformitate a producatorului, certificat
de conformitate EC de tip conform directivei 89/686/CEE/HG
115/2004, etc.

Potrivit raportului procedurii (pag. 34), comisia de evaluare a
constatat ca oferta initial depusa de SC ... SRL ,are un pret care
reprezinta mai putin de 85 % din valoarea estimata”, iar prin adresa

nr. 9900/28431/28.11.2012 s-a solicitat justificarea pretului
ofertat in conformitate cu dispozitiile art.202 alin. (1) si alin. (1')
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din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu dispozitiile art. 36* din HGR 925/2006, cu modificrile
si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 88/29.11.2012 Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 9900/28488/29.11.2012, ofertantul transmite
JJustificarea pretului ofertat”, prin precizarea pretului producatorului
(51,00 lei clasa 2 si 42,00 lei clasa 0) la care se adauga ,comision”
de 2,... lei (clasa 2) respectiv 2,00 lei (clasa 0), invocand si faptul
ca ,valoarea estimata este neobisnuit de mare, fara fundament
real”.

Totodata, analizand documentele depuse de SC ...... SRL,
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

1. Potrivit Certificatelor de Examinare EC de Tip nr.
2774/EIP/30.07.2010 si nr. 2775/ EIP/30.07.2010, emise de
Institutul National de Cercetare Dezvoltare Pentru Protectia Muncii
"..." ... pentru producatorul SC ... SRL, SC ... SRL a ofertat ,cizme
din compunduri de polimeri-elastomeri termoplastici poliolefinici, pe
suport tricot din fibre sintetice, realizate prin procedeul injectie”.
Din ,fisele de evaluare performante” anexe l|la Raporturile de
Evaluare a Conformitatii RE/EIP/1078/30.07.2010 si RE/EIP/
30.07.2010 emise de acelasi institut, clasificarea (conform EN ISO
20347) cizmelor a fost ,Incaltaminte in intregime din polimer adica
in intregime injectata — cod denumire:II".

2. Prin raspunsul la solicitari de clarificari nr. 12, publicat in
SEAP in data de 31.10.2012, autoritatea contractanta a refuzat clar
acceptarea ofertarii cizmelor electroizolante clasa 2 si clasa 0,
Jfabricate prin alte metode de fabricatie si din alte componente de
material”, prin precizarea faptului ca ,se vor respecta intocmai
cerintele prevazute in fisele tehnice nr. 17 si nr. 18”.

3. Ofertantul SC ... SRL, atat in oferta initiala cat si in adresa
nr. 88/29.11.2012, nu a prezentat nici un document din care sa
reiasa oferta de pret a producatorului SC ... SRL. Mai mult, nu a
furnizat informatii referitoare la ,situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”, respectiv informatii din care sa reiasa faptul
ca ,comisioanele” invocate acopera toate cheltuielile aferente
furnizarii  produselor  ofertate = (manopera, cheltuieli de
manipulare/transport etc.).

Astfel, in aprecierea Consiliului, chiar in conditiile in care se
poate accepta ca materialul cizmelor (compunduri de polimeri-
elastomeri termoplastici poliolefinici, pe suport tricot din fibre
sintetice) este un ,amestec de cauciuc” din cauza prezentei
elastomerilor, SC ... SRL a ofertat produse realizate prin procedeul
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injectie, in conditiile in care in caietul de sarcini s-a solicitat
procedeul vulcanizare si nu a justificat pretul ofertat in
conformitate cu prevederile legale in materie.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta/
comisia de evaluare avea obligatia de a respinge oferta depusa de

SC ... SRL ca fiind inacceptabila si neconforma cu prevederile
minimale a caietului de sarcini.
Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile

partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza a o respinge ca neintemeiata, avand in
vedere urmatoarele considerente.

In primul rand se retine faptul ca potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta depusa de ... pentru
lotul nr. 12 ,F.T. 20 Incaltaminte protectie vara” a fost respinsa ca
neconforma, ,deoarece nu indeplineste cerintele caietului de sarcini,
dupa cum urmeaza: 1. Conform cerintelor din fisa tehnica, Conditii
minime de admisibilitate, se solicita declaratia privind durata
estimata de utilizare a produsului. Ofertantul nu prezintd aceste
documente. 2. Produsul are permeabilitate la vapori de apa 2,18
mg/cm?h (min 3 mg/cm?h) fatd de cerinta solicitats”.

Totodata se retine in solutionare faptul ca in caietul de sarcini,
respectiv in fisa tehnica nr. 20, in cadrul punctului B - ,Conditii
minime de admisibilitate” s-a solicitat prezentarea ,Declaratiei
asupra duratei de utilizare a produsului”, iar in cadrul Tabelului 1 -
.Caracteristici si conditii  minime obligatorii” s-au solicitat
.Caracteristici ansamblu superior” respectiv ,Penetratia si
absorbtia de apa: absorbtia de apa nu trebuie sa fie mai mare de 30
% dupa 60 minute de la inceputul incercarii si nici sa nu se produca
penetrarea a mai mult de 0,2 g dupa alte 30 minute, si Rezistenta la
sfasiere (piele): min. 180 N" si ,Caracteristici ale captuselii
interioare" respectiv ,Rezistenta la rupere: min. 30 N gsi
Permeabilitatea la vaporii de apd: min 3 mg/cm?h”.

Consiliul  nu poate retine ca Iintemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca ,societatea sa a declarat
durata de utilizare a produsului” in cadrul ,Fisei tehnice pentru
pantofi barbati, model 1561 A", in , Certificatul de garantie nr. 2...",
in , Certificatul de examinare EC de Tip" nr.2942/EIP/01.11.2012" si
in ,Fisa de informatii - instructiuni”, deoarece din aceste
documente reiese numai ,perioada/termenul de garantie” a
produsului ofertat ceea ce nu poate inlocui Declaratia asupra duratei
de utilizare a produsului solicitat expres in documentatia de atribuire
ca fiind o conditie minima de admisibilitate.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la inexistenta precizarii
permeabilitatii la vaporii de apa a captuselii interioare (de min 3
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mg/cm?h) a produsului ofertat, avdnd in vedere urmatoarele
considerente:

1. In caietul de sarcini s-a solicitat ca o conditie minima
obligatorie o permeabilitate la vaporii de apd: min 3 mg/cm?h
pentru captuseala interioara a produsului ofertat la lotul nr. 12.

2. Prin adresa nr. 648/05.10.2012, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 9900/23890/05.10.2012, contestatorul ... a
solicitat clarificari referitoare la permeabilitatea la vaporii de apa a
captuselii interioare, solicitand eliminarea acesteia.

3. Autoritatea contractanta prin clarificarea nr. 4, publicat in
SEAP in data de 11.10.2012 a refuzat modificarea solicitata si a
precizat ca ,se vor respecta cerintele fiselor tehnice nr. 20 si nr.
21",

4. in aceste conditii, documentul prezentat de contestator,
emis de Institutul National de Cercetare Dezvoltare Pentru Protectia
Muncii "..." ... in data de 14.02.2013 la solicitarea contestatorului
din data de 06.02.2013, in care emitentul afirma ca nu era necesara
aplicarea cerintei 5.5.3 ,permeabilitate la vapori de apa si
coeficienti” in cadrul certificarii produsului ofertat de ... nu poate fi
luat in considerare, deoarece documentul respectiv trebuia
prezentat, initial in oferta, ca anexa la Raportul de evaluare a
conformitatii RE/EIP/1303/01.11.20012 emis de organismul de
certificare ICSPM-CS.

Prin urmare Consiliul constata faptul ca ofertantul contestator

. nu a depus oferta sa pentru lotul nr. 12 in conformitate cu
cerintele minimale ale caietului de sarcini, astfel ca decizia de
respingere a comisiei de evaluare a fost legala si justificata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) alin. (4) si alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune  anularea partiala a raportului procedurii nr.
9900/1305/17.01.2013, referitoare la atribuirea loturilor nr. 3 si nr.
10 si a actelor subsecvente acestora cat si reluarea procedurii de
atribuire pentru loturile nr. 3 si nr. 10, prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre cele admisibile, conform criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire si in conformitate cu motivarea
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respige ca
nefondate contestatiile formulate de catre ... si de catre ... in
contradictoriu cu ...

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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