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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIK
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
judetul ... avand CUI ... formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ..., emisa de ... cu sediul in comuna

judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,constructie sistem de alimentare cu apa si sistem de
canalizare menajera in satul ...si sistem de canalizare menajera in satul
.., com. ... judetul ... s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., precum si reevaluarea ofertelor si declararea ofertei
castigatoare dintre cele declarate admisibile.

Prin contestatia nr. 2/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ..., cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... lider al asocierii formata din ... si ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa cu nr. ..., emisa
de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, s-a solicitat anularea deciziei prin care oferta depusa de ...
a fost declarata castigatoare, comunicata prin adresa nr. ..., anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
redactarea unui nou raport al procedurii, insotit de comunicarile
aferente.

Prin contestatia cu nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ..., cu sediul in ... ...



judetul ... avand CUI ... lider al asocierii formata din ... si ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 54/08.01.
2013, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea deciziei prin care
oferta depusa de ... a fost desemnata castigatoare, comunicata prin
adresa nr. 54/08.01.2013, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si redactarea unui nou raport al
procedurii, insotit de comunicarile aferente.

..., cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... in calitate de
ofertanta declarata castigatoare a procedurii, a depus cererea de
interventie in interes propriu, cu nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr.

2022/18.01.2013, prin care solicita admiterea cererii de interventie,
mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
castigatoare a procedurii, precum si respingerea contestatiilor depuse
de ..., ... si ...

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 38/07.01.2013, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor din prezenta, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in
termen de zece zile de la primirea prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertei, autoritatea va comunica rezultatul procedurii, cu respectarea
prevederilor cap. V din ordonanta de urgenta evocata.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondate
contestatiile depuse de ..., lider al asocierii ... - ... si ..., lider al asocierii



. - ..., in contradictoriu cu ...

In conformitate cu art. 52 alin. 1 din Codul de procedurd civil3,
incuviinteaza in prlnC|p|u cererea de interventie depusa de ... si o
respinge ca nefondata in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de
urgenta mentionata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin prima contestatie, ... in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire, a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, criticand activitatea autoritatii
contractante referitoare la reevaluarea ofertelor, ca urmare a deciziei
Consiliului nr. .... Astfel, se arata ca, in data de 03.01.2013, autoritatea
contractanta a dispus anularea raportului procedurii, mentionand ca
trece la reevaluarea ofertelor, iar, dupa patru zile de analiza, comisia de
evaluare a declarat castigatoare a procedurii pe S.C. ...S.R.L.

Cu privire la aceasta hotarare, petenta apreciaza ca autoritatea s-a
,bazat” pe justificarile, de altfel corecte si legale, pentru demonstrarea
neconformitatii si inadmisibilitatii ofertelor clasate pe locurile 1-4,
justificari emanate din motivarea deciziei Consiliului, dar si in baza
concluziilor scrise pe care contestatoarea le-a transmis si autoritatii
contractante ca urmare a studierii dosarului pentru prima contestatie.

Afirmand ca decizia Consiliului nu a fost aplicata in mod corespun-
zator, deoarece pentru analiza celor sase oferte depuse, cu sprijin din
partea finantatorului si cu asigurarea asistentei metodologice din partea
A.N.R.M.A.P,, ar fi fost necesar un interval mai mare de timp (circa 10
zile), petenta considera ca ar fi putut fi instiintata despre unele
informatii legate de activitatea de evaluare, intrucat, de la procesul-
verbal de deschidere a ofertelor, nu se stie ce documente au depus
ofertantii.

In concluzie, invocand lipsa experientei comisiei de evaluare in
studierea si analiza documentelor de calificare si a ofertelor financiare,
petenta apreciaza ca au aparut erori sau omisiuni in analiza ofertelor
ramase in competitie, deoarece, de exemplu, ofertantul declarat
castigator nu se regaseste pe site-ul de achizitii SEAP ca adjudecator al
vreunui contract de experienta similara, pe care sa-lI foloseasca la
participarea in prezenta procedura de atribuire si, mai ales, ca nu se
stie daca a beneficiat de o sustinere tehnico-profesionala.

Prin adresa cu nr. 684/... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei



publice, copiile documentelor de calificare, ale propunerilor tehnice si
financiare depuse de catre contestatoare si S.C. ...S.R.L., precum si
intreaga corespondenta purtata cu aceasta. De asemenea, s-au solicitat
toate documentele emise dupa primirea deciziei Consiliului nr. ....

Cu adresa de inaintare nr. 226/22.01.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 2702/... ... a transmis punctul sau de vedere cu nr
205/18.01.2013, anexand documentele necesare solutionarii
contestatiei.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta preciza
ca in decizia Consiliul s-a dispus continuarea proceduri de atribuire in
cauza prin aplicarea celor dispuse ,in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare”, si nu dupa aprecierea ofertantilor.

Referitor la faptul ca petenta este interesata de experienta similara
a ofertantului declarat castigator, autoritatea mentioneaza ca acesta a
prezentat ca sustinator pe S.C. ...S.A., care a dovedit ca are experienta
similara solicitata.

De asemenea, in urma informatiilor colectate despre lucrarile pe
care contestatoarea le-a efectuat, s-a aflat ca aceasta are lucrari din
anul 2009, pe care nici acum nu a reusit sa le remedieze dupa cum a
solicitat beneficiarul (de exemplu, lucrarile efectuate la Spitalul CF ... la
bazinul din beton armat de 100 mc).

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta depusa de
contestatoare are cel mai mare pret din cele ofertate, dar nu rezulta ca,
desi are pretul cel mai mare, executa si lucrari de calitate.

Ca urmare a primirii punctului de vedere exprimat de autoritatea
contractanta, contestatoarea ... a transmis adresa nr. 1/43/22.01.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 2329/22.01.2013, sustinand ca
autoritatea contractanta a dovedit superficialitate 1in analiza
documentelor depuse de ofertanti.

Referitor la faptul ca autoritatea a continuat procedura de atribuire
in termenul dispus prin decizia Consiliului, petenta mentioneaza ca nu a
facut aprecieri asupra acestui aspect, deoarece nu cunostea data
comunicarii deciziei.

Cat priveste aprecierile autoritatii contractante despre experienta
similara a ofertantului declarat céastigator, petenta afirma ca este
surprinzator modul de analiza a tuturor ofertantilor, intrucat
sustinatorul S.C. ...S.A. a participat la procedura si in calitate de
asociat cu ... (noua denumire a S.C. ...S.A. fiind ...). Ori, potrivit art.
46 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, se interzice depunerea de
oferta individuala/comuna si nominalizarea ca tert sustinator in cadrul
unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei individuale sau, dupa
caz, a celei in care este ofertant asociat.

Totodata, petenta este nemultumita de informatiile pe care
autoritatea contractanta le are in legatura cu lucrarile executate de ea,
in conditiile in care nu cunoaste conjunctura in care s-a desfasurat
contractul (daca au fost platite sau nu lucrarile, daca au fost executate
sau nu lucrari suplimentare, etc.). Aceste afirmatii tendentioase nu au
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legatura cu obiectul contestatiei si procedura in curs de desfasurare.

Petenta invedereaza faptul ca nici ultimul aspect semnalat de
autoritatea contractanta nu are legatura cu prezenta contestatie,
solicitarea sa fiind de respectare a legalitatii in ceea ce priveste
procedura, nu de declarare a ofertei sale castigatoare.

In urma consultarii documentelor aflate in dosarul cauzei depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, ... a depus concluzii scrise,
transmise prin adresa nr. 1/62/30.01.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 3341/30.01.2013, precizand ca autorita-tea contractanta nu mai are
asigurate garantiile de participare la procedura, pentru ca au expirat
din data de 25.01.2013 si se prelungesc doar la solicitarea expresa a
achizitorului.

Petenta sustine ca oferta ... a fost declarata castigatoare a
procedurii, desi nu a indeplinit cerintele de calificare, respectiv:

- scrisoarea de bonitate financiara, eliberata de CEC BANK sub nr.
1490/10.10.2012, indica faptul ca la data emiterii firma avea disponibil
de 109.544,84 lei, deci nu indeplinea cerinta din fisa de date a
achizitiei, de a detin acces la finantare in suma de ... lei si pentru o
perioada de 6 luni. Mai mult, dupa cum scrie in finalul actului chiar
banca emitenta, documentul nu reprezinta angajament al CEC BANK
pentru finantarea sau obtinerea finantarii solicitate de autoritatea
contractanta;

- certificatele ISO 9001 si 14001, nu sunt conforme solicitarilor din
fisa de date, deoarece activitatile care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit sunt cele stabilite prin atribuirea codurilor CPV,
adica lucrari edilitare si de gospodarie comunala sau alimentari cu apa
si canalizare, iar certificatele sunt eliberate numai pentru activitatea de
constructii de cladiri, lucrari de geniu civil si lucrari speciale de
constructii, astfel ca nici aceasta cerinta nu era indeplinita;

- experienta dovedita prin sustinerea ...trebuia prezentata cu
recomandari si procese-verbale de receptie de la beneficiarului real al
lucrarilor, APA CANAL ...

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea avea suficiente dovezi de a
respinge oferta pentru neindeplinirea conditiilor de calificare. Astfel
fiind, cererea de interventie a firmei ... va trebui respinsa ca nefondata
si netemeinica.

Totodata, petenta solicita si respingerea a celorlalte contestatii
aflate pe rol, pentru urmatoarele considerentele:

- asocierea avand lider pe ... nu a prezentat, conform solicitarilor
din fisa de date a achizitiei, cazierul judiciar al operatorului economic si
nici pe cel al ... De asemenea, nu a facut dovada asigurarii cash-flow-
ului solicitat, prezentand o scrisoare de bonitate din partea bancii
Raiffeisen, care nu reprezinta un angajament al bancii pentru acordarea
unui credit in vederea asigurarii de cash-flow;

- asocierea ... - ... prezinta certificat de atestare fiscala nr. ... care
nu reliefeaza situatia obligatiilor scadente la data solicitata - in luna



anterioara celei in care se depun ofertele, ci la data de 31.08.2012. Nici
aceasta asociere nu are asigurat cash-flow, prezentadnd scrisoarea de
bonitate nr. 4135/... emisa de banca Raiffeisen, care nu reprezinta un
angajament al bancii pentru acordarea unui credit in vederea asigurarii
de cash-flow. Mai mult, in aceasta scrisoare de bonitate suma
inregistrata in conturile societatii la acea data era de 1.030 lei. Si
asociatul S.C. ...S.R.L. prezinta o scrisoare de bonitate neangajanta, de
la B.R.D., care spune ca aceasta societate poate beneficia de credite
intr-un anumit cuantum, conditionat de posibilitatile de garantare a
acestuia.

Prin cea de-a doua contestatie, formulata Tmpotriva rezultatului
procedurii, ..., lider al asocierii formata din ... si ..., participanta la
procedura de atribuire, a solicitat cele mentionate in partea introductiva
a deciziei, precizand ca, in urma reevaluarii ofertelor, ... a fost declarata
castigatoare a procedurii, iar oferta sa a fost declarata inacceptabilg,
conform adresei nr. ....

Motivele pentru care oferta asocierii a fost declarata inacceptabila,
sunt urmatoarele:

- s-a depus o scrisoare de bonitate privind asigurarea cash-flow-
ului, de la banca Raiffeisen, prin care aceasta nu se angajeaza sa
asigure necesarul pentru perioada solicitata in documentatia de
atribuire;

- nu s-a depus cazier judiciar pentru societate si nici pentru ...

- referitor la dovada experientei similare, asociata ... a prezentat o
lista de lucrari care nu este concludenta pentru a fi considerata
experienta similara, deoarece lucrarile au termene de finalizare intre
08.11.2013 - 04.01.2014, fara procese-verbale de receptie, nefiind
terminate.

In ceea ce priveste scrisoarea de recomandare eliberata de
Raiffesen Bank cu nr. 456/23.10.2012, se precizeaza ca imaginea de
ansamblu a ofertantului ... este una demna si de incredere, deoarece
si-a indeplinit intotdeauna obligatiile la timp fata de aceasta institutie,
precum si faptul ca societatea poate avea acces la disponibilitati
banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru
minim 6 luni de derulare a contractului, conform graficului de executie
a lucrarii, in suma de ... lei.

Se mai arata ca initial oferta sa a fost acceptata, iar din procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, rezulta ca asocierea ... - ...
se situeaza, din punct de vedere al pretului ofertat, inaintea ..., care a
fost ulterior declarata castigatoare.

Totodata, din continutul scrisorii de recomandare bancara, se poate
constata ca ... poate oricand sa aiba acces la disponibilitati banesti
pentru indeplinirea conditiilor de executie si finalizare a lucrarilor. Faptul
ca, in aceasta scrisoare, banca nu isi asuma vreun angajament de a
acorda credite este firesc, intrucat nu s-a solicitat din partea
ofertantului acest lucru. Doar in situatia in care se va cere acordarea
unui credit banca este indreptatita sa se angajeze in acest sens. Astfel,



petenta considera ca acest punct a fost interpretat in mod gresit de
catre autoritatea contractanta.

Referitor la cazierul judiciar, in fisa de date se prevede cerinta;
.declaratie pe proprie raspundere (completare formular nr. 4)/cazier
judiciar al operatorului economic/cazier judiciar al ... directorului
general”, iar ... a depus declaratia pe proprie raspundere - Formular nr.
4, din care rezulta ca ofertantul nu a fost condamnat in ultimii 5 ani
printr-o hotarare definitiva a unei instante judecatoresti pentru frauda,
coruptie, spalare de bani, activitati criminale.

Autoritatea contractanta a interpretat eronat modalitatea de
indeplinire a acestei obligatii si nu a considerat indestulator depunerea
declaratiei pe proprie raspundere mai sus mentionata (formular nr. 4) si
precizeaza in adresa de comunicare a rezultatului procedurii ca ,,nu s-a
depus cazier judiciar pentru societate si nici pentru ...

Oricare din cele 3 modalitati de indeplinire a cerintei de mai sus
trebuie considerata ca fiind indeplinita in totalitate, nefiind necesara
indeplinirea cumulativa a tuturor acestor obligatii, decat daca s-ar fi
impus acest lucru prin conjunctia ,si”.

Cu privire la experienta similara, se precizeaza ca asocierea ... - ...
a depus doua contracte ale tertului sustinator S.C. ...S.R.L., respectiv:

- contractul de executie lucrari nr. 7523/16.08.2007, avand ca
obiect ,Lucrari de construire gospodarie de apa potabila, sat ...,
comuna ...”, incheiat cu Primaria ..., judetul .... Aceasta lucrare a fost
executata si finalizata prin incheierea si semnarea procesului-verbal de
receptie finala nr. 11306/11.11.2009, unde s-a constatat faptul ca nu
au fost probleme, iar lucrarea corespunde din punct de vedere calitativ;

- contractul de executie lucrari nr. 17/... avand ca obiect lucrari de
constructii, livrare, montaj si punere in functiune pentru obiectivul
»,Epurarea apelor uzate in orasul ... - statii de Epurare 2 x 400 mc/zi",
incheiat cu Primaria Orasului .... Aceasta lucrare a fost executata si
finalizata prin incheierea si semnarea procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 17540/... iar in recoman-darea nr.
20163/06.10.2010, Primaria Orasului ..., din punct de vedere al
calitatii, acorda calificativul ,foarte bun”.

Apreciind ca s-a gresit analizadnd lista de lucrari a asociatului ... si
nu pe cea a tertului sustinator S.C. ...S.R.L., petenta sustine ca
autoritatea contractanta ar fi putut sa solicite clarificari in acest sens.

Prin adresa cu nr. 946/...... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Cu adresa de inaintare nr. 226/22.01.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 2702/... ... a transmis punctul sau de vedere nr. 204/18.01.2013,
precizand ca angajamentul ferm al tertului sustinator, S.C. ...S.R.L., nu
garanteaza autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care asocierea

- ... Intampina dificultati pe parcursul derulari contractului,
souetatea sustindatoare se obligda sa asigure indeplinirea obligatiile
contractuale prin implicare directa, intrucat angajamentul este dat



numai pentru unul dintre asociati, respectiv ...

Autoritatea contractanta apreciaza ca procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 17540/... a fost incheiat cu Tincalcarea
legislatiei in materie, respectiv art. 8 alin. (2) din H.G. nr. 273/1994,
deoarece nu a fost invitat nimeni de la I.S.C.

Asocierea ... Si ... au prezentat o lista de lucrari pentru urmatorii
trei si nu pe ultimi cinci ani, cu incalcarea prevederilor art. 188 alin. (3)
lit. a), fara a putea demonstra modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale.

In fisa de date s-a solicitat disponibilitati banesti, resurse reale
neangajate de datorii sau linii de credite pentru asigurarea finantarii
lucrarilor pe minim 6 luni, iar ... a prezentat o scrisoare de
recomandare in care se mentioneaza ca societatea este corespunzator
constituita si poate avea acces la suma solicitata, fara ca banca sa se
angajeze in acordarea creditului.

In finalul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta tine sa
precizeze ca nu are obligatia, ci dreptul de a solicita clarificari
ofertantilor.

In urma consultarii documentelor aflate in dosarul cauzei depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, ... a depus concluzii scrise,
transmise prin adresa cu nr. 13/04.02. 2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 3880/04.02.2013, afirmand ca isi mentine cele sustinute prin
contestatia sa. Totodata, considera punctul de vedere al autoritatii
contractante ca fiind nefondat si netemeinic, deoarece se bazeaza
exclusiv pe ,argumentele” prezentate in decizia de respingere a ofertei
sale.

Cu privire la cele constatate ca urmare a studierii dosarului cauzei,
petenta prezinta urmatoarele concluzii:

1. Referitor la oferta desemnata castigatoare, se arata ca
scrisoarea de bonitate bancara depusa de catre ... este identica, in
continut si forma, cu cea depusa de asocierea ... si ..., doar denumirea
scrisorii fiind diferita. Astfel, scrisoarea asocierii indeplineste cerinta din
fisa de date a achizitiei, asigurand disponi-bilitati banesti, resurse reale
negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 6 (sase) luni de
derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare de ...
lei, insa scrisoarea de bonitate emisa in favoarea castigatorului nu
prevede caracterul imperativ si de neinlaturat al accesului la
disponibilitati financiare si nu este angajanta, fiind mentionat expres
acest detaliu.

Petenta apreciaza ca, in mod abuziv, autoritatea contractanta a
acceptat scrisoarea bancara emisa in favoarea castigatorului desemnat,
dar respinge scrisoarea bancara emisa in favoarea sa, desi sunt identice
ca si forma si continut, raspunzand integral cerintelor din fisa de date a
achizitiei. Autoritatea contractanta a interpretat complet diferit
documente similare depuse de ofertanti distincti, incalcand astfel
principiile care guverneaza procedurile de achizitie publica, respectiv



principiu nediscriminarii, al tratamentului egal si principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice prevazute de art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d)
si alin. 2 lit. @), b) si f) din O.U.G. nr. 34/2006.

2. Relativ la oferta ... se arata ca in cadrul propunerii financiare s-a
depus un formular de oferta nesemnat si nestampilat, la fel si anexa
acestuia, astfel incat valoarea ofertata si conditiile acestui formular nu
sunt asumate.

Totodata, aceasta societate nu a respectat cerinta din fisa de date,
de la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala, unde se solicita
»,dovada finalizarii lucrarilor de executie a cel putin unei statii de tratare
a apei in cadrul unor contracte de executie” si ,dovada finalizarii
lucrarilor de executie a cel putin unei statii de epurare a apei uzate in
cadrul unor contracte de executie”. In acest sens, ... a depus doar
dovada experientei similare pentru statie de epurare a apei, nu i
pentru cea de tratare a apelor uzate.

3. In legatura cu pozitia autoritatii contractante fata de contestatia
depusa de ..., se mentioneaza ca angajamentul ferm al sustinatorului
S.C. ...S.R.L. este clar si fara echivoc, neexistand nicio clauza care sa
suspende executia angajamentului sau sa o conditioneze. Angajamentul
este dat nominal, dar nu exclusiv in favoarea ..., deoarece acest
operator a reprezentat conventional asocierea in relatia comerciala cu
tertul sustinator.

La acest moment, asocierea ... — ... nu exista ca subiect distinct de
drept juridic, legalizarea acesteia urmand a fi facuta dupa atribuirea
contractului de achizitie publica. Exista manifestarea de vointa explicita
a membrilor de a se reuni intr-o asociere in vederea participarii la
procedura de achizitie publica, in conformitate cu reglementarile legale
in vigoare.

Petenta invedereaza faptul ca autoritatea contractanta introduce
aparari si sustineri noi fata de cele din comunicarea de respingere a
ofertei sale, si nu le argumenteaza pe cele initiale. Astfel, in
comunicarea respectiva, autoritatea contractanta a precizat ca
scrisoarea bancara nu angajeaza sustinerea cu lichiditati a bancii, ceea
ce contrazice cerinta din fisa de date a achizitiei, unde nu se solicita o
scrisoare de confort bancar, cu atat mai putin o scrisoare angajanta, ci
doar ,scrisoare bancara” care sa ateste acces la disponibilitati banesti
in anumite conditii (valoare si durata).

Mai mult, decizia autoritatii contractante probeaza necunoasterea
normelor bancare, deoarece nicio banca nu emite o scrisoare angajanta
in conditii suspensive (conditionata de castigarea unui contract de
achizitie publica, fara a sti cand intra acesta in vigoare si fara a avea
cunostinta de varianta finala si semnata a contractului). De altfel,
scrisorile bancare emise la aceasta etapa a procedurii vor fi dublate de
scrisori angajante emise de banca dupa semnarea contractului de
achizitie publica, cand datele financiare (valoarea) si temporale
(durata) sunt definitive.

Referitor la aprecierea ca un contract nu poate fi considerat



realizat, intrucat la receptia de terminare a lucrarilor nu a fost invitat
nimeni de la I.S.C., petenta sustine ca autoritatea contractanta fsi
permite sa se subroge unor autoritati statale cu competente in in
supravegherea si derularea contractelor, fara a solicita puncte de
vedere sau clarificari de la acestea. Aceasta atitudine s-a manifestat si
in comunicarea rezultatului procedurii, unde, fara probe si fara a avea
competenta legald, autoritatea constata ca ,lucrarile prezentate nu au
procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, deoarece nu sunt
terminate”.

Contestatoarea mai arata ca, desi a demonstrat experienta similara
prin prezentarea unui angajament ferm, ignorand dispozitiile imperative
ale legislatiei in materie, autoritatea contractanta critica derularea
viitoare a contractelor proprii depuse de membrii asocierii. Astfel, se
apreciaza ca aceasta nu isi apara pozitia initiala privind asa zisa lipsa a
cazierului judiciar, ci atesta ca s-a facut dovada situatiei personale in
conformitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei, formularul F4.

Prin cea de-a treia contestatie, formulata impotriva rezultatului
procedurii, ..., lider al asocierii ... - ..., participanta la procedura de
atribuire, a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
precizand ca, potrivit invitatiei de participare nr. ... publicata in SEAP la
02.10.2012, initial, data de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
16.10.2012, fiind modificata ulterior pentru 25.10.2012

Urmare a deciziei Consiliului nr. 4689/C1/5062, 5096, 5101 din
19.12.2012, autoritatea contractanta a efectuat reevaluarea ofertelor si
a declarat castigatoare a procedurii oferta depusa de ..., iar oferta
asocierii contestatoare a fost declarata inacceptabilda, motivat de faptul
ca nu a asigurat cash-flow prin scrisoarea de bonitate depusa si liderul
de asociatie, ... si nu a depus o situatie a obligatiilor fiscale cu o luna
anterioara.

In acest context, una dintre cerintele fisei de date precizeaza ca
autoritatea contractanta nu va califica ofertantul care inregistreaza
datorii la bugetul consolidat, precum si la cel local (indiferent de
cuantumul acestora), iar documentele prezentate trebuie sa ateste
indeplinirea obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se
depun ofertele.

Afirmand ca s-a conformat acestei cerinte si a obtinut certificatul de
atestare fiscala privind taxele si impozitele, prin care dovedea ca are
taxele catre bugetul consolidat platite integral pana la data de
25.10.2012, petenta arata ca, prin clarificarile postate de autoritatea
contractanta in data de 19.10.2012, cerinta mai sus evocata a fost
inlocuita cu textul: ,ofertantii vor prezenta atat certificatul constatator
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
la bugetul general consolidat eliberat de A.N.A.F.,, cat si certificatul
constatator privind Tindeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor la bugetul local”.

Invocand prevederile art. 112 alin. (4) din Codul de procedura
fiscala, care prevad ca ,certificatul de atestare fiscala se emite in
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termen de 5 zile lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi
utilizat de persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la
data eliberarii”, contestatoarea apreciaza ca a prezentat un certificat
constatator valid, asa cum a fost solicitat in clarificarile postate de
autoritatea contractanta in data de 19.10.2012.

Petenta considera ca autoritatea contractanta era obligata, potrivit
prevederilor art. 182 alin. (3) din ordonanta, sa accepte o declaratie pe
propria raspundere conform careia societatea nu inregistreaza datorii la
bugetele locale si de stat. Aceasta declaratie a fost inclusa in
documentele de calificare, in care, la punctul b), a precizat ca si-a
»indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania
sau in tara in care sunt stabilit pana la data solicitata”.

Faptul ca la data de 30.09.2012, nu inregistreaza datorii catre
ANAF o dovedeste fisa sintetica totala evaluata la acea data, care
stipuleaza faptul ca societatea figureaza cu un debit, de 0 lei.

In ceea ce priveste scrisoarea de bonitate nr. 7952/23.10.2012,
emisa de BRD in favoarea ..., contestatoarea sustine ca aceasta este
conforma cu cerintele din fisa de date, unde se regaseste la
modalitatea de indeplinire a capacitatii economice si financiare, cerinta
nr. 2. Faptul ca banca nu isi asuma vreun angajament de a acorda
credite este firesc, intrucat in acest moment nu s-a solicitat din partea
ofertantului acest lucru si, doar in situatia in care se va cere acordarea
unui credit, banca este indreptatita sa se angajeze in acest sens.

Conform Ordinului nr. 509/14.09.2011, al presedintelui ANRMAP
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, anexa 2, in cazul
ofertelor comune, la situatia economica si financiara, capitolul resurse
(lichiditati), acestea se cumuleaza.

In contextul in care, la data depunerii ofertelor, petenta a prezentat
un certificat valid, conform art. 112 alin. (4) Cod procedura fiscala,
precum si declaratia privind neincadrarea in art. 180 si 181, autoritatea
contractanta era obligata, conform art. 182, sa accepte aceasta
declaratie. Mai mult, avea dreptul, in temeiul art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006, sa solicite clarificari si dupa caz completari ale documentatiei
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie.

Contestatoarea apreciaza ca verificarea ofertei sale nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, rezultatul fiind descali-
ficarea unei oferte admisibile si incalcarea principiilor enuntate la art. 2
alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006. Lipsa unui
document sau prezenta unor aspecte neclare intr-un document de
calificare nu implica descalificarea automata a ofertei, ci ar trebui sa
duca la solicitarea de clarificari sau completari.

Totodata, se arata ca autoritatea contractanta nu a tinut seama de
dispozitiile art. 177 alin. (2) din ordonanta evocata, care nu ii dadea
dreptul ,,de a impune candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii
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unei certificari specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta,
in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte
documente echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in
mod concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, daca se considera necesar,
clarificari sau completari ale documentelor prezentate”.

Prin adresa cu nr. 946/...... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 206/18.01.2013, inregistrat
la Consiliu cu nr. 2329/22.01.2013, precizand urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta are dreptul, nu obligatia de a solicita
clarificari;

- comisia de reevaluare a verificat modul de indeplinire a criteriilor
de calificare pentru fiecare ofertant in parte;

-avand in vedere ca toti participanti la procedura de atribuire au
prezentat certificate fiscale la data de 30.09.2012, conform fisei de
date, comisia de reevaluare nu a solicitat clarificari, intrucat a
considerat ca prin acestea ar incdlca principiul tratamentului egal, ar
distorsiona rezultatul procedurii si ar crea un avantaj pentru asocierea

- scrisoarea de bonitate prezentata de ... este o scrisoare
neangajanta;

-... @ mai efectuat o lucrare in anul 2011, in asociere cu S.C.
...S.R.L., termen de executie fiind de 2,5 luni, insa aceasta a fost
finalizata in 14 Iuni, fapt care face ca autoritatea contractanta sa
considere ca un ofertant care nu isi respecta termenele de executie nu
este un ofertant serios.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. 2022/18.01.2013,

a depus cererea de interventie in interes propriu, solicitand
constatarea netemeiniciei contestatiilor si respingerea lor.

Cu privire la contestatia formulata ... intervenienta solicita
respingerea acestei contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, ca fiind lipsita de interes, deoarece petenta nu
poate justifica vatamarea rezultata din situatii de natura celor precizate
de art. 255 alin. (2) din ordonanta, in conditiile in care pretul pe care I-
a ofertat, 3.967.784,84 lei, este cel mai mare fata de preturile ofertate
de participantii la procedura, iar ... a ofertat 3.826.452,22 lei.

In legatura cu sustinerea contestatoarei a faptului ca ,ofertantul
declarat acum castigator nu se regaseste pe site-ul de achizitii SEAP ca
si adjudecator al vreunui contract de experienta similara pe care sa-|
foloseasca la participarea la procedura, ori noi nu stim daca acesta a
beneficiat sau nu de sustinere tehnico-profesionala”, intervenienta arata
ca ... a beneficiat de sustinerea tehnico-profesionala, respectiv
experienta similara atat pentru cerinta nr. 1 (statie tratare apa), cat si
pentru cerinta nr. 2 (statie de epurare a apei), din partea S.C. ...S.A,,
prin contractele avand ca obiect ,Reabilitarea statiei de tratare apa
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potabila de la ..., a rezervoarelor, statiilor de pompare si puturilor”,
respectiv ,Statie noua de tratare ape uzate si colector asociat de
canalizare pentru orasul ...

In opinia intervenientei, interesul petentei nu este unul constructiv,
ci din contra, aceasta doreste sa blocheze procedura, fiind evident acest
lucru in conditiile in care sustine ca ... nu este ,adjudecator al vreunui
contract de experienta similara” si ataseaza la contestatie un print
screen SEAP cu contractul ,Retea de canalizare si statie de epurare in
comuna ..., judetul ... beneficiar Comuna ..., pe care acest operator
economic I|-a derulat in calitate de antreprenor general, lucrarile fiind
receptionate la data de 29.06.2012, conform procesului-verbal de
receptie care se regaseste intre documentele de calificare ale acesteia.

Astfel, in mod corect autoritatea contractanta a aplicat criteriul de
atribuire pentru procedura, respectiv pretul cel mai scazut, clasand ...
inaintea contestatoarei ...

Cu privire la contestatia formulata de catre asocierea ... - ...,
intervenienta solicita respin-gerea acesteia ca fiind nefondata, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006,.

Asocierea contestatoare a prezentat certificatul de atestare fiscala
valabil la data de 31.08.2012 si nu la 30.09.2012, cum s-a cerut prin
fisa de date a achizitiei, astfel incat oferta sa intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, se arata ca petenta a sustinut in mod eronat ca prin
clarificarea postata de autoritatea contractanta in data de 19.10.2012
s-a inlocuit aceasta cerinta, intrucat aceasta din urma nu face altceva
decat sa aduca lamuriri asupra documentelor care trebuie prezentate,
nefacand precizarea ca acest text il inlocuieste pe cel din fisa de date.
Ori, cele doua certificate asupra carora autoritatea aduce lamuriri sunt
certificatul de atestare fiscala ANAF si certificatul privind taxele si
impozitele care trebuie sa ateste indeplinirea obligatiilor scadente in
luna anterioara celei in care se depun ofertele, conform cerintelor
impuse prin caietul de sarcini.

In concluzie, intervenienta sustine ca, in mod corect, autoritatea

contractanta a descalificat oferta asocierii ... - ... ca fiind neconforma,
respectand prevederile art. 36 (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.
Referitor la contestatia formulata de asocierea ... - o

intervenienta solicita respingerea acestei contestatii ca fiind nefondata
avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (5) O.U.G. nr. 34/2006.
Asocierea contestatoare sustine ca a indeplinit criteriul experientei
similare prin prezentarea a doua contracte ale tertului sustinator S.C.
...S.R.L. Astfel, contestatoarea s-a prezentat in cadrul procedurii cu
oferta comuna (asociere), iar potrivit Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
anexa nr. 2, sectiunea ,Oferta comuna + sustinere”, se prevede:
»cerinta privind experienta similara solicitata va fi indeplinita in
intregime de catre un singur sustinator”, asadar tertul sustinator
trebuie sa acorde sustinerea ofertantului, in cazul de fata asocierea ... -
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Dupa cum se poate observa din angajamentul ferm al S.C.
...S.R.L., acesta precizeaza ca, in mod ,neconditionat si irevocabil”, va
acorda asistenta necesara pentru ,finalizarea contrac-tului” societatii ...
si nu ofertantului asocierea ... - ... Deci, in conditiile in care ... nu poate
duce lucrarea la bun sfarsit, din diverse motive, retragandu-se din
asociere, obligatia indeplinirii contractului ramane societatii ...S.A., care
nu dispune de sustinerea S.C. ...S.R.L.

In argumentarea celor exprimate mai sus, intervenienta tine sa
precizeze ca liderul asocierii, ..., este o firma infiintata in anul 2010 si,
potrivit site-ului www.mfinante.ro, aceasta a avut in cursul anului 2011
un singur angajat, beneficind de baza tehnico-materiala a
Intreprinderii de Constructii Montaj si Reparatii Siderurgice (ICMRS) din

. societate care este executata silit de Directia Finantelor Publice ...
pentru o suma mai mare de 11.400.000 lei. Asadar, in orice moment,
activele acestei societati pot fi executate silit, astfel incat ... sa ajunga
in imposibilitatea de a derula lucrarile de executie.

In concluzie, criteriul de calificare privind experienta similara nu
este indeplinit de intreaga asociere, fiind incidente prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Din examinarea materialului probator administrat la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. Iin calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
,constructie sistem de alimentare cu apa si sistem de canalizare
menajera in satul ...si sistem de canalizare menajera in satul ..., com.
... judetul ... prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din data de 02.10.2012. Data
pentru deschiderea ofertelor a fost stabilita initial pentru 16.10.2012,
fiind modificata ulterior pentru data de 25.10.2012, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata a contractului
de lucrari, mentionata si in invitatia de participare, este de 4.093.482
lei, fara TVA.

Din cuprinsul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
avand nr. 4210/25.10.2012, rezulta ca la procedura de atribuire in
cauza au participat sase operatori economici, respectiv:

- asocierea ... - ..., cu pretul ofertei de 3.545.770,87 lei, fara TVA;

- ..., cu pretul ofertei de 3.826.452,22 lei, fara TVA;

- ... cu pretul ofertei de 3.967.784,84 lei, fara TVA;

-S.C ...S.R.L., cu pretul ofertei de 2.387.384,00 lei, fara TVA;

-S.C. ...S.R.L., cu pretul ofertei de 2.214.236,00 lei, fara TVA;

- asocierea ... - ..., cu pretul ofertei de 3.506.514,47 lei, fara TVA.
Dupa ce a solicitat justificarea pretului ofertat de catre S.C ...S.R.L.
si S.C. ...S.R.L.,, comisia de evaluare a analizat si a evaluat

documentele depuse in cadrul tuturor ofertelor, fara a intocmi un
proces-verbal al vreunei sedinte ulterioara celei de deschidere a
ofertelor. Totodata, prin raportul procedurii nr. 4355 /02.11.2012,
comisia a declarat admisibile cele sase oferte, stabilind ca S.C. ...S.R.L.
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este castigatoarea procedurii, pe baza criteriului de atribuire precizat in
invitatia de participare si in documentatia de atribuire, respectiv ,, pretul
cel mai scazut”,

Impotriva cestui rezultat al procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa cu nr. 4379/05.11.2012, au fost depuse contestatii de catre
operatorii economici:

- ... contestatia nr. 1/864/09.11. 2012, inregistrata la Consiliu cu
nr. 35212/09.11.2012;

- ..., lider al asocierii ... - ..., contestatia nr. 378/10.11.2012,
inregistrata la Consiliu cu nr. 35392/12.11.201;
- ..., lider al asocierii ... - ..., contestatia nr. 180/09.11.2012,

inregistrata la Consiliu cu nr. 35397/12.11.2012.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatiile si a dispus
anularea raportului procedurii nr. 4355/02.11.2012 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a tuturor comunicarilor rezultatului
procedurii, precum si reevaluarea celor sase oferte, cu aplicarea, in
mod corespunzator a cadrului juridic aferent si desemnarea ofertei
castigatoare, cu respectarea art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006. Cu aceasta
ocazie, analizand modul in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor depuse, Consiliul a constatat urmatoarele:

«In conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. 2) autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de
la ofertant, in conditiile alin. 1), ,indeosebi cele care se refera la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea
ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de Iucru aplicabile pentru executarea lucrdrii, prestarea
serviciului au furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”.

Ori, din analiza raspunsurilor transmise de catre cei doi ofertanti,
rezultd ca acestia s-au limitat la a face simple afirmatii, invocand
diverse “discounturi” si procente, fara insa a depune niciun alt
document ...

Raportarea propunerilor financiare la valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza are un scop bine definit in
masura in care, conform prevederilor art. 25 alin.1) din ordonanta de
urgenta ,estimarea valorii contractului de achizitie publica se face pe
baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luand in
considerare orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi
anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau
majorari ale valorii contractului”,
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Cu alte cuvinte, valoarea estimata reprezinta un instrument de
calcul care este utilizat de autoritatea contractanta, pe de-o parte, de a
cunoaste care este suma ce urmeaza a fi disponibilizatd de la bugetul
de stat prin raportare la cerintele de calitate ori la necesitatile
autoritatii contractante, iar pe de alta parte, de a-i servi drept
barometru valoric in procesul de evaluare a ofertelor depuse.

Potrivit art. 13 alin. 1) din HG nr. 925/2006, ,In cazul in care
criteriul utilizat este “pretul cel mai scazut”..., stabilirea ofertei castiga-
toare se realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in
cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de
natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire”.

Prin urmare, in aceste conditii, Consiliul apreciazd ca autoritatea
contractanta este obligata sa se asigure ca ofertantii in cauza au propus
un pret sustenabil, care acopera, in mod integral, derularea ulterioara a
contractului de achizitie publica in cauza, in sensul ca nu va fi necesara
suplimentarea sumelor alocate de la buget, si nu unul de "dumping”; cu
alte cuvinte, chiar si in situatia in care autoritatea contractanta a ales
drept criteriu de atribuire “pretul cel mai scazut”, aceasta din urma, in
baza principiului transparentei, consacrat de art. 2 alin. 2) lit. d) din
OUG nr. 34/2006, aceasta din urma este obligata sa garanteze ca
pretul propus nu conduce, sub nicio forma, la distorsionarea rezultatului
aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
cauza.

Fata de cele de mai sus, prin raportare la continutul raspunsurilor
transmise de catre cei doi ofertanti, Consiliul constata ca, atat fata de
oferta apartinand SC ...SRL, céat si fata de cea apartindand SC ...SRL
sunt incidente, in mod coroborat, urmatoarele dispozitii din cadrul HG
nr. 925/2006, respectiv:

-art. 364) alin. 4) - ,in cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor
art. 36 alin. 1) lit. f)”;

-art. 79 alin. 1) - ,... in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contrac-
tanta, desemnénd drept castigatoare o ofertd care, astfel cum reiese
din motivarea anterioara, trebuia respinsa in temeiul juridic anterior
invocat (SC ...SRL) nu a respectat dispozitiile art. 82 alin. 1) din HG nr.
925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora aceasta din urma ,are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile ...".

In conformitate cu dispozitiile art. 72 alin. 2) din HG nr. 925/2006,
Latributiile comisiei de evaluare sunt urmdatoarele: b) verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in
care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire; f)
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verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti ..., g)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti ...”.

Potrivit art. 213 alin. 2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, ,raportul
procedurii de atribuire se elaboreaza inainte de incheierea contractului
de achizitie publica ... si cuprinde cel putin urmdatoarele elemente: f)
denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au stat la baza
acestei decizii”.

Insa, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, desi cel putin 2
(doi) dintre ofertanti ar fi trebuit respinsi, conform celor mentionate in
cadrul raportului procedurii nr. 4355/02.11.2012, autoritatea contrac-
tantd a declarat toate cele 6 (sase) oferte admisibile.

Conform art. 72 alin. 2) din HG nr. 925/2006, evaluarea ofertelor
reprezinta atributul exclusiv al autoritatii contractante, dar, ... aceasta
s-a limitat la o analiza pur formala a ofertelor primite.

Ori, in conditiile in care, astfel cum este precizat la pct. I1I.1.5)
Descrierea succinta a contractului din fisa de date a achizitiei, obiectul
contractului de achizitie publica de lucrdri in cauza este unul deosebit
de complex (,lucrari de constructie a unei statii de epurare si unei statii
de tratare a apei potabile cu intreaga retea de distributie aferenta ...
furnizarea si montarea utilajelor tehnologice, testarea si punerea in
functiune, monitorizarea functionarii statiei ... remedierea eventualelor
defecte”), Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantd era obligata
sa se asigure ca dispune de intreaga expertiza necesara in vederea
eva/gérii ofertelor depuse, in special a aspectelor tehnice si financiare.

In acest sens, din punct de vedere financiar, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta era obligata, spre exemplu, sa verifice, in mod
suplimentar, prin aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. 1) din OUG nr.
34/2006, daca intr-adevar toti ofertantii sunt in masura sa demons-
treze ca au la dispozitie ,,disponibilitati banesti, resurse reale negrevate
de datorii sau linii de credit pentru minim 6 (sase) luni de derulare a
contractului”; conform normei juridice anterior invocate, ,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta avand dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate” ...

In opinia Consiliului, concluzia generala care se desprinde din cele
de mai sus, este aceea ca, in mod indubitabil, autoritatea contractanta
intampina dificultati majore in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
depuse (spre ex. in cadrul procesului - verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 4210/25.10.2012, desi s-a mentionat ca ,se consem-
neaza lista documentelor depuse de fiecare operator economic”,
identificarea documentelor respective lipseste cu desavarsire, fapt ce in
opinia Consiliului conduce la nerespectarea dispozitiilor art. 33 alin. 4)
din HG nr. 925/2006); in aceste conditii, Consiliul considera ca se
impune solicitarea de catre autoritatea contractantd a asistentei
metodologice furnizate de catre ANRMAP, in calitate de autoritate de
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reglementare in domeniul achizitiilor publice, respectiv a ..., in calitate
de principal finantator».

Cu privire la prima contestatie care face obiectul prezentei cauze,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. ..., transmisa catre ... autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se
precizeaza faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, intrucat nu a avut pretul cel mai scazut, iar ofertantul
cagtigator este S.C. ...S.R.L.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, S.C. ... S.A. a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., precum si

reevaluarea ofertelor si declararea ofertei castigatoare dintre cele
declarate admisibile.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, invocata de catre intervenienta ..., Consiliul o va
respinge, intrucat, dupa reevaluarea ofertelor depuse, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta S.C. ... S.A. a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, fiind evident interesul acesteia in
formularea contes-tatiei, raportat la faptul ca nu a reusit sa-si atinga
obiectivul propus prin participarea la procedura de atribuire, respectiv
obtinerea contractului de achizitie publica.

Pe fondul cauzei, relativ la cele reclamate de contestatoare despre
modul de punere in aplicare a deciziei Consiliului nr. ..., din cuprinsul
raportului procedurii nr. 38/ 07.01.2013, sectiunea ,1.2 Calendarul
procedurii de atribuire”, rezulta ca, printre altele, comisia de evaluare a
precizat urmatoarele aspecte:

- la data de 27.12.2012, la sediul autoritatii contractante, a avut loc
~primirea deciziei privind solutionarea contestatiilor depuse la CNSC”;

-la data de 03.01.2013, au fost transmise ,comunicari catre
ofertanti privind reluarea procedurii de reevaluare, stabilita de CNSC
prin decizia nr. ...".

-la data de 07.01.2013 s-a desfasurat ,sedinta de reevaluare a
ofertelor”.

Tot in raportul procedurii, fara a se mentiona daca s-a intocmit un
proces-verbal al sedintei de reevaluare, comisia a consemnat cele
constatate ,,in urma analizei prin reevaluarea ofertelor”, stabilind ca:

- oferta asocierii ... - ... este inacceptabilda, deoarece nu sunt
indeplinite mai multe cerinte de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire;

- oferta asocierii ... - ... sunt inacceptabile, nefiind indeplinite mai
multe cerinte de calificare;
- oferta S.C. ...S.R.L. este inacceptabila, intrucat ,... se confirma

cele constatate si mentionate in contestatiile CNSC, prin faptul ca
fundamentarea pretului de catre ofertant nu este concludentd ... De
asemenea, ... exista si neconcordante intre listele de cantitati solicitate
prin publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire si cele ofertate de
SC...SRL";
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-oferta S.C. ...S.R.L. este inacceptabila, pentru ca ,motivarea
pretului ... nu satisface cerintele autoritatii contractante, fiind dat un
raspuns evaziv ...".

Referitor la aceste aspecte, Consiliul constata ca sunt intemeiate
criticile contestatoarei, deoarece, fara a solicita clarificari si ignorand
complet cele constatate cu ocazia primei evaluari a ofertelor,
autoritatea contractanta a respins ca inacceptabile patru dintre cele
sase oferte, chiar daca, initial, ele au fost declarate admisibile.
Totodata, comisia de evaluare a stabilit respingerea a doua oferte fara a
mentiona motivele concrete care au stat la baza acestei decizii.

De asemenea, in ultimul raport al procedurii, autoritatea nu
combate in vreun fel justificarile privind fundamentarea pretului ofertat
de S.C. ...S.R.L., transmise prin adresa nr. 4317/01.11. 2012, ci
constata doar ca a dat un ,raspuns evaziv”. Mai mult, cu privire la
respingerea ofertei S.C. ...S.R.L. sunt invocate ,neconcordante intre
listele de cantitati solicitate”, fara a se mentiona cerintele respective si
elementele concrete ale ofertei care nu corespund acestora.

Toate aceste aspecte, nu fac decat sa determine convingerea
Consiliului ca scopul urmarit de autoritate la procedura nu a fost cel de
a analiza si evalua corect ofertele depuse, ci de a aplica formal decizia
anterioara a Consiliului si de a respinge cu orice pret unele oferte.

Comisia de evaluare nu a tinut seama nici de constatarea facuta in
decizia anterioara a Consiliului in legatura cu faptul ca ,... se impune
solicitarea de catre autoritatea contractanta a asistentei metodologice
furnizate de catre ANRMAP, in calitate de autoritate de reglementare in
domeniul achizitiilor publice, respectiv a ..., in calitate de principal
finantator”.

Consiliul nu neaga posibilitatea ca ofertele respinse sa fie, intr-
adevar, unele inacceptabile, insa aceasta constatare trebuie consem-
nata si dovedita cu respectarea legii, nu cu sfidarea ei, chiar si de catre
... care nu este mai presus de lege.

Fata de cele mai sus aratate, in speta sunt incidente urmatoarele
dispozitii ale H.G. nr. 925/2006:

-art. 33 alin. (6) - ,Orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor
se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare
sedintei de deschidere a ofertelor”;

-art. 34 alin. (1) - ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”;

-art. 76 alin. (2) - ,Membrii comisiei de evaluare au dreptul de a
analiza si evalua documentele depuse de ofertanti/candidati individual
si/sau in sedinte comune, insa orice decizie a comisiei de evaluare
trebuie sa intruneasca votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai. Comisia
de evaluare are obligatia sa intocmeasca Iinscrisuri prin care se
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formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare”.

Cat priveste sustinerile contestatoarei ca sustinatorul tehnic al
ofertantului declarat castigator a participat la procedura de atribuire si
in calitate de asociat, din cuprinsul documentelor depuse in probatoriu

la dosarul cauzei, rezulta ca in cadrul ofertei ... s-a prezentat
angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si profesionala din partea
S.C. ...S.A,, cu sediul in ... avand CUI ..., potrivit certificatului de

inregistrare la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...
iar ... a depus oferta in asociere cu ..., cu sediul in ..., judetul ... avand
CUI ..., conform certificatului de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ...

Astfel fiind, Consiliul constatda ca sunt neintemeiate sustinerile
contestatoarei cu privire la identitatea dintre S.C. ...S.A. si ...

De altfel, in cadrul documentelor de calificare ale ofertei asocierii ...
- ..., au fost prezentate urmatoarele inscrisuri:

- hotararea din data de 01.11.2011 a asociatului unic S.C. ...
S.R.L.,, prin care S.C. ...... S.R.L. avadnd CUI ..., si-a schimbat
denumirea in S.C. ...S.R.L.;

- certificatul de inregistrare de mentiuni, privind schimbarea
denumirii firmei, emis la data de 15.11.2011 de catre Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ...;

- actul constitutiv al ..., avand CUI ...;

- certificatul de finregistrare de mentiuni, privind finregistrarea
actului constitutiv si schimbarea formei juridice, emis la data de
09.06.2011 de catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ...

Relativ la criticile contestatoarei despre documentele depuse de
tertul sustinator cu privire la experienta similara, Consiliul retine ca in
fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2) - Conditii de participare,
subcapitolul III.2.2) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald, s-a
solicitat ca ofertantul sa depuna Lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani, prin care sa faca dovada finalizarii lucrarilor de executie a
~cel putin a unei statii de tratare a apei” si ,cel putin a unei statii de
epurare a apei uzate”. In legatura cu modalitatea de indeplinire a
cerintei, s-a precizat ca vor fi depuse formularele nr. 8, 8A, 8B si 6.

Tertul sustinator - S.C. ...S.A. a prezentat:

- Formularul nr. 8 - Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate Tn ultimii 5 ani;

- Formular nr. 8 A - Angajament ferm privind sustinerea tehnica a
ofertantului ...;

- Formular nr. 8B - Declaratie tert sustinator experienta similara,
dar nu a depus Formularul nr. 6 - Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 69* din 0.U.G nr. 34/2006.

De asemenea, tertul sustinator a mai depus:

- contractul de subantrepriza nr. 22/08.10.2010, incheiat intre ...
din Istambul - Turcia si S.C. ...S.A., avand ca obiect executia unei statii
de epurare a apei uzate si colector de canalizare pentru municipiul ...
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-acordul contractual din data de 20.12.2006, incheiat intre

Ministerul Finantelor Publice - ...si consortiul format din ..., S.C. ...S.A.
si S.C. ...S.R.L.,, avand ca obiect lucrari de reabilitare a statiei de
tratare a apei potabile de la ...- ...si a rezervoarelor, statiilor de

pompare si puturilor.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei, intrucat tertul sustinator - S.C. ...S.A. nu a respectat
intocmai cerinta cu privire la experienta similara, nedepunand
formularul nr. 6 si nu a facut dovada executiei ,,cel putin a unei statii de
epurare a apei uzate”, pentru ca acordul contractual din data de
20.12.2006 se refera la lucrari de reabilitare a statiei de tratare a apei
potabile.

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei, capitolul III.2) -
Conditii de participare, subcapitolul III.2.2) - Capacitatea economica si
financiara, prin care se solicitau: ,disponibilitati banesti, resurse reale
negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 6 (sase) luni de
derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare de ...
lei”, pentru care s-a stabilit modalitatea de indeplinire: ,scrisoare din
partea bancilor/societati finantatoare ca detin acces la finantare in
suma de ... lei si pentru o perioada de 6 luni”.

Despre aceasta cerinta, niciunul dintre potentialii ofertanti nu si-a
exercitat posibilitatea de a solicita clarificari cu scopul de a lamuri
aspectele din cuprinsul documentatiei de atribuire pe care le aprecia ca
fiind neclare, in temeiul dispozitiilor art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, si nici nu a contestat aceste aspecte, iar prin depunerea
ofertelor a acceptat cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum au
fost stabilite de catre autoritatea contractanta.

Consiliul observa ca ... a depus scrisoarea de bonitate financiara nr.
1490/10.10.2012, eliberata de CEC BANK - Sucursala ... - Agentia nr.
6, prin care se precizeaza ca ofertanta ,poate avea acces la lichiditati ...
mai mari sau egale cu ... lei, pentru o perioada de 6 Iuni”. De
asemenea, se mentioneaza ca ,aceastd scrisoarea de bonitate
financiara nu va putea fi interpretata ca un angajament al CEC BANK
SA”.

In consecintd, cerinta autoritdtii contractante fiind imperativa,
rezulta ca sunt intemeiate criticile petentei, deoarece ofertanta
declarata castigatoare a procedurii de atribuire nu a facut dovada ca
detine acces la finantare in suma de ... lei, asa cum s-a solicitat expres
in precizarile despre modalitatea de indeplinire a cerintei analizate.

Cat priveste criticile contestatoarei despre certificatele privind
implementarea sistemului de management al calitatii in conformitate cu
SR EN ISO 9001 si a sistemului de management de mediu in
conformitate cu SR EN ISO 14001, potrivit fisei de date a achizitiei,
subcapitolul III.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, rezulta ca s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada
certificarii ,pentru activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit”.
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Totodata, la subcapitolul I1.1.6) - Clasificare CPV, s-au mentionat
urmatoarele coduri CPV (Rev.2):

45000000-7 Lucrari de constructii;

45232421-9 Statie de tratare a apelor reziduale;

45330000-9 Lucrari de instalatii de apa;

45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa;

45232411-6 Lucrari de constructii de canalizari de ape reziduale.

Din cuprinsul certificatelor ISO 9001 si ISO 14001, depuse de ...,
rezulta ca ele sunt emise pentru domeniile de activitatea: ,constructii
de cladiri, lucrari de geniu civil si lucrari speciale de constructii”.

Potrivit clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN Rev.
2, diviziunea 42 - Lucrari de geniu civil, cuprinde si clasele: 4221 -
Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide; 4291 -
Constructii hidrotehnice, iar diviziunea 43 - Lucrari speciale de
constructii, cuprinde si clasa 4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de
incalzire si de aer conditionat. Astfel, sunt neintemeiate criticile
contestatoarei referitoare la aceste certificate, deoarece ele sunt emise
pentru domenii de activitate acoperitoare pentru lucrarile care fac
obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit.

In legatura cu sustinerile contestatoarei ca, la data de 25.01.2013,
a incetat perioada de valabilitate a garantiilor de participare la
procedura de atribuire a ofertantilor, Consiliul retine ca, potrivit art. 6
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, ,perioada de valabilitate a ofertelor,
prevazuta in anuntul/invitatia de participare si in documentatia de
atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa se intinda pana la
momentul incheierii contractului/acordului-cadru. Atunci cand stabileste
perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in
considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazutad pentru rezolvarea
eventualelor contestatii”.

In acest context, se impune a se verifica daca ofertantii mai detin
calitatea de operator economic implicat in procedura de atribuire,
calitate pe care autoritatea contractanta trebuie sa o stabileasca inainte
de reevaluarea ofertelor.

Avand in vedere ansamblul considerentelor evocate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 38/07.01.2013, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Totodata, va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor din prezenta, a
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documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in
termen de zece zile de la primirea prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertei, autoritatea va comunica rezultatul procedurii, cu respectarea
prevederilor cap. V din ordonanta de urgenta evocata.

Referitor la contestatia secunda, Consiliul retine ca, prin adresa cu
nr. 54/08.01.2013, transmisa catre ..., autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul aplicarii procedurii, precizand ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, deoarece nu indeplineste cerintele de calificare privind
detinerea de disponibilitati banesti, depunerea cazierului judiciar si
dovedirea experientei similare.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., lider al

asocierii ... - ..., a formulat contestatie pentru motivele aratate anterior,
solicitdnd anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
declarata castigatoare, comunicata prin adresa nr. ..., anularea

raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si redac-
tarea unui nou raport al procedurii, insotit de comunicarile aferente.

Relativ la sustinerile contestatoarei despre cerinta privind disponibi-
litatile banesti, din fisa de date a achizitiei, capitolul III.2) - Conditii de
participare, subcapitolul III.2.2) - Capacitatea tehnica si/sau profe-
sionald, rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii sa
faca dovada ca detin acces la finantare in suma de ... lei.

Intre documentele de calificare depuse de catre asocierea ... - ...,
se regaseste scrisoarea de recomandare nr. 456/23.10.2012, eliberata
de Raiffesen Bank - Agentia ..., in care se precizeaza ca ,...SA poate
avea acces la disponibilitati banesti ... in valoare de ... lei” si se
mentioneaza ca ,prezenta scrisoarea de bonitate nu constituie un
angajament din partea bancii de a acorda credite”.

Intrucat cerinta autoritatii contractante este imperativa, rezulta ca
sunt neintemeiate sustinerile petentei, deoarece asocierea formata din
... - ... hu a facut dovada ca detine acces la finantare in suma de ... lei,
astfel cum s-a solicitat in mod expres in documentatia de atribuire.

Cu privire la cerinta vizadnd cazierul judiciar, atat in invitatia de
participare, la capitolul III.2.1) - Criterii de calificare, cat si in fisa de
date a achizitiei, capitolul III.2) - Conditii de participare, subcapitolul
II1.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului, s-a
solicitat:

» Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 180

Conditie de calificare: Ofertantul nu trebuie sa fi fost condamnat in
ultimii 5 ani, printr-o hotarare definitiva si irevocabila, pentru frauda,
coruptie, spalare de bani, activitati criminale.

Modalitatea de indeplinire: Declaratie pe proprie raspundere
(completare Formular nr. 4) / Cazier judiciar al operatorului economic /
Cazier judiciar al ...directorului general”.

Din analiza documentelor de calificare, Consiliul observa ca fiecare
dintre cei doi membrii ai asocierii contestatoare au depus doar cate un
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Formular nr. 4 - Declaratie privind situatia personala a operatorului
economic, din care nu reiese ca este indeplinita cerinta de calificare
care prevede ca ofertantul nu trebuie sa fi fost condamnat in ultimii 5
ani, printr-o hotarére definitiva si irevocabila, pentru frauda, coruptie,
spalare de bani, activitati criminale.

In acest context, chiar daca, prin cele precizate despre modalitatea
de indeplinire a cerintei, autoritatea contractanta a lasat impresia ca
poate fi depus unul dintre cele trei documente mai sus evocate, in fapt,
asocierea ... - ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
astfel cum a fost stabilita in documentatia de atribuire.

Cu privire la dovedirea experientei similare, in fisa de date a
achizitiei, la subcapitolul III.2.2) - Capacitatea tehnica si/sau profe-
sionald, s-a solicitat depunerea Listei principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani, prin care sa se faca dovada finalizarii lucrarilor de executie
a unei statii de tratare a apei si a unei statii de epurare a apei uzate. Ca
modalitatea de indeplinire a cerintei, s-a precizat ca se vor depune
formularele nr. 8, 8A, 8B si 6.

In cadrul ofertei depusa de asocierea contestatoare, ... a prezentat
Formularul nr. 8 - Declaratie privind lista principalelor lucrari executate
in ultimii 5 ani, cu mentiunea ,se asigura de catre tert sustinator”.

Totodata, tertul sustinator - S.C. ...S.R.L. a prezentat:

- Formularul nr. 8 - Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani;

- Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica a experientei
similare in domeniul statiilor de tratare a apei si statiilor de epurare,
acordat ofertantului ...;

- Formular nr. 8B - Declaratie tert sustinator experienta similara;

- Formularul nr. 6 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 69 din 0.U.G nr. 34/2006;

- contractul de lucrari nr. 7523/16.08.2007, incheiat intre Primaria
comunei ... - judetul ... si S.C. ...S.R.L., avand ca obiect ,/ucrari de
construire gospodarie de apa potabila”;

- contractul de lucrari nr. 17/... incheiat intre Primaria orasului ... -
judetul ... si S.C. ...S.R.L., avand ca obiect ,/ucrarea Epurarea apelor
uzate”.

Din analiza continutului angajamentului de sustinerea tehnica a
ofertantului ..., rezulta ca acest document nu are continutul stabilit prin
modelul Formularului nr. 8A, lipsind partile angajamentului prin care
tertul sustinator isi asuma unele responsabilitati fata de autoritatea
contractanta, respectiv:

.Noi, ... (denumirea tertului sustindtor tehnic si profesional),
declaram ca intelegem sa raspundem, in mod neconditionat, fata de
autoritatea contractanta pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate
de ... (denumire ofertant), in baza contractului de achizitie publica, si
pentru care ... (denumire operatorul) a primit sustinerea tehnica si
profesionala conform prezentului angajament, renuntadnd in acest sens,
definitiv si irevocabil, la invocarea beneficiului de diviziune sau
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discutiune.

Noi, ... (denumirea tertului sustinator tehnic si profesional),
declaram ca intelegem sa renuntam definitiv si irevocabil la dreptul de
a invoca orice exceptie de neexecutare, atat fata de autoritatea
contractanta, cat si fata de .... (denumire ofertant), care ar putea
conduce la neexecutarea, partiala sau totala, sau la executarea cu
intarziere sau in mod necorespunzator a obligatiilor asumate de noi prin
prezentul angajament.

Noi, ... . (denumirea tertului sustinator tehnic si profesional),
declaram ca intelegem sa raspundem pentru prejudiciile cauzate
autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute
in angajament”.

Fata de cele mai sus aratate, Consiliul observa ca asocierea ... - ...
a incalcat cele stabilite de catre autoritatea contractanta in fisa de date
a achizitiei, cat si dispozitiile legale privind achizitiile publice, intrucat,
potrivit art. 170 din O.U.G nr. 34/2006, ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Totodata, in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii ale H.G. nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a ordonantei de
urgenta: )

-art. 34 alin. (1): ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”;

-art. 36 alin. (1) lit. b): ,Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire

”,
L 4

-art. 37 alin. (2): ,Oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”;

- art. 81: ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme”.

In consecinta, sunt nefondate sustinerile contestatoarei, fiind
corecta decizia comisiei de evaluare de a respinge ca inacceptabila
oferta asocierii ... - ..., intrucat aceasta nu indeplineste mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere ansamblul considerentelor evocate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de ..., lider al
asocierii ... - ... In contradictoriu cu ...
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Cu privire la cea de-a treia contestatie, Consiliul retine ca, prin
adresa cu nr. 54/08.01.2013, transmisa catre asocierea ... - ...,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul aplicarii proceduru
precizand ca oferta asocierii a fost declarata inacceptabila, in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, pentru ca nu indeplineste
cerintele de calificare privind detinerea de disponibilitati banesti si nu a
depus ,situatia platilor obligatilor scadente la data solicitata”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., lider al
asocierii ... - ..., a formulat contestatie pentru motivele aratate anterior,
solicitand anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
desemnata castigatoare, comunicata prin adresa nr. 54/08.01.2013,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
redactarea unui nou raport al procedurii, insotit de comunicarile
aferente.

Relativ la sustinerile petentei despre cerinta privind disponibilitatile
banesti, din analiza documentelor de calificare depuse de asocierea
contestatoare, reiese ca ... a prezentat scrisoarea de bonitate nr.
4135/... eliberata de Raiffesen Bank - Agentia ... fara a se specifica
daca societatea detine acces la finantare in suma de ... lei, pentru o
perioada de sase luni, astfel cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire. In finalul scrisorii se mentioneaza ca ,prezenta scrisoarea de
bonitate nu constituie un angajament din partea bancii de a acorda
credite”.

De asemenea, s-a depus scrisoarea de bonitate nr. 7952/
23.10.2012, eliberata de BRD Groupe Societe Generale - Sucursala ...
in favoarea ..., in care nu se precizeaza ca aceasta detine acces la
finantare conform cerintei din documentatia de atribuire. Mai mult, se
mentioneaza ca ,aceasta scrisoare nu constituie un angajament de
acordare de credite”.

Intrucat cerinta autoritatii contractante este imperativa, rezulta ca
sunt neintemeiate sustinerile petentei, deoarece asocierea ... - ... nu a
facut dovada ca indeplineste cerinta privind asigurarea disponibilitatilor
banesti solicitate.

Referitor la situatie platii obligatiilor fiscale, atat din invitatia de
participare, capitolul III.2.1) - Criterii de calificare, cat si din fisa de
date a achizitiei, subcapitolul III.2.1.a) - Situatia personala a candi-
datului sau ofertantului, rezulta ca s-a solicitat:

» Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181

Conditie de calificare: autoritatea contractanta nu va califica
ofertantul care inregistreaza datorii la bugetul consolidat precum si la
cel local (indiferent de cuantumul acestora) — documentele prezentate
trebuie sa ateste indeplinirea obligatiilor scadente in luna anterioara
celei in care se depun ofertele”.

Cu privire la aceasta cerinta, Consiliul observa ca, prin necontes-
tarea in termenul legal a acestor prevederi, ele si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
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operatorii economici interesati in participarea la procedura de atribuire.
De altfel, principiul egalitatii de tratament presupune ca toti
participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca
este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Contrar prevederilor clare si obligatorii redate mai sus, din analiza
documentelor de calificare ale asocierii contestatoare, se observa ca
s-au depus certificatele de atestare fiscala nr. ... si nr.
47640/02.10.2012, care se refera la obligatiile de plata ale ... si ..., la
data de 30.08.2012, iar nu la indeplinirea obligatiilor scadente in luna
anterioara celei in care se depun ofertele, cum a solicitat autoritatea
contractanta.

Referitor la raspunsul la solicitarile de clarificari postat in SEAP la
data de 19.10.2012, cerinta mai sus evocata nu a fost inlocuita, ci
autoritatea contractanta a explicat doar ca: ,ofertantii vor prezenta atat
certificatul constatator privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata
a impozitelor si taxelor la bugetul general consolidat eliberat de
A.N.A.F., cat si certificatul constatator privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor la bugetul local”.

Fata de cele mai sus aratate, Consiliul observa ca asocierea S ... -

a incalcat atat unele dintre cerintele stabilite catre autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, cat si dispozitiile legale privind
achizitiile publice, intrucat, potrivit art. 170 din O.U.G nr. 34/2006,
ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Totodata, in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii ale H.G. nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a ordonantei de
urgenta: i

-art. 34 alin. (1): ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”;

-art. 36 alin. (1) lit. b): ,Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire

”,
LI 4

-art. 37 alin. (2): ,Oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”,;

- art. 81: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme”.

In consecinta, sunt nefondate sustinerile contestatoarei, fiind
corecta decizia comisiei de evaluare de a respinge ca inacceptabila
oferta asocierii ... - ..., Intrucat aceasta nu indeplineste mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.
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Avand in vedere ansamblul considerentelor evocate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de ..., lider al

asocierii ... - ..., In contradictoriu cu ...
Cu privire la cererea de interventie in interesul propriu, formulata
de ..., ofertant declarat castigator de catre autoritatea contractanta,

vazand ca aceasta societate are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu prin promovarea cererii, in temeiul
art. 52 alin. 1 din Codul de procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie. Totodata, fata de cele stabilite mai sus,
in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge ca
nefondata respectiva cerere de interventie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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