CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.
Data:....
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de asocierea formata din ... prin
liderul ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... privind procedura de

cerere de oferte pentru atribuirea contractului de lucrari "elaborare
proiect tehnic, detalii de executie, documentatii pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de
investitie, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectivul de investitie «Modernizare drumuri
forestiere in ... judetul ... coduri CPV 45233120-6, 71322500-6 si
71356200-0, cu data de deschidere a ofertelor 26.11.... organizata
de ... prin primaria sa, cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor, cu
descalificarea ofertei asocierii SC ...SRL - SC ...SRL.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... anuleaza raportul
procedurii de atribuire, comunicarile privind rezultatul procedurii si
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obliga autoritatea contractanta sa ia masuri de inlaturare a
conflictului de interese aparut pe parcursul procedurii.

In temeiul alin. (5) al aceluiasi articol, respinge ca nefondate
restul criticilor formulate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care asocierea ofertanta ...
reclama decizia autoritatii contractante de declarare necastigatoare
a ofertei sale si de atribuire a contractului catre asocierea SC ...SRL
- SC ...SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata mai sus. In
motivare se invedereaza ca, la procedura, alaturi de ea au depus
oferte asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, asocierea SC ...SA - SC ...
SA - SC ...SRL, asocierea SC ...SA - SC ...SRL, asocierea SC ... SA -
SC ...SRL si asocierea SC ...SRL - SC ...SRL.

La data de 15.01...., ... prin adresa nr. 62/106 numita
"Comunicare rezultat procedura" declara oferta contestatoarei
admisibila si necastigatoare, deoarece nu are punctajul cel mai
mare, conform art. 37 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, mentionand in
cadrul aceleiasi adrese si continutul art. 37, potrivit caruia "oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile...".
Aceeasi comunicare privind rezultatul procedurii mentioneaza ca
"oferta desemnata céastigatoare a fost cea depusa de Asocierea SC
...SRL - SC ...SRL, obtindnd 100 puncte, cu o durata de realizare a
PT de 10 zile, o garantie acordata lucrarilor de 60 luni si pret oferta
de 3.403.876,45 lei, fara TVA". De asemenea, comunicarea
rezultatului procedurii nu mentioneaza care a fost punctajul obtinut
de contestatoare, avand in vedere ca art. 82 alin. (2) al Hotararii
Guvernului nr. 925/2006 mentioneaza ca: "in cazul in care
atribuirea contractului de achizitie publica se face pe baza criteriului
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic evaluarea
ofertelor se realizeaza prin acordarea pentru fiecare oferta in parte,
a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul
stabilit Tn documentatia de atribuire".

Referitor la oferta asocierii SC ...SRL - lider si SC ...SRL -
asociat, declarata castigatoare, se apreciaza ca au fost incalcate
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dispozitiile art. 34 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
intrucat comisia de evaluare nu a verificat modul de indeplinire a
criteriilor de calificare. De asemenea, considera ca oferta asocierii
declarate castigatoare este inacceptabila si neconforma, in sensul
celor prevazute la art. 36 alin. (1) lit. b) [oferta nu indeplineste una
sau mai multe cerinte de calificare stabilite in documentatia de
atribuire si nu s-a prezentat conform art. 11 alin. (4) si (5)
documente relevante in acest sens] (Hotararea Guvernului nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare).

Pentru acestea, intrucat oferta asocierii declarate castigatoare
nu a indeplinit toate cerintele din documentatia de atribuire, fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini, se solicita descalificarea
acesteia, avand in vedere urmatoarele argumente:

Conform fisei de date in cadrul cap. II1.2.1. Situatia personala
a candidatului sau ofertantului, se solicita la punctul 3 prezentarea
certificatului de atestare fiscala pentru persoana juridica eliberat de
Ministerul Economiei si Finantelor - Agentia Nationalda de
Administrare Fiscala din care sa rezulte "situatia obligatiilor
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele".

Certificatele de atestare fiscala prezentate de catre ambii
asociati nu prezinta situatia obligatiilor scadente in luna anterioara
celei in care se depun ofertele, respectiv pentru luna octombrie ...
ceea ce denota o nerespectare a cerintelor mentionate in cadrul fisei
de date.

Conform fisei de date, in cadrul cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, se solicita pentru servicii "experienta
similara pentru proiectare si asistenta tehnica" pentru constructie,
modernizare/reparatii capitale drumuri.

Din documentele prezentate de catre asociatul SC ...SRL,
respectiv contractele de prestari servicii, pentru demonstrarea
experientei similare pentru servicii, respectiv proiectare si asistenta
tehnica, nu rezulta ca obiectul experientei similare este si asistenta
tehnica, asa cum s-a solicitat prin intermediul fisei de date. Pentru
respectivele contracte prezentate ca experienta similara nu sunt
prezentate nici "procese verbale de finalizare a serviciilor" (a se
vedea solicitarea din cadrul fisei de date, pag. 5), referindu-se la
finalizarea serviciilor de asistenta tehnica, ceea ce denota nu numai
nerespectarea cerintelor fisei de date, ci si neputinta proiectantului
de a duce la bun sfarsit un serviciu de o asemenea amploare, cu
atat mai mult cu cat, in cadrul fisei de date, atat la cap. II.1.1)
Privind denumirea data contractului, cat si la cap. III.2.1) Privind
cantitatea totala sau domeniul, este precizat clar ca obiect al
procedurii il reprezinta si asistenta tehnica.

Conform fisei de date, in cadrul cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, se solicita pentru lucrari "experienta



similara pentru executie Iucrari avdnd ca obiect constructie/
modernizare/reparatii capitale drumuri”.

Asociatul SC ...SRL nu demonstreaza, pentru executia de
lucrari, indeplinirea cerintei privind experienta similara, referitor la
valoarea celor doua contracte, solicitarea din cadrul fisei de date
fiind ca valoarea cumulatd a minim 2 contracte ce pot forma
experienta similara sa fie de minim 4.182.000 lei.

Conform fisei de date, in cadrul cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, se solicita pentru executie lucrari ca
ofertantul sa faca dovada ca are in dotarea sa, in proprietate, chirie,
leasing sau alte posibilitati de dispozitie "statie de preparat betoane
de ciment sa asigure cantitatea de beton necesara in conditiile
impuse conform reglementarilor tehnice in vigoare ...".

Din continutul contractului de vanzare-cumparare betoane
si/sau din alte acte prezentate referitor la acest aspect (procurare
betoane), nu rezulta ca statia de preparat betoane de ciment poate
sa asigure cantitatea de beton necesara executiei lucrarilor, tinand
cont de cantitatile minime de lucrari precizate in cadrul studiului de
fezabilitate (Breviare de calcul), respectiv caietul de sarcini, pag.
62-66. In conformitate cu cele relatate, se apreciaza ca asocierea
desemnata castigatoare nu respecta cerinta din cadrul fisei de date,
potrivit careia statia de preparat betoane trebuia sa asigure
"cantitatea de beton necesara executiei lucrarilor in conditiile
impuse" (adica cu respectarea caietului de sarcini), conform
reglementarilor tehnice in vigoare.

In acest sens, se apreciaza ca autoritatea contractanta
stabileste, in mod eronat, faptul ca asocierea desemnata
castigatoare indeplineste cerinta de calificare privind statia de
betoane care sa indeplineasca cerintele expuse in fisa de date a
achizitiei, oferta acesteia trebuind sa fie declarata inacceptabilg,
potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform fisei de date, in cadrul cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat ca si cerinta prezentarea:
"Declaratie privind numarul mediu, in ultimii tei ani, al personalului
angajat, asigurarea cu personal de specialitate - Formularul 14,
Formularul 14b", cat si prezentarea pentru partea de executie a
Declaratiei "privind utilajele, instalatiile, echipamente tehnologice
avute in patrimoniu, sau acord de subcontractare pentru dotarile
necesare".

Asocierea desemnata castigatoare a declarat, in cadrul
documentelor de calificare, ca subcontractant, societatea ...SRL,
pentru partea de executie. Asa cum rezulta si din cadrul procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 41/3207 din 26.11....
(pag. 8-11), subcontractantul nu prezinta pentru partea sa de
implicare in proiect formularele solicitate, respectiv "Declaratie
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privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice cu lista
cuprinzand dotarile specifice cu utilaje, echipamente tehnologice-
Formularul 13", cat si "Informatii privind asigurarea cu personal de
specialitate ce poate fi disponibilizat pentru executia obiectivului de
investitie-Formularul 14b", nefacdnd dovada, in acest sens, ca
subcontractantul sau este capabil a executa partea de lucrare pe
care a subcontractant-o, supusa executiei si cuprinsa in cadrul
contractului.

Prin neprezentarea documentelor mentionate, incalca
prevederile Ordinului nr. 509/... Anexa nr. 2, privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, precum si ale art. 11 alin. (7) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza ca "resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea lor
de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit". Neexistand
declararea resurselor de personal si utilaje ale subcontractantului,
apare intrebarea fireasca, cum va executa partea de lucrare care i-a
fost subcontractata, tinand cont de prevederile caietului de sarcini.

Neprezentarea de catre asociatul SC ...SRL a persoanei avand
functia de responsabil PSI si neprezentarea pentru acesta a
documentelor solicitate prin intermediul fisei de date:

In cadrul fisei de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire, elaborate de autoritatea contractanta, in vederea derularii
respectivei proceduri de achizitie publica, Cap. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 3, se solicita personal cheie
pentru executie "responsabil PSI". Cerinta nu a fost indeplinita de
catre asocierea desemnata castigatoare, avand in vedere «ca
persoana nominalizata pentru acesta functie nu are calificare in
domeniu.

Nesemnarea de catre ambii membri ai asocierii a
centralizatoarelor pe obiectiv, pe categorii de lucrari si pe obiecte si
neprezentarea partilor din lucrare care vor fi executate de catre cei
doi asociati si subcontractant:

In cadrul fisei de date, la Cap. 1V.4.2. la Modul de prezentare a
propunerii finaciare se solicita ca in situatia unei oferte depuse de
un grup de operatori economici (asociere) "centralizatoarele
cheltuielilor pe obiectiv si pe categorii de lucrari, pe obiecte, vor
contine informatii privitoare la partea/partile de lucrare pe care le va
executa fiecare membru al asocierii si vor fi semnate si stampilate
de catre fiecare membru al grupului de operatori (asociat)".
Asocierea SC ...SRL-SC ...SRL nu respecta cerinta din cadrul fisei de
date privitoare la faptul ca centralizatoarele trebuie sa contina
informatii referitoare la partea/partile de lucrare pe care le executa
fiecare asociat si subcontractantul si la semnarea centralizatoarelor
de catre toti membrii asocierii, ceea ce denota o fincalcare a
prevederilor fisei de date.



Asocierea desemnata castigatoare, in cadrul propunerii
financiare si tehnice, nu mentioneaza asigurarea asistentei tehnice
pe toqté perioada de realizare a lucrarilor.

In cadrul propunerii tehnice si financiare, asocierea SC ...SRL-
SC ...SRL mentioneaza ca numarul de zile pentru urmarirea
executiei de catre expert este mai mic decat durata declarata de
realizare a lucrarii, ceea ce denota ca nu se respecta prevederile
caietului de sarcini si modul de prezentare al propunerii tehnice
avand in vedere ca in cadrul fisei de date, la cap. IV.4.2. la Modul
de prezentare a propunerii financiare se solicita "Pentru proiectare
ofertantii vor prezenta o detaliere a bugetului, in concordanta cu
planificarea, ordinea si durata activitatilor propuse de la momentul
inceperii derularii contractului cu precizarea numarului de zile de
lucru pe luna pentru fiecare expert necesare fiecarei categorii de
experti in perioada de executie a contractului". Prin urmare,
asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor este prevazuta
avand acelasi termen ca si durata de realizare a proiectului, desi ea
se realizeaza pe toata perioada de desfasurare a contractului,
nefiind mentionat in detalierea bugetului expertul care va desfasura
asistenta tehnica, numarul de zile sau numarul total de zile pentru
realizarea acestui lucru pe perioada de executie a contractului.

Informatiile prezentate de catre asocierea desemnata
castigatoare nu justifica pretul aparent neobisnuit de scazut:

Oferta asocierii desemnata castigatoare, din punct de vedere
valoric, reprezinta 77,63% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, intrand sub incidenta art. 361 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Se considera ca autoritatea contractanta fie
nu a solicitat clarificari, in scopul de a verifica modul de formare a
pretului ofertat, fie a considerat ca raspunsurile primite la respectiva
solicitare au fost satisfacatoare. Se mentioneaza, insa, ca pentru
realizarea lucrarii, pretul ofertat de catre autoritatea contractanta
este foarte scazut si considera ca preturile unitare pentru
materialele utilizate, precum si restul informatiilor care au stat la
baza realizarii ofertei, precum si a motivarii pretului scazut ,nu sunt
realiste, oferta intrand sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Existenta conflictului de interese si a concurentei neloiale:

La sedinta de deschidere a ofertelor din data de 26.11....

autoritatea contractanta, respectiv ... mentioneaza ca, asa cum
rezulta din cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere nr.
41/3207 din 26.11.... au participat urmatorii reprezentati: .... La

formalitatile de deschidere a ofertelor, au participat din partea
autoritatii contractante, atat membrii nominalizati mai sus, cat si o
doamna a carei identitate nu o cunoasteau la momentul respectiv.
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Avand in vedere participarea sa activa la formalitatile de deschidere,
au inaintat o solicitare catre autoritatea contractanta in acest sens,
prin adresa nr. 1201/29.11.... finregistrata la ... sub nr.
3253/29.11.... prin intermediul careia rugau comunicarea numelui
persoanei respective si care este colaborarea persoanei respective
cu autoritatea contractanta, avand in vedere ca prezenta sa nu este
mentionata ca membru al comisiei de evaluare. Raspunsul autoritatii

contractante le-a parvenit prin adresa nr. 3253/05.12.... prin
intermediul caruia li se comunica faptul ca persoana respectiva "este
d-na ...- expert cooptat din partea consultantului SC ..." si, de

asemenea, ca atributiile dumneaei sunt "participarea la sedinta de
deschidere a ofertelor in vederea redactarii procesului verbal si
analiza ofertelor financiare", fara, insa, a fi mentionata de la
inceputul procedurii in cadrul procesului verbal al sedintei de
deschidere.

Deoarece contestatoarea cunoaste faptul ca d-na ...este
angajata unei societati comerciale (SC ...SRL) din acelasi grup de
firme din care face parte si un operator ce a participat la prezenta
procedura si, care, coicidenta sau nu, este declarat castigator (SC
...SRL), se considera intemeiata solicitarea de reevaluare a ofertei
asocierii desemnata castigatoare pentru respectarea principiilor
transparentei, al tratamentului egal si al nedicriminarii prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Se face apel in acest sens la prevederile art. 66 din acelasi act
normativ care prevad ca "pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua toate
masurile necesare pentru a evite situatiile de natura sa determine
aparitia unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei
neloiale" si ale 69 lit. c) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art.
2 alin. (3) si alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Se mentioneaza «ca
admnistratorul societatii ...SRL este ruda de gradul I cu
admnistratorul societatii ...SRL, cu atat mai mult, figurand pe lista
de salariati a societatii din urma.

Totodata, se subliniaza faptul ca aceste aspect este un "caz
bine justificat" in ceea ce priveste legalitatea actului admnistrativ
emis de autoritatea contractanta referitor la rezultatul procedurii,
asa cum este definit in art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea contenciosului
admnistrativ ca desemnéand imprejurarile legate de starea de fapt si
de drept care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa asupra
legalitatii actului admnistrativ.

In drept, concluzioneaza urmatoarele aspecte:

Desemnarea castigatoare a unei oferte care este neconforma
s-a facut fara o analiza temeinica a documentelor prezentate, intr-
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un mod partinitor si subiectiv, cu incalcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, referitoare Ia
aplicarea tratamentului egal, nediscriminare si transparenta, asa
cum sunt prevazute prin art. 2 alin. (2) al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
desi, potrivit art. 34 alin. (1) al Hotararii Guvernului nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare avea
obligatia "verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre
fiecare ofertant in parte".

Oferta contestatoarei respecta in totalitate prevederile
documentatiei de atribuire, normativele tehnice in vigoare in
proiectarea si executia obiectvului care formeaza obiectul
contractului.

Oferta asocierii desemnate castigatoare este inacceptabila in
corespondenta cu art. 36 alin. (1) lit. b), avand in vedere ca nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire. Declarand castigatoare o oferta
inacceptabila, autoritatea contractanta a incalcat atat prevederile
mai sus enuntate, cat si pe cele ale art. 200 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care obliga autoritatea contractanta sa stabileasca oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare, in conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste
criteriile de selectie si calificare impuse.

Oferta socierii desemnate castigatoare intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a incalcat prevedrile art. 66, art. 69
lit. c) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 2 alin. (3) si
(4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In punctul sau de vedere nr. 202/24.01.... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 2743/24.01...., autoritatea contractanta
sustine, in aparare, ca, in urma sedintei de deschidere a ofertelor s-
a incheiat procesul verbal nr. 41/3207 din 26.11.... fara obiectiuni
din partea ofertantilor si a celor prezenti la sedinta.

Prin contestatia formulata, asocierea ... solicita anularea
adresei nr. 62/106 din 15.01.... si intitulata "Comunicare rezultat
procedura", prin care se comunica desemnarea castigatorului
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, anularea raportului procedurii de
atribuire a contractului si a actelor subsecvente, precum si reluarea
procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor si descalificarea
ofertei asocierii SC ...SRL-SC ...SRL.

Referitor la motivele invocate de contestatoare se fac
urmatoarele precizari:



La punctul 1 din contestatie, care face referire la paragraful
I11.2.1 Situatia personala a candidatului sau ofertantului, se solicita
la punctul 3 prezentarea certificatului de atestare fiscala pentru
persoana juridica, eliberat de Ministerul Economiei si Finantelor-
Agentia Nationala de Admnistrare Fiscala (Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului) privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata catre bugetul de stat, din care sa rezulte situatia
obligatiilor scadente pe luna anterioara celei in care se depun
ofertele, precizand ca certificatele prezentate de SC ...SRL - SC
...SRL prezinta situatia obligatiilor scadente pe Iuna anterioara
depunerii ofertelor, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei,
pagina 3-6 din documentele de calificare, certificat de atestare
fiscala eliberat de ANAF cu nr. 161521/08.11.... si certificat de
atestare fiscala eliberat de Primaria ... cu nr. 114597/19.11....
pentru ofertantul SC ...SRL; Certificatul de atestare fiscala prezentat
de SC ...SRL la paginile 3-5 avand nr. 161597 din data de 08.11....
prezinta situatia obligatiilor scadente la data de 31.10.... adica exact
luna anterioara depunerii ofertelor, asa cum s-a solicitat in fisa de
date.

La punctul 2 al contestatiei, care face referire la fisa de date a
achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
pentru servicii: Experienta similara pentru proiectare avand ca
obiect proiectare si asistenta tehnica pentru constructie/
modernizare/reparatii capitale drumuri, confirmata prin cel mult 2
contracte, din ultimii 3 ani, a caror valoare cumulata sa fie de minim
... lei, fara TVA. Pentru experienta similara se accepta si contract de
proiectare si executie, cu respectarea conditiilor impuse de
autoritatea contractanta. Pentru lucrarea prezentata drept
experienta similara se vor prezenta: certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar; proces verbal de finalizare a serviciilor (predare/primire
a documentatiilor); Recomandare-original, copie legalizata sau copie
conform cu originalul, din documentele prezentate de SC ...SRL,
respectiv contracte pentru servicii, procese verbale de predare-
primire si recomandari din partea beneficiarilor reiese foarte clar ca
aceasta conditie este indeplinita, inclusiv pe asistenta tehnica-pag.
93-140 din documentele de calificare.

La punctul 3 al contestatiei, care face referire la fisa de date a
achizitiei, cap. IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
pentru lucrari: Experienta similara executie lucrari avand ca obiect
constructie/modernizare/reparatii capitale drumuri, confirmata prin
cel mult 2 contracte, din ultimii 5 ani, a caror valoare cumulata sa
fie de minim 4.182.000 lei, fara TVA. Pentru experienta similara se
accepta si contract de proiectare si executie, cu respectarea
conditiilor impuse de autoritatea contractanta. Pentru lucrarea
prezentata drept experienta similara se vor prezenta: certificari de
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buna executie pentru cele mai importante lucrari, copie dupa proces
verbal de receptie partiala/copie dupa proces verbal de receptie la
termninarea lucrarilor/copie dupa procesul verbal de receptie finala,
daca a expirat perioada de garantie acordata lucrarilor,
recomandare - original, copie legalizata sau copie conform cu
originalul.

Ofertantul SC ...SRL ... a depus in cadrul documentelor de
calificare, pentru a demonstra experienta similara ceruta de
4.182.000 lei urmatoarele:

- Contract de lucrari nr. 923/157 din 01.03.... pag. 75-90;

- Proces verbal de receptie partiala nr. 2730 din 18.07.... pag.
91-95, din care se poate vedea foarte clar valoarea experientie
similare de 4.023.336,15 lei (49,10% din valoarea inscrisa pe
procesul verbal 8.194.167,31 lei);

- Recomandare, pag. 96-98;

- Contract de lucrari nr. 17/411/61 din 28.01.... pag. 100-113;

- Proces verbal de receptie partiala nr. 4318 din 21.09.... pag.
114-118, din care se poate vedea foarte clar valoarea experientei
similare de 2.408.510,61 lei (69% din valoarea inscrisa pe procesul
verbal de 3.490.595,009 lei);

- Recomandare, pag. 119-121.

In concluzie, ofertantul SC ...SRL ... indeplineste cerinta
privind experienta similara cu valoarea de 6.431.846,76 lei, iar
contestatia este nejustificata.

La punctul 4, care, la fel, face referire la fisa de date a
achizitiei, in cadrul cap. III.2.3.a) Capcitatea tehnica si/sau
profesionala pentru executie lucrari: Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca are in dotarea sa, in proprietate, in chirie, in leasing sau
alte posibilitati de dispozitie, cel putin urmatoarele: statie de
betoane de ciment sa asigure cantitatea de beton necesara in
conditiile impuse conform reglementarilor tehnice in vigoare, aflata
in proprietate sau detinuta prin contract de inchiriere, SC ...SRL a
prezentat un contract unde furnizorul de beton este declarat ca si
subcontractant. Contestatoarea nu poate aprecia daca este
indeplinita aceasta conditie, mai exact acuzatiile ei se bazeaza pe o
presupunere. Din datele tehnice ale utilajului prezentat de ofertant
rezulta cantitatea de beton ce o produce aceasta statie este mai
mult decat necesara, tinand cont ca tronsoanele ce urmeaza a fi
executate cu imbracaminte din beton sunt relativ scurte.

La punctul 5 se face cunoscut ca ofertantul SC ...SRL ... a
depus in cadrul documentelor de calificare peentru responsabilul PSI
urmatoarele:

- certificate de prestari servicii nr. 01/2009 intre SC ...SRL ...
si SC ...SRL ... pag. 249-250;

- certificate de abilitare a serviciului extern de prevenire si
protectie nr. SV111 din 30.12.... pag. 251;
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- CV ..., pag. 252-253;

- Certificate de absolvire pentru ... specializarile: Securitatea
muncii, Evaluarea riscurilor de accidentare si imbolnavire
profesionala si Cadru tehnic cu atributii in domeniul prevenirii si
stingerii incendiilor, pag. 254-256.

Cerinta fisei de date este astfel indeplinita, iar contestatia
nejustificata.

La punctul 6, membrii asocierii SC ...SRL ... - SC ...SRL
prezinta in cadrul propunerii financiare centralizatoarele F1 si F2
semnate si stampilate in original, la pag. 7-12.

Cerinta fisei de date este astfel indeplinita, iar contestatia
nejustificata.

La urmatorul punct se precizeaza ca SC ...SRL ... a demonstrat
ca asigura asistenta tehnica pe toate perioada de desfasurare a
lucrarilor de executie, dupa cum este precizat in propunerea
financiara la pag. 4 pct. 3.6.1. din propunerea financiara si in
propunerea tehnica de la pag. 5 unde a detaliat graficul de timp
pentru indeplinirea sarcinilor.

La punctul urmator se precizeaza ca oferta declarata
castigatoare a asocierii SC ...SRL ... - SC ...SRL ... a justificat pretul
prezentat de aceasta in oferta financiara, mai mult, tine sa se
precizeze ca diferenta de pret dintre contestatoare si oferta
desemnata castigdtoare este foarte mica.

In ceea ce priveste ultimul punct al contestatiei, se invoca, sub
un prim aspect, tardivitatea formularii criticilor, avand in vedere ca
data deschiderii ofertelor si a intocmirii procesului verbal a fost
26.11..... Pe fondul cauzei, se apreciaza ca nu sunt date in speta
asertiunile vizand conflictul de interese si concurenta neloiala.

Doamna ...are calitate de simplu angajat la SC ...SRL, fiind
numita prin dispozitie a autoritatii contractante si avand atributiile
de a participa la sedinta de deschidere a ofertelor in vederea
redactarii procesului verbal si analiza ofertelor financiare, stabilite
prin dispozitia primarului nr. 917/26.11.....

Nu exista nicio legatura juridica intre dna. ..., ca angajat al SC
...SRL si SC ...SRL. Grupul de firme, de altfel, nici nu cunoaste o
consacrare expresa legislativa, fiind intalnit in practica economica
indeosebi sub forma societatii-mama, filiale sau a societatilor
holding. Potrivit Legii nr. 31/1990 a societatilor comerciale,
coroborata cu dispozitiile noului Cod civil, fiecare dintre cele doua
societati comerciale are o identitate proprie, trebuid analizat in acest
context doar daca se afla in prezenta vreuneia din situatiile
prevazute la art. 69. Niciuna din cele doua litere, c) si d) ale
articolului invocat nu este incdlcata aici.

In conformitate cu dispozitiile legale, dna. ... si-a asumat pe
proprie raspundere, prin semnarea declaratiilor de confidentialitate
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si impartialitate, indeplinirea tuturor atributiilor conferite prin decizia
sus-amintita.

Autoritatea contractanta are dreptul de a decide, in
conformitate cu dispozitiile art. 73 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare,
desemnarea pe langa comisia de evaluare a unor specialisti externi,
numitia experti cooptati.

Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul
procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de
problemele care ar putea impune expertiza acestora.

Se apreciaza ca nu se poate vorbi de incalcarea principiilor
prevazute in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in
conditiile in care rolul expertului cooptat este unul consultativ,
numai membrii comisiei de evaluare avand drept de vot. Expertul
cooptat a avut doar obligatia de a elabora un raport de specialitate
cu privire la aspectele financiare asupra carora si-a exprimat punctul
de vedere, nedistorsionan, in vreun fel, concurenta.

In ceea ce priveste concurenta neloialda, sarcina sa, ca
autoritate contractanta, este de a se asigura ca prin documentatia
de atribuire nu se vor cauza impiedicarea si/sau limitarea participarii
operatorilor economici la procedurile de atribuire si nici denaturarea
concurentei loiale dintre acestia, in conformitate cu art. 66 din
ordnanta, sarcina de care s-au achitat.

Totodata, trebuie sa urmareasca ca operatorii economici sa
aiba cunostinta despre ceea ce este contrar uzantelor comerciale
cinstite, respectiv neexecutarea unilaterala a contractului sau
utilizarea unor proceduri neloiale, abuzul de incredere, incitarea la
comiterea de delicte si vanzarea de secrete comerciale catre terti,
de natura sa afecteze pozitia altor operatori economici pe piata,
situatii care nu au incidenta aici, la fel cum nu poate fi sesizata o
incdlcare a Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei.

Prin urmare, in baza prevederilor art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicita respingerea ca nefondata, lipsita de
obiect a contestatiei formulate de asocierea ....

Cu adresa nr. 189/28.01...., inregistrata la Consiliu cu nr.
3433/30.01...., ... a formulat concluzii in raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, in care arata urmatoarele:

Referitor la punctul 2 al contestatiei, prin care se afirma ca din
documentele prezentate de catre asociatul SC ...SRL, respectiv
contractele de prestari servicii, pentru demonstrarea experientei
similare, respectiv proiectare si asistenta tehnica, nu rezulta ca
obiectul experientei similare este si asistenta tehnica, asa cum s-a
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solicitat prin intermediul fisei de date, contestatoarea pastrandu-si
afirmatia, sustinand in continuare acest aspect, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu sustine contrariul prin intermediul
punctului de vedere prezentat prin adresa nr. 202/24.01..... Mai
mult, precizeaza ca, din documentele prezentate de catre societatea
SC ...SRL, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, se
subintelege ca experienta similara este indeplinita inclusiv pe partea
de asistenta tehnica, nereiesind concret din niciun act mentionat de
aceasta in punctul de vedere, ca proiectantul a finalizat pentru
contractul/contractele prezentate ca experienta similara, si serviciul
de asistenta tehnica.

Autoritatea contractanta nu face altceva decat sa presupuna
contextual indeplinirea respectivului serviciu, neavand in sustinerea
afirmatiilor sale niciun document care sa confirme acest aspect, din
recomandare si proces verbal de predare-primire a documentatiilor,
respectiv a proiectului, nu rezulta si indeplinirea serviciului de
asistenta tehnica, asa cum mentioneaza, uitand ca atat obiectul
contractului pentru care s-a organizat procedura de achizitie publicg,
cat si obiectul experientei similare solicitate, trebuia sa fie si
asistenta tehnica.

Referitor la punctul 3 din cadrul contestatiei sale, privitor la
neindeplinirea experientei similare pentru executie, contestatoarea
isi mentine afirmatiile, avand in vedere ca autoritatea contractanta
mentioneaza in cadrul punctului sdau de vedere doar faptul ca
societatea SC ...SRL a prezentat pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei, doua contracte de executie lucrari, fara, insa, a preciza
faptul ca acestea sunt in asociere sau nu, si proportia de participare
a societatii ...SRL la realizarea contractelor respective, ceea ce are
foarte mare importanta asupra valorilor mentionate in cadrul
proceselor verbale de receptie partiala a lucrarilor, asa cum sunt
acestea mentionate in cadrul punctului de vedere al autoritati
contractante. Concluzia contestatoarei este ca ofertantul desemnat
castigator nu indeplineste cerinta privind experienta similara, asa
cum a fost solicitata prin intermediul fisei de date, sustinand
afirmatiile din cadrul contestatiei inaintate.

La punctul 4 al contestatiei inaintate, se mentioneaza ca isi
mentine afirmatia potrivit careia din continutul contractului de
vanzare-cumparare betoane si/sau din alte acte prezentate referitor
la acest aspect (procurare beton) nu rezulta ca statia de preparat
betoane de ciment poate sa asigure cantitatea de beton necesara
executiei lucrarilor, tindnd cont de cantitatile minime de lucrari
precizate in cadrul studiului de fezabilitate, avand in vedere ca
insasi autoritatea contractanta mentioneaza in cadrul punctului sau
de vedere ca SC ...SRL "a prezentat un contract unde furnizorul de
beton este declarat ca si subcontractant", apreciind ca asa nu e
necesara indeplinirea cerintelor impuse in cadrul fisei de date,
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nementionand in cadrul contractului respectiv cantitatea de beton
pe care statia de producere a betoanelor o poate produce. Afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia din "datele tehnice ale
utilajului* (statie de betoane) o poate produce este una puerila
avand in vedere ca acea statie poate produce betoane pentru mai
multe contracte de lucrari, iar nementionarea cantitatii de betoane
in cadrul contractului incheiat cu furnizorul, in cazul dumnealor
subcontractantul, nu presupune si garantia ca respectiva statie
poate produce si cantitatile de beton necesare prezentei lucrari.

Precizarea autoritatii contractante potrivit careia "tronsoanele
ce urmeaza a fi executate cu imbraminte de beton sunt relativ
scurte", are doar rolul de indeparta Consiliul de la esenta cerintei
din cadrul fisei de date, respectiv asigurarea "cantitatii de beton" si
aici nu se refera la beton doar pentru imbramintea drumurilor, ci si
pentru celelate lucrari, respectiv santuri, podete. Concluzia
contestatoarei este ca cerinta din cadrul fisei de date nu a fost
indeplinita, iar autoritatea contractanta a analizat ofertele partinitor
si subiectiv.

Referitor la punctul intermediar din cadrul contestatiei, care
facea referire la cap. 1II.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a solicitat ca si cerinta prezentarea urmatorului
document: "Declaratie privind numarul mediu, in ultimii trei ani, al
personalului angajat, asigurarea cu personal de specialitate -
Formularul 14 - Formularul 14b", cat si prezentarea pentru partea
de executie a declaratiei "privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice cu lista cuprinzdnd dotarile specifice cu utilaje, echipamente
tehnologice avute in patrimoniu sau acord de subcontractare pentru
dotarile necesare", autoritatea contractanta nu face nicio referire in
cadrul punctului de vedere inaintat prin adresa nr. 202/24.01....,
ceea ce denota ca mentiunile contestatoarei sunt intemeiate si
adevarate.

Asocierea desemnata castigatoare a declarat, in cadrul
documentelor de calificare, ca subcontractant, societatea ...SRL,
pentru partea de executie. Asa cum rezulta si din cadrul procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 41/32-7 din 26.11....
(pag. 8-11), subcontractantul nu prezinta pentru partea sa de
implicare in proiect formularele solicitate, respectiv "Declaratie
privind utilajele, instalattiile, echipamentele tehnice cu lista
cuprinzdnd dotarile specifice cu utilaje, echipamente tehnologice -
Formularul 13", cat si "Informatii privind asigurarea cu personal se
specialitate ce poate fi disponibilizat pentru executia obiectivului de
investitie - Formularul 14b", nefacand dovada, in acest sens, ca
subcontractantul sau este capabil a executa partea de lucrare pe
care a subcontractat-o, cuprinsa in cadrul contractului.

Referitor la punctul 6, se mentioneaza ca nu s-a facut referire
doar la un singur centralizator, ci la centralizatoarele pe obiectiv, pe
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categorii de lucrari si pe obiecte, pe neprezentarea partilor din
lucrare care vor fi executate de catre cei doi asociati si
subcontractant, iar faptul ca in cadrul punctului de vedere
autoritatea contractanta face referire doar la semnarea si
stampilarea lor de catre cei doi asociati, ii determina sa afirme ca
acestea nu contin informatii cu privire la partile pe care le executa
cei doi asociati si subcontractul lor.

In cadrul fisei de date la cap. IV.4.2. la Modul de prezentare a
propunerii financiare, se solicita ca in situatia unei oferte depuse de
un grup de operatori economici (asociere) "centralizatoarele
cheltuielilor pe obiectiv si pe categorii de lucrari, pe obiecte, vor
contine informatii privitoare la partea/partile de lucrare pe care le va
executa fiecare membru al asocierii si vor fi semnate si stampilate
de catre fiecare membru al grupului de operatori (asociat)".
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL nu respecta cerinta din cadrul fisei
de date privitoare la faptul ca centralizatoarele trebuie sa contina
informatii cu privire la partea/partile de lucrare pe care le executa
fiecare asociat si subcontractantul si la semnarea centralizatoarelor
de catre toti membrii asocierii, ceea ce denota o incalcare a
prevederilor fisei de date.

Referitor la penultimul punct al contestatiei, prin care se
mentioneaza ca informatiile prezentate de catre asocierea
desemnata castigatoare nu justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut si tinand cont de afirmatii autoritati contractante din cadrul
punctului sau de vedere potrivit carora: "diferenta de pret dintre
contestatoare si oferta desemnata castigatoare este foarte mica" ii
determina se reafirme ca autoritatea contractanta nu a solicitat
motivarea pretului neobisnuit de scazut pentru asocierea desemnata
castigatoare, asa cum nu a facut-o nici pentru alte societati care se
incadrau in categoria ofertelor cu pret sub 85% din valoarea
estimata a lucrarii.

Referitor la ultimul aspect al contestatiei, asupra caruia
autoritatea contractanta si-a exprimat opinia in cadrul punctului sau
de vedere, se mentioneaza ca isi mentin afirmatiile din cadrul
contestatiei, mentionand in acelasi timp ca, chiar daca dna. ... Maria
Elena are calitate de "simplu angajat al SC ...SRL, dumneaei
lucreaza la o societate al carui admnistrator este ruda de gradul I cu
admnistratorul societatii SC ...SRL si a participat la licitatie "doar" in
calitate de expert cooptat, elaborand un raport de specialitate cu
privire la aspectele financiare, raportul dumneaei poate influenta
comisia de evaluare tocmai prin prisma relatiilor de rudenie a
(persoanelor de decizie) a celor doua societati. Se considera ca au
fost incalcate prevederile art. 66 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cat despre afirmatia autoritatii contractante referitoare Ila
tardivitatea formularii prezentei critici, avand in vedere ca sedinta
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de deschidere a ofertelor a fost la data de 26.11.... se mentioneaza,
asa cum s-a reiterat si in cadrul contestatiei, ca la momentul
sedintei de deschidere a ofertelor nu cunosteau cine este doamna
respectiva, avand in vedere ca nu a fost mentionata nicaieri in
prezentari sau in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, ci i-a fost adus la cunostinta cine este aceasta, urmare a
adresei formulate de catre contestatoare, in =ziua depunerii
contestatiei afland care exista relatia de rudenie dintre
admnistratorii celor doua societati.

Referitor la celelalte puncte ale contestatiei asupra carora nu
si-au spus parerea referitor la modul de interpretare a acestora de
catre autoritatea contractanta isi mentin afirmatiile din cadrul
contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
SEAP la 14.11.... autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de
cerere de oferte in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
"elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documentatii pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului
de investitie, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectivul de investitie «Modernizare drumuri
forestiere in ... judetul ... estimate valoric la 4.384.424,62 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP, alaturi de
invitatia de participare.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, prin care era
anuntata ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, a formulat
contestatie asocierea formata din ... prin liderul ... solicitand
reevaluarea ofertelor, considerand ca oferta depusa de SC ...SRL-
SC ...SRL, declarata castigatoare, este inacceptabila si neconforma.

Contestatia in analiza fiind depusa in numele asocierii, dar
semnata de reprezentantul legal al ... s-a solicitat de catre Consiliu,
prin adresa nr. 1827/... sa se comunice persoanele care reprezinta
fiecare dintre societatile asociate, sediile si numerele de
inmatriculare, actul de imputernicire a persoanei semnatare a
contestatiei. Prin aceeasi adresa s-au solicitat si documente
suplimntare in vederea dovedirii conflictului de interse invocat.

Prin adresa nr. 240/11.02...., inregistrata la Consiliu cu nr.
4818/12.02...., ... a raspuns acestei adrese, atasand si un set de
documente in sustinerea celor precizate in contestatie.

Verificand calitatea de reprezentant a semnatarului cererii, dI.

... Consiliul observa ca aceasta persoana are calitatea de ... al .... In
aceasta calitatea, dl. ... angajeaza societatea prin propria sa
semnatura. ... face parte din asocierea ... avand calitatea de lider,

astfel cum este consemnat in acordul de asociere fara numar de
inregistrare depus la dosar. Potrivit aceluiasi acord de asociere,
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respectiv art. 11, ,,Liderul asociatiei, prin reprezentantul sau legal,
va depune in numele asociatiei, eventualele contestatii cu privire la
procedura.” De asemenea, art. 9 din contract stabileste
urmatoarele: ,,Partile contractante convin de comun acord ca ...
reprezentata de ...ul acesteia ... sa fie liderul asociatiei cu
urmatoarele drepturi si obligatii: ...Reprezinta asociatia in cazurile
care se impun.”, deci, in mod conventional, partile au stabilit ca ...
are calitatea de reprezentant legal al asociatiei. Contractul de
asociere, astfel cum este semnat de parti, reprezinta un contract de
societate simpla, conform dispozitiilor art. 1890-1948 Cod Civil.
Potrivit art. 1913 alin. (1) din acest ast normativ, ,,Numirea ...,
modul de organizare a acestora, limitele mandatului, precum si orice
alt aspect legat de administrarea societatii, se stabilesc prin contract
sau prin acte separate”, iar potrivit art. 1919, ,,Reprezentarea in
justitie”, ,,(1) Societatea este reprezentata prin ...i cu drept de
reprezentare (...).

(2) Societatea sta in justitie sub denumirea prevazutd in
contract sau cea Inregistrata in mod legal(...)”. Date fiind
reglementarile de mai sus, dl. ... poate reprezenta asocierea in
cadrul acestei contestatii, iar asocierea are calitate procesuala in
prezenta cauza, nefiind necesara depunerea unei procuri autentice
din partea celuilalt asociat.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca asocierea formata din
... prin liderul ... solicita reevaluarea ofertei castigatoare, sustinand
caracterul inacceptabil al acesteia.

O prima critica formulata de contestatoare, se refera la
neindeplinirea de catre ofertantul castigator a cerintei prevazute in
fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1. Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, unde se solicita, la punctul 3,
prezentarea certificatului de atestare fiscala pentru persoana
juridica eliberat de Ministerul Economiei si Finantelor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala din care sa rezulte "situatia
obligatiilor scadente in Iluna anterioara celei in care se depun
ofertele". Contestatoarea sustine ca certificatele de atestare fiscala
prezentate de catre ambii asociati nu prezinta situatia obligatiilor
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele, respectiv
pentru luna octombrie ....

Verificdnd critica respectiva, Consiliul observa ca, in dovedirea
acestei cerinte, s-au depus urmatoarele documente: certificat de
atestare fiscala eliberat de ANAF cu nr. 161521/08.11.... care atesta
lipsa obligatiiilor la data de 31.10.... si certificat de atestare fiscala
eliberat de Primaria ... cu nr. 114597/19.11.... pentru ofertantul SC
...SRL; Certificatul de atestare fiscala prezentat de SC ...SRL nr.
161597 din data de 08.11.... prezinta situatia obligatiilor scadente la
data de 31.10.... adica exact luna anterioara depunerii ofertelor, asa
cum s-a solicitat in fisa de date.
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De asemenea, a prezentat ,,Certificat de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele localesi alte
venituri ale bugetului local” nr. 11686/07.11.... conform caruia ,,La
data intai a lunii urmatoare eliberarii prezentarii certificatului de
atestare fiscala nu figureaza cu creante bugetare”. Astfel asocierea
castigatoare a facut dovada indeplinirii acestei cerinte.

Cu privire la critica formulata de contestatoare referitoare la
neindeplinirea cerintei din cadrul fisei de date, la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, conform careia se solicita
pentru servicii "experienta similara pentru proiectare si asistenta
tehnica" pentru constructie, modernizare/ reparatii capitale drumuri,
aceasta considera ca din documentele prezentate de catre asociatul
SC ...SRL, respectiv contractele de prestari servicii, pentru
demonstrarea experientei similare pentru servicii, respectiv
proiectare si asistenta tehnica, nu rezulta ca obiectul experientei
similare este si asistenta tehnica, asa cum s-a solicitat prin
intermediul fisei de date, araténd, totodata, ca pentru respectivele
contracte prezentate ca experienta similara nu sunt prezentate nici
"procese verbale de finalizare a serviciilor".

In cadrul documentatiei de atribuire, cerinta a carei
neindeplinire o invoca autoritatea contractanta pentru servicii:
,,Experienta similara pentru proiectare avdnd ca obiect proiectare si
asistenta tehnica pt. constructie/modernizare/reparatii _capitale
drumuri, confirmatd prin cel mult 2 contracte, din ultimii 3 ani, a
caror valoare cumulata sa fie de minim ... lei, fara TVA. Pentru
experienta similard se accepta si contract de proiectare si executie,
cu respectarea conditiilor impuse de autoritatea contractanta.
Pentru lucrarea prezentata drept experienta similara se vor
prezenta: certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar; -proces verbal de
finalizare a serviciilor (predare primire a documentatiilor), -
Recomandare - original, copie legalizata sau copie conform cu
originalul”.

In documentele prezentate de asociatul SC ...SRL, exista un
contract de proiectare si lucrari avand nr. 43/1669/30.03.... incheiat
cu Comuna ..., din care rezulta ca activitatea de proiectare a cuprins
si activitati de asistenta tehnica din partea proiectantului. Valoarea
proiectarii aferenta componentei ,,modernizare drumuri” din cadrul
acestui contract este de 272.769 lei, deci depasind pragul valoric
solicitat in cerinta de calificare in cauza. De asemenea, astfel cum a
observat si societatea contestatoare, exista un proces verbal de
predare primire a proiectului catre liderul asocierii, dar si un proces-
verbal de predare-primire a intre SC ...SRL si beneficiarul lucrarii,
Primaria ..., avand nr. 788/29.05..... De asemenea, in cadrul
documentelor de calificare se regaseste si o recomandare din partea
beneficiarului, Primaria ..., avand nr. 3141/24.07.... in care se
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mentioneaza ca a obtinut calificativul ,,foarte bine”, recomandarea
nr. 2155/10.05.... in care se mentioneaza natura serviciilor
prestate.

Verificand documentele prezentate in dovedirea cerintelor de
calificare, Consiliul observa ca acestea se circumscriu cerintelor de
calificare solicitate in documentatia de atribuire. Astfel, sunt lipsite
de relevanta intrebarile retorice ale contestatoarei din completarile
la contestatie inregistrate sub nr. 5066/16.02...., referitoare la
posibilitatea concreta in care au putut fi finalizate lucrarile de
asistenta tehnica inainte de finalizarea obiectivului, nicaieri in
continutul cerintei de calificare nefiind prevazute probe suplimentare
in acest sens.

Astfel, acest contract dovedeste singur indeplinirea cerintei de
calificare, sustinerea contestatoarei ca documentele in cauza ar
ridica o serie de semne de intrebare, sub aspect cronologic, in opinia
Consiliului, nu prezinta vreo relevanta in raport cu dispozitiile fisei
de date a achizitiei, citate mai sus.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la neindeplinirea
cerintei din cadrul fisei de date, cap. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, unde se solicita, pentru lucrari "experienta
similara pentru executie Ilucrari avand ca obiect constructie/
modernizare/reparatii capitale drumuri", Consiliul observa ca
prevederea in cauza are urmatorul continut: ,,III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala pentru lucrari: Experienta similara
executie lucrari avdnd ca obiect constructie/modernizare/reparatii
capitale drumuri, confirmata prin cel mult 2 contracte, din ultimii 5
ani, a caror valoare cumulata sa fie de minim 4.182.000 lei, fara
TVA. Pentru experienta similara se accepta si contract de proiectare
si executie, cu respectarea conditiilor impuse de autoritatea
contractanta. Pentru lucrarea prezentata drept experienta similara
se vor prezenta: certificari de bund executie pentru cele mai
importante lucrari, copie dupa proces verbal de receptie
partiala/copie dupa proces verbal de receptie la termninarea
lucrarilor/copie dupa procesul verbal de receptie finala, daca a
expirat perioada de garantie acordata lucrarilor, recomandare -
original, copie legalizata sau copie conform cu originalul”.

Ofertantul SC ...SRL a depus in cadrul documentelor de
calificare, pentru a demonstra experienta similara ceruta de
4.182.000 lei, urmatoarele:

- Contract de lucrari nr. 923/157 din 01.03.... incheiat cu
Comuna ..., avand ca obiect proiectare si executie lucrari de
modernizare drumuri comunale, potrivit caruia partea de executie
drumuri are o valoare de 8.460.662 lei;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2730
din 18.07.... in care se mentioneaza valoarea drumurilor, respectiv
8.194.167,31 lei;
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- Recomandare;

- Contract de lucrari nr. 17/411/61 din 28.01.... incheiat cu
Comuna ..., avand ca obiect proiectare si executie lucrari de
modernizare drumuri agricole prin masura 125;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 4318
din 21.09.... potrivit caruia partea de executie drumuri are o valoare
de 3.490.595,00 lei;

- Recomandare.

Potrivit contractului de asociere aferent primului contract, cota
de participare aferenta ofertantului SC ...SRL este de 49,1%, deci
valoarea experientie similare este de 4.023.336,15 lei (49,10% din
valoarea inscrisa pe procesul verbal 8.194.167,31 lei), iar potrivit
celui de-al doilea contract, cota de participare este de 69%, deci
valoarea experientei similare este de 2.408.510,61 lei (69% din
valoarea inscrisa pe procesul verbal de 3.490.595,09 lei). Astfel
fiind, asocierea castigatoare a facut dovada indeplinirii experientei
similare aferenta executiei drumurilor.

Cu privire la criticile referitoare la neindeplinirea cerintelor din
fisa de date a achizitiei cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnicad si/sau
profesionala pentru executie lucrari, potrivit careia ,,Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca are in dotarea sa, in proprietate, in chirie,
in leasing sau alte posibilitati de dispozitie, cel putin urmatoarele:
statie de betoane de ciment sa asigure cantitatea de beton necesara
in conditiile impuse conform reglementarilor tehnice in vigoare,
aflata in proprietate sau detinuta prin contract de inchiriere”,
contestatoarea apreciaza ca din continutul contractului de vanzare-
cumparare betoane si/sau din alte acte prezentate referitor la acest
aspect (procurare betoane), nu rezulta ca statia de preparat
betoane de ciment poate sa asigure cantitatea de beton necesara
executiei lucrarilor, tinand cont de cantitatile minime de lucrari
precizate in cadrul studiului de fezabilitate (Breviare de calcul),
respectiv caietul de sarcini, pag. 62-66.

Verificand documentele depuse in dovedirea cerintei de
calificare, Consiliul observa ca asocierea declarata castigatoare a
depus un contract potrivit caruia furnizorul de beton SC ...SRL este
declarat ca si subcontractant. Potrivit documentatiei de atribuire, nu
exista cerinte referitoare la capacitatea statiei explicite in cadrul fisei
de date a achizitiei, pentru ca ofertantii sa ia cunostinta de ele in
mod transparent. Din datele existente in Autorizatia de mediu,
rezulta ca statia de betoane de tip Stetter CP 30 tip 516 produce o
cantitate de 2820 t/luna beton diverse tipuri. Din breviarele de
calcul, nu se deduc cantitati impresionante de beton, care nu ar
putea fi satisfacute de statia declarata. Mai mult, contestatoarea nu
aduce niciun argument tehnic din care sa rezulte din ce motiv statia
declarata nu este suficienta pentru a produce cantitatile necesare
executarii contractului. De asemenea, Consiliul retine ca singura
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implicare a subcontractantului in cadrul executiei, este aceea de a
furniza betoane, in niciun caz de a executa alte parti din contract, or
dovada detinerii unei statii de betoane a fost facuta.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare Ia
neprezentarea de catre asociatul SC ...SRL a persoanei avand
functia de responsabil PSI si neprezentarea pentru acesta a
documentelor solicitate prin intermediul fisei de date, Consiliul
observa ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, la Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 3, se solicita
personal cheie pentru executie "responsabil PSI". Astfel, societatea
contestatoare considera ca cerinta nu a fost indeplinita de catre
asocierea desemnata céastigatoare, avand in vedere ca persoana
nominalizata pentru acesta functie nu are calificare in domeniu.

In indeplinirea acestei cerinte, SC ...SRL ... a depus in cadrul
documentelor de calificare pentru responsabilul PSI urmatoarele:

- certificate de prestari servicii nr. 01/2009 intre SC ...SRL si
SC ...SRL

- certificate de abilitare a serviciului extern de prevenire si
protectie nr. SV111 din 30.12.... pentru societatea SC ...SRL, in
care este mentionat conducatorul serviciului extern de prevenire de
prevenire si protectie in persoana lui ...;

-CV...;

- Certificate de absolvire pentru ... specializarile: Securitatea
muncii, Evaluarea riscurilor de accidentare si imbolnavire
profesionala si Cadru tehnic cu atributii in domeniul prevenirii si
stingerii _incendiilor, in baza certificatului de absolvire seria F nr.
0265309, emis de Prociv Form l|a data de 14.01.2009, sub egida
Ministerul Muncii si Egalitatii de Sanse.

Astfel, nici aceasta critica nu este intemeiata.

Cu privire la critica formulata de contestatoare referitoare la
nesemnarea de catre ambii membri ai asocierii a centralizatoarelor
pe obiectiv, pe categorii de lucrari si pe obiecte si neprezentarea
partilor din lucrare care vor fi executate de catre cei doi asociati si
subcontractant, Consiliul observa ca in cadrul fisei de date a
achizitiei, la Cap. IV.4.2. la Modul de prezentare a propunerii
finaciare se solicita ca in situatia unei oferte depuse de un grup de
operatori economici (asociere) "centralizatoarele cheltuielilor pe
obiectiv si pe categorii de lucrari, pe obiecte, vor contine informatii
privitoare la partea/partile de lucrare pe care le va executa fiecare
membru al asocierii si vor fi semnate si stampilate de catre fiecare
membru al grupului de operatori (asociat)".

Analizand propunerea financiara depusa, Consiliul constata ca
centralizatoarele sunt semnate de ambii membri ai asocierii. De
asemenea, si in ceea ce sustinerea contestatoarei referitoare la lipsa
informatiilor referitoare la partea de lucrare ce se va executa de
fiecare parte, este cert ca nu poate exista o astfel de informatie, din
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moment ce asociatul SC ...SRL nu executa lucrari, ci doar realizeaza
partea de servicii aferenta contractului, respectiv proiectarea si
asistenta tehnica.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare Ia
nementionarea in cadrul propunerii financiare si tehnice, a asigurarii
asistentei tehnice pe toata perioada de realizare a lucrarilor,
Consiliul observa ca este nefondata o asemenea sustinere, in cadrul
propunerii financiare fiind mentionat in mod clar, faptul ca asistenta
tehnica se acorda pe toata perioada de executie a proiectului.

Dupa cum arata si contestatoarea, in fisa de date a achizitiei,
la cap. IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare se
solicita "Pentru proiectare ofertantii vor prezenta o detaliere a
bugetului, in concordanta cu planificarea, ordinea si durata
activitatilor propuse de la momentul inceperii derularii contractului
cu precizarea numarului de zile de lucru pe luna pentru fiecare
expert necesare fiecarei categorii de experti in perioada de executie
a contractului". Prin urmare, asistenta tehnica pe perioada executiei
lucrarilor este prevazuta avand acelasi termen ca si durata de
realizare a proiectului, desi ea se realizeaza pe toata perioada de
desfasurare a contractului, prin urmare numarul de zile de asistenta
tehnica trebuie sa coincida cu numarul de zile de executie a
contractului. In documentatia de atribuire nu se mentioneaza, insa,
nicdieri ca numarul de ore efectiv prestate de experti trebuie sa fie
de 8 in fiecare zi, dupa cum nu se spune nici sa se precizeze
numarul de ore pe luna pentru experti. Astfel fiind redactata
documentatia de atribuire, nu se poate retine critica formulata de
contestatoare referitoare la neprecizarea numarului de zile pentru
experti, din moment ce in cadrul ofertei, asocierea castigatoare
mentioneaza 3 experti pentru desfasurarea activitatilor de asistenta
tehnica pe toata perioada executiei. Prin urmare, Consiliu nu poate
retine existenta vreunei neconformitati sub acest aspect.

Cu privire la critica formulata de contestatoare referitoare la
nerespectarea dispozitiilor legale privind obligativitatea verificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut, in conditiile in care oferta
asocierii desemnata castigatoare reprezinta 77,63% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, intrdnd sub incidenta
art. 361 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
contestatoarea arata ca pretul ofertat este foarte scazut, ca
preturile unitare pentru materialele utilizate, precum si restul
informatiilor care au stat la baza realizarii ofertei, nu sunt realiste.
Verificand raportul procedurii, Consiliul observa ca preturile celor 5
oferte admisibile, sunt comparabile. Potrivit dispozitiilor art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,0 ofertd prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
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mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv
sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte
care nu sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare”.
Calculand media celor 3 oferte din cele 5 admisibile, dupa
excluderea propunerilor financiare mentionate in text, rezulta
urmatoarele:

- Asocierea ...SRL - SC ...SA - SC ...SRL - propunerea
financiara 3.889.848,27 lei;

- Asocierea SC ...SA -SC ...SA- propunerea financiara
3.427.614,21 lei;

- ... propunerea financiara 3.414.629,29 lei.

Media celor 3 oferte este, astfel, 3.577.363 lei, iar propunerea
financiara a asocierii castigatoare, de 3.403.876,45 lei, reprezinta
95% din aceasta medie, prin urmare aceasta nu se incdreaza in
categoria celor cu un pret neobisnuit de scazut, nefiind necesare
verificari ale pretului ofertat, in conformitate cu prevederile art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,,In cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”. In aceste conditii, este
nefondata sustinerea contestatoarei. Demn de remarcat, sub acest
aspect, este si sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere, unde aratda ca intre oferta castigatoare si oferta
contestatoarei este o diferenta foarte mica de pret, si aceasta
reprezentand aproximativ 77 % din valoarea estimata.

Cu privire la existenta conflictului de interese si a concurentei
neloiale, invocata de contestatoare, motivat de faptul ca in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor apare d-na ...l ...-expert cooptat
din partea consultantului SC ...SRL, societate despre care
contestatoarea sustine ca ar face parte din acelasi grup de interese
cu SC ...SRL, Consiliul a solicitat contestatoarei probe suplimentare
legate de existenta conflictului de interese.

Contestatoarea a depus la Consiliu copie a registrului de
salariati al SC ...SRL, fiind subliniate daua pozitii, ... (director
Tehnic) si ...(agent de vanzari), un certificat constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului pentru aceeasi societate, de unde
rezulta ca ... este asociat si ... al societatii. Odata cu contestatia,
aceasta a depus la Consiliu un certificat al SC ..., de unde rezulta ca
...este asociat si ... la aceasta societate. Totodata, este de remarcat
si faptul ca autoritatea contractanta nu neaga ca d-na ...l ...-expert
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cooptat este angajata la consultantul SC ...SRL, sustinand ca este o
simpla salariata. Ceea ce nu motiveaza in niciun fel autoritatea
contractanta, este de ce ...ul firmei consultante, angajatoare a d-nei
...l ...-expert cooptat, este salariat al ofertantei SC ...SRL, calitate in
care are un interes direct in desemnarea drept castigatoare a
acestei ofertante. Mai mult, este obligatoriu a se verifica in ce
masura participarea consultantului SC ...SRL Ila realizarea
documentatiei de atribuire a distorsionat sau nu concurenta, in
conditiile art. 67 din Ordonanta de urgenta.

In materia conflictului de interese si a concurentei neloiale,
invocat de contestatoare, Ordonanta de urgenta nr. 34/2006
cuprindea, astfel cum era in vigoare la momentul demararii
procedurii in analiza, urmatoarele:

,,Art. 66. - Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia
unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale.

Art. 67. - Persoana fizica sau juridica care a participat la
intocmirea documentatiei de atribuire are dreptul, in calitate de
operator economic, de a fi ofertant, ofertant asociat sau
subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa in
elaborarea documentatiei de atribuire nu este de natura sa
distorsioneze concurenta.

Art. 68. - Persoanele fizice sau juridice care participa direct
in procesul de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor nu au
dreptul de a fi candidat, ofertant, ofertant asociat sau
subcontractant, sub sanctiunea excluderii din procedura de
atribuire.

Art. 69. - Nu au dreptul sa fie implicati in procesul de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor urmatoarele persoane:

a) persoane care detin parti sociale, parti de interes, actiuni
din capitalul subscris al wunuia dintre ofertanti/candidati sau
subcontractanti ori persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia
dintre ofertanti/candidati sau subcontractanti;

b) sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al patrulea
inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia
dintre ofertanti/candidati;

c) persoane despre care se constata ca pot avea un interes
de natura sa le afecteze impartialitatea pe parcursul procesului de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor;

d) persoane care in exercitarea functiei pe care o detin la
nivelul autoritatii contractante se afla in situatia existentei unui
conflict de interese astfel cum este acesta reglementat de Legea nr.
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
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exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 691, - Ofertantul/Candidatul/Ofertantul asociat/
Subcontractantul care are drept membri in cadrul consiliului de
administratie/organ de conducere sau de supervizare si/sau are
actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin
pana la gradul al patrulea inclusiv sau care se afla in relatii
comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu
persoane ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante
este exclus din procedura de atribuire.

Art. 70. - Contractantul nu are dreptul de a angaja, in scopul
indeplinirii contractului de achizitie publica, persoane fizice sau
juridice care au fost implicate in procesul de verificare/evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul aplicarii unei proceduri de
atribuire, pe parcursul unei perioade de cel putin 12 luni de la
incheierea contractului, sub sanctiunea nulitatii contractului
respectiv pentru cauza imorala.”

De asemenea, reglementari pe acest subiect, sunt cuprinse si
in HG nr. 925/2006, normele de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, denumita in continuare
ordonanta de urgenta, dupa cum urmeaza:

Art. 2 alin. (3) ,,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine
existenta unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei
neloiale. In cazul in care constata aparitia unor astfel de situatii,
cum ar fi cele prevazute la art. 67-70 din ordonanta de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a elimina efectele rezultate
dintr-o astfel de imprejurare, adoptand potrivit competentelor, dupa
caz, masuri corective de modificare, incetare, revocare, anulare si
altele asemenea ale actelor care au afectat aplicarea corecta a
procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu
acestea”.

Art. 74 alin. (4) ,,Regulile de evitare a conflictului de interese,
astfel cum au fost prevazute la cap. II, sectiunea a 8-a din
ordonanta de urgenta, sunt egal aplicabile atat comisiei de evaluare,
cat si expertilor cooptati.”

Art. 75. - (1) Comisia de evaluare si membrii cooptati au
obligatia de a semna pe propria raspundere o declaratie de
confidentialitate si impartialitate prin care se angajeaza sa respecte
prevederile art. 74 si prin care confirma ca nu se afla intr-o situatie
care implica existenta unui conflict de interese.
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(2) Declaratia prevazuta la alin. (1) trebuie semnata inainte de
preluarea atributiilor specifice, in cadrul procesului de evaluare.

(3) In cazul in care unul dintre membrii desemnati in comisia
de evaluare sau unul dintre expertii cooptati constata ca se afla intr-
o situatie de incompatibilitate, atunci acesta are obligatia de a
solicita de indata inlocuirea sa din componenta comisiei respective
cu o alta persoana. Situatiile de incompatibilitate pot fi sesizate
autoritatii contractante si de catre terti.

(4) In cazul in care sunt sesizate astfel de situatii, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica cele semnalate si, daca este
cazul, de a adopta masurile necesare pentru evitarea/remedierea
oricaror aspecte care pot determina aparitia unui conflict de
interese.”

Din lectura acestor reglementari, rezulta ca autoritatea
contractanta trebuie sa vegheze permanent pentru ca persoanele
insarcinate cu evaluarea ofertelor, sa nu aiba niciun interes personal
in legatura cu contractul a carui atribuire se urmareste. Interesul nu
trebuie sa fie doar patrimonial, ci si moral. Astfel, expertul cooptat
..I ... nu poate fi considerata o persoana obiectiva, deoarece, in
calitatea sa de subordonata a d-nei ..., asociat si ... la SC ...SRL, si
angajata la SC ...SRL, membra a asocierii castigatoare, poate fi usor
victima unor presiuni din partea superiorului ierarhic. Chiar daca
aceste presiuni nu s-au exercitat in fapt, teama reverentioasa a
persoanei in cauza, actioneaza, aceasta fiind in imposibilitatea de a
lua o decizie obiectiva. Este adevarat ca aceasta, ca persoana fizica,
putea sa nu aiba cunostinta de situatia sefului ierarhic de angajat al
ofertantei, prin urmare, declaratia de impartialitate elaborata sa fie
data in concordanta cu propria constiinta.

Cu toate acestea, este firesc a se pune intrebarea care este
motivul pentru care in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nu este mentionata participarea acestui expert la sedinta
de deschidere.

Astfel, Consiliul retine ca participarea acestui expert Ila
verificarea si evaluarea ofertelor, nu este posibila, atat timp cat in
cadrul une asocieri participante este si o societate la care este
angajat seful ierarhic superior.

In egala masura, Consiliul retine si faptul ca autoritatea
contractanta nu neaga relatiile de rudenie apropiate intre ...ul la SC
...SRL si SC ...SRL, ci dimpotriva, le recunoaste, singurele aparari
fiind acelea ca expertul cooptat ...I ... este un simplu angajat al SC
...SRL si ca a semnat declaratia de impartialitate, aspecte care
trebuie verificate de comisia de evaluare, precum si faptul ca grupul
de firme nu cunoaste o consacrare expresa in legislatie, fapt nereal,
Legea nr. 21/1996 privind concurenta cuprinzand prevederi imn
acest sens. Avand in vedere prevederile art. 75 alin. (4) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica cele
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semnalate si, daca este cazul, de a adopta masurile necesare pentru
evitarea/remedierea oricérgr aspecte care pot determina aparitia
unui conflict de interese. In acest sens, autoritatea contractanta
poate solicita puncte de vedere de la institutiile cu competente in
materie (ANRMAP, Consiliul Concurentei, ANI etc) pentru a verifica
in ce masura participarea la procedura a SC ...SRL, angajator al
consultantului autoritatii contractante pentru prezenta procedurs,
incalca sau nu regulile de concurenta sau de integritate. De
asemenea, autoritatea contractanta trebuie sa verifice daca la data
deschiderii ofertelor, ...ul societatii consultante avea calitatea de
angajat al SC ...SRL, solicitand, in acest sens, si clarificari asocierii
din care acesta face parte. In situatia in care autoritatea
contractanta nu va verifica situatiile sesizate de contestatoare,
incalca atat prevederile citate, dar si principiile si scopurile
consacrate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, respectiv transparenta si
integritatea procedurilor de achizitie publica.

Asa cum rezulta din textele legale citate mai sus, existenta
unei situatii de conflict de interese nu conduce, in mod invariabil la
anularea procedurilor de atribuire afectate, ci obliga la luarea
oricaror masuri de remediere, constand in inlaturarea persoanelor
care sunt in astfel de situatii si anularea actelor la care au participat,
in masura in care acest lucru este posibil, sau la excluderea
ofertantului fata de care sunt in conflict de interse. Chiar daca
prevederile art. 691 citate mai sus prevad ca este exclus din
procedura de atribuire ofertantul care se afla in relatii comerciale,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a) (persoane care
detin parti sociale, parti de interes, actiuni din capitalul subscris al
unuia dintre ofertanti/candidati sau subcontractanti ori persoane
care fac parte din consiliul de administratie/organul de conducere
sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati sau
subcontractanti) cu persoane cu functii de decizie din cadrul
autoritatii contractante, autoritatea contractanta poate adopta
aceeasi solutie si in situatia existentei conflictului de interse fata de
alte persoane implicate in procedura de atribuire, pentru inlaturarea
unei astfel de situatii.

Totodata Consiliul mai subliniaza si faptul ca existenta unei
astfel de situatii, conduce la o vadita neincredere a participantilor la
procedura in corectitudinea autoritatilor publice implicate, punand in
discutie toate etapele procedurale, precum si la o perceptie
negativa din partea cetatenilor fata de autoritatea organizatoare a
procedurii.

Concluzionand ca situatia prezentata de contestatoare este un
caz de conflict de interese astfel cum este reglementat de
prevederile OUG nr. 34/2006, citate mai sus, respectiv prevederile
art. 69 lit. ¢), Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
verificat aceste aspecte, motiv pentru care, in conformitate cu

27



prevederile art. 75 alin. (4) din HG nr. 925/2006, are obligatia de a
face verificari si de a inlatura efectele unui astfel de conflict de
interese.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... sa anuleze raportul procedurii de atribuire,
comunicarile privind rezultatul procedurii si va obliga autoritatea
contractanta sa ia masuri de inlaturare a conflictului de interese
aparut pe parcursul procedurii.

In temeiul alin. (5) al aceluiasi articol, va respinge ca
nefondate restul criticilor formulate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor
completului, in ceea ce ne priveste opinam ca aceasta nu este in
concordanta cu dispozitiile legale in vigoare, ci in contradictie cu
acestea, avand in vedere urmatoarele considerente.

La ... prin fax, si la 22.01...., prin serviciul postal, a fost
primita la Consiliu o contestatie neinregistrata si nedatata din partea
asocierii ... — SC ...SRL, in cadrul procedurii de cerere de oferte

organizata de ... pentru atribuirea contractului de lucrari "elaborare
proiect tehnic, detalii de executie, documentatii pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de
investitie, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectivul de investitie «Modernizare drumuri
forestiere in ... judetul ... cu data de deschidere a ofertelor

Contestatia nu este semnata de un reprezentant al asocierii
reclamante, ci de reprezentantul "autorizat" al ... in aceasta calitate.
Fata de aceasta situatie si intrucat in cuprinsul contestatiei nu se
regaseau toate elementele obligatorii prevazute la art. 270 alin. (1)
din ordonanta, in temeiul art. 270 alin. (2) din acelasi act normativ
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Consiliul a solicitat autorului contestatiei, prin adresa nr. 1827/... sa
ii comunice, in termen de cel mult cinci zile de la primirea adresei de
solicitare, persoanele care reprezinta fiecare dintre societatile
asociate si in ce calitate [potrivit art. 270 alin. (1) lit. a) din
ordonanta], sediile si codurile unice de inregistrare ale ambelor
societati asociate, actul de imputernicire a persoanei semnatare a
contestatiei de catre fiecare dintre asociati pentru a semna
contestatia in numele asocierii ofertante, precum si orice alte
mijloace de proba care sustin existenta conflictului de interese pe
care il invoca in cuprinsul contestatiei.

Adresa Consiliului nr. 1827/... a fost transmisa contestatoarei
prin fax, la numarul indicat de petenta in actiunea sa (...), si prin
scrisoare postala, la sediul indicat de aceasta (... ... judetul ...).
Faxul a fost receptionat de contestatoare la 28.01...., nefiind
returnat Consiliului niciun mesaj de eroare cu privire la transmiterea
lui, ci unul de confirmare a transmiterii cu succes. De asemenea,
adresa transmisa prin posta a fost primita de destinatara Ia
30.01...., existand la dosar confirmarea de primire semnata.

Totodata, la 31.01...., reprezentantul "autorizat" al ... s-a
prezentat la sediul Consiliului si a studiat documentele aflate la
dosarul cauzei, cu exceptia propunerilor tehnice ale ofertantilor,
context in care, din nou, a luat la cunostinta de adresa
antementionata, aflata la dosar.

Pana la expirarea termenului de cinci zile acordat de Consiliu,
contestatoarea nu a raspuns solicitarii acestuia. Contestatoarea era
datoare sa manifeste o minima diligenta in indeplinirea in termenul
acordat a obligatiilor procesuale care i reveneau, astfel incat
Consiliul sa primeasca pana la aceasta data informatiile si
documentele necesare, daca nu prin serviciul postal, atunci la
numarul de fax pus la dispozitie.

Potrivit art. 270 alin. (1) din ordonanta de urgenta
antementionata, contestatia trebuia sa contina toate elementele
acolo enumerate, in caz contrar, conform alin. (2), Consiliul fiind
tinut sa 1i ceara contestatorului ca, in termen de 5 zile de la
instiintarea prin care i se aduce la cunostintd aceasta situatie, sa fsi
completeze contestatia. "In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsd" - art. 270 alin. (2) teza a II-a din ordonanta. In
considerarea acestor din urma dispozitii imperative, potrivit carora
in cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
contestatia va fi respinsa, Consiliul trebuia sa retina ca asocierea ...
- SC ...SRL, din culpa proprie, nu s-a conformat obligatiei de
comunicare, in termenul fixat, a celor cerute.

In cele cinci zile puse la dispozitie de ordonanta si de Consiliu,
asocierea nu a comunicat acestuia persoanele care reprezinta
fiecare dintre societatile asociate contestatoare si in ce calitate,
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sediile si codurile unice de inregistrare ale ambelor societati
asociate, actul de Timputernicire a persoanei semnatare a
contestatiei de catre fiecare dintre societatile asociate pentru a
semna contestatia in numele asocierii ofertante, precum si orice alte
mijloace de proba care sustin existenta conflictului de interese pe
care il invoca in cuprinsul contestatiei.

Numitul ... care a semnat contestatia, este reprezentantul
legal al ... pe care o administreaza, dupa cum el insusi declara in
dreptul semnaturii, iar nu al asocierii celor doua persoane juridice.
Daca el doreste sa se prevaleze de calitatea de reprezentant al
asocierii contestatoare, atunci avea obligatia de a raspunde
solicitarii Consiliului, prin care se urmarea aplicarea dispozitiilor

corelative ale art. 83 C. proc. civ. - "Cand cererea este facuta prin
mandatar, se va alatura procura in original sau in copie legalizata."
In speta, numitul ... nu a depus la Consiliu, in cele cinci zile

stabilite, nicio Tmputernicire din partea fiecarei dintre societatile
asociate pentru a semna contestatia in numele asocierii ofertante,
nici in original si nici in copie legalizata.

Mai mult, nici macar semnatura din cuprinsul contestatiei nu
este olografa in original, ci doar in copie.

Abia la 12.02...., cu adresa nr. 241/11.02...., asocierea s-a
aratat preocupata sa raspunda solicitarii Consiliului din 28.01....,
precizandu-i acestuia elementele privind cele doua societdt;
asociate. Insa, nici de aceasta data, asocierea nu a depus vreun act
de imputernicire in_original sau in copie legalizata, cum prevede
legea. Mai mult, nici macar adresa nr. 241/11.02.... nu este in
original, cu semnatura olografa a numitului ... ci sub forma de
stampila (identica cu semnatura aplicata pe contestatie), de unde se
poate concluziona ca aceasta persoana nu a semnat nici adresa in
discutie si nici imputernicirea anexata ei. Ducand concluzia mai
departe, Consiliul nu isi poate neglija atributiile si trece cu vederea
si peste faptul ca nici macar contestatia asocierii nu a fost depusa in
original si nu poarta vreo semnatura in original, ci tot semnatura
amprentata si, prin urmare, nevalida juridic, intrucat nu constituie o
manifestare expresa de vointa a persoanei. Drept urmare,
contestatia neconforma se impunea a fi respinsa si pentru acest
considerent. Dupa cum se afirma si in doctrina de specialitate,
semnatura in original reprezinta o formalitate esentiala pentru
valabilitatea oricarui act de procedura care trebuie materializat intr-
un inscris. Prin aplicarea semnaturii in original se confirma
intocmirea actului de catre un anumit subiect procesual.

Este de notorietate ca semnatura data pe orice cerere adresata
Consiliului (instantelor de judecata si altor autoritati) trebuie sa fie
manuscrisa (scrisa cu mana persoanei in cauzad) si in original, ca
dovada a manifestarii exprese de vointa a autorului semnaturii, in
sensul insusirii continutului actului respectiv (cererii sau a altui act
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de procedurad). Asadar, semnatura personala reprezinta o cerinta
legala esentiala pentru valabilitatea contestatiei, ce nu poate fi
inlocuita cu aplicarea unei amprente de semnatura, chiar daca
provine de la o persoana autorizata.

Potrivit art. 133 C. proc. civ. (dreptul comun in materie),
"cererea de chemare in judecata, care nu cuprinde numele
reclamantului sau al paratului ori obiectul ei sau semnatura, va fi
declarata nula".

In speta, nu s-a constat existenta unui mandat special valid
prin care reprezentantii legali ai celor doua societati reclamante sa
imputerniceasca pe domnul ... sa declare si sa semneze contestatia,
in numele lor, astfel ca, in lipsa unei asemenea dovezi, persoana
care a semnat contestatia nu a probat calitatea sa de reprezentant
al celor doua societati asociate. Tinand seama de prevederile legale,
organul administrativ-jurisdictional trebuia sa aprecieze ca dovada
calitatii de mandatar nu poate fi facuta in alt mod decat prin
depunerea originalului procurii sau a unei copii legalizate a acesteia.
Copia nelegalizata a Timputernicirilor anexate adresei nr.
241/11.02.... nu are valoarea unui act valid de imputernicire.

Conform art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind introdusa de o persoana fara calitate
sau neimputernicita sa formuleze contestatia, solutie care se sprijina
pe dreptul comun si pe jurisprudenta constanta a instantelor
judecatoresti in materia reprezentarii procesuale (Curtea Suprema
de Justitie, Sectia civila, decizia nr. 415 din 6 martie 1992, Curtea
Suprema de Justitie, Sectia comerciala, decizia nr. 17 din 22
ianuarie 1998, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia civila si de
proprietate intelectuala, decizia nr. 1127 din 2 februarie 2006,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciala, decizia nr. 813
din 10 februarie 2005, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
comerciala, decizia nr. 1217 din 28 martie 2006 si altele).

Acestea fiind circumstantele faptice si de drept ale spetei,
pentru a actiona in limitele legii, iar nu sa o ignore, Consiliul trebuia
sa faca aplicarea normelor obligatorii ale art. 270 alin. (2) teza a II-
a invocate mai sus si, pe cale de consecinta, sa respinga fara ezitare
contestatia depusa de asocierea ... - SC ...SRL. Altminteri, solutia
Consiliului contravine vadit art. 270 alin. (2) teza a II-a si tradeaza
o favorizare a reclamantei.

Vazand ca normele supracitate au intaietate in aplicare si
impiedica organul de jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau
din punct de vedere al exceptiilor, contestatia fiind respinsa
indiferent si independent de orice analiza a ei, aspectele ce tineau
de fondul cauzei nu trebuiau examinate de Consiliu.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie la opinia
majoritatii, considerand totodata necesar sa formulam prezenta
opinie separata.
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MEMBRU,
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