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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribuit fiscal RO, impotriva
deciziei autoritatii contractante de a invita la licitatia electronica
si ofertantii S.C. ...S.R.L. si ... pentru lotul I ,Prestari servicii
dezinsectie”, emisa de catre ... - ... cu sediul in ... ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Prestari servicii de dezinsectie
si dezinfectie pentru unitatile de invatamant preuniversitar aflate
in administrarea ... — ...”, s-a solicitat:

- reevaluarea ofertelor;

- anularea documentelor prin care au fost invitati la
etapa finala de licitatie electronica toti cei 3 operatori economici;

- anularea tuturor actelor ce preceda calificarea
ofertantilor si declararea ofertelor admisibile, doar cele incadrate
in art. 37 din H.G.nr. 925/2006;

- declararea ca neconforme/inaceptabile a ofertelor
depuse de ... si S.C. ...S.R.L. asa cum reiese din decizia CNSC
nr. ....

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa



Decizia nr. ... din ...

de ... cu sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribuit fiscal RO, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...din
24.01.2013 pentru lotul I ,Prestari servicii dezinsectie”, emisa de
catre ... — ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa aplicata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Prestari servicii de dezinsectie si dezinfectie pentru
unitatile de invatamant preuniversitar aflate in administrarea ...
- ...”, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii
pentru lotul I si declararea ofertei ... castigatoare.

Prin cererea de interventie fara numar si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 1974 din 18.01.2013, depusa de ..., cu sediul social in ...

. judetul ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
avand CIF ... atribut fiscal RO, s-a solicitat respingerea
contestatiei nr. ... din ... depusa de ... ca nefondata si
constatarea legalitatii actelor depuse de ... in procedura de
atribuire.

Prin cererea de interventie fara numar si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 5976 din ..., depusa de ..., cu sediul social in ... ... judetul

. Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... avand CIF ...
atribut fiscal RO, s-a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei nr. ... din ... depusa de ... ca nefondata.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
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Decizia nr. ... din ...

si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge contestatia nr. ... din
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ... din ... depusa de ..., dupa cum urmeaza:

- ca nefondate, capetele de cerere privind:

= reevaluarea ofertelor;

= anularea documentelor prin care au fost invitati la etapa
finala de licitatie electronica toti cei 3 operatori economici;

» anularea tuturor actelor ce preceda calificarea ofertantilor
si declararea ofertelor admisibile, doar cele incadrate in art. 37
din H.G.nr. 925/2006;

- ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea ca
neconforme/inaceptabile a ofertelor depuse de ... si S.C.
...S.R.L.

In conformitate cu art. 64 Cod procedurd civil3,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1974/18.01.2013, si in baza art.
278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, o admite.

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite, in parte, contestatia nr. ... din ...
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ... din ... formulata de ..., respectiv capatul de cerere
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru lotul I.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1345 din
07.02.20132013 si actele subsecvente acestuia referitoare la
rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului I - ,Prestari
servicii dezinsectie”

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
solicitarea de clarificari contestatoarei cu privire la justificarea
pretului neobisnuit de scazut ofertat in urma derularii fazei de
licitatie electronica, pentru lotul I, conform dispozitiilor art. 202
din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu dispozitiile art. 36" din H.G.
nr. 9%5/2006.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca
inadmisibil, capatul de cerere privind ,declararea ofertei
castigatoare”.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ...,
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Decizia nr. ... din ...

inregistrata la Consiliu sub nr. 5976/..., si in baza art. 278 alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006, o respinge ca nefondata.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate Tn baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... depusa, ..., in calitate de
ofertant participant la procedura de licitatie deschisa aplicata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ... — ... in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Prestari
servicii de dezinsectie i dezinfectie pentru unitatile de
invatamant preunlver5|tar aflate in administrarea ... - "
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publlce
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 23.06.2012, a
solicitat:

- reevaluarea ofertelor;

- anularea documentelor prin care au fost invitati
etapa finala de licitatie electronica toti cei 3 operatori economici;

- anularea tuturor actelor ce preceda calificarea
ofertantilor si declararea ofertelor admisibile, doar cele incadrate
in art. 37 din H.G. nr. 925/2006;

- declararea ca neconforme/inaceptabile a ofertelor
depuse de ... si S.C. ...S.R.L. asa cum reiese din decizia CNSC
nr. ....

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire
in cauza a fost respinsa, prin decizia Consiliului nr. ... din ...
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Decizia nr. ... din ..

Prin adresa nr. 565/.../... din ... Consiliul a finstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii termenului prevazut la art.
205 alin. (1), copia dosarului achizitiei publice, inclusiv
documentele emise anterior deciziei Consiliului nr. ... din ... si
punctul de vedere referitor la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen,
sa transmita copia documentelor de calificare si a ofertelor
prezentate de catre S.C. ...S.R.L. si de ..., copia clarificarilor
solicitate S.C. ...S.R.L. si ... referitor la documentele de
calificare si la ofertele depuse si raspunsurile primite, precum si
orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.
. — ... transmite, prin fax, punctul sau de vedere nr. 79 din
inregistrat la Consiliu cu nr. 981 din ... cu privire la
contestatia depusa de ...

Prin adresa nr. 166 din 16.01.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 1624 din 16.01.2013, autoritatea contractanta transmite
documentele aferente dosarului achizitiei publice in vederea
solutionarii contestatiei depusa de ...

Prin adresa nr. 326 din 24.01.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 2770 din 25.01.2013, ... - ... completeaza dosarul
achizitiei cu raportul procedurii si comunicarile rezultatului
procedurii.

Prin adresa nr. 53 din 11.01.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 1059 din 11.01.2013, precum si prin adresa nr. 104 din
25.01.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 2875 din 25.01.2013,
... transmite precizari in completarea contestatiei sale ca urmare
a transmiterii punctului de vedere de catre ... - ....

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa fara numar
si nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr. 1974 din 18.01.2013,
..., transmite cerere de interventie in dosarul nr. .../.../....

Prin cererea de interventie depusa, ... solicita accesul la
dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 1833/.../.../28.01.2013, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea si fotocopierea documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de ....01.2013,
pentru studierea dosarului achizitiei publice, mentionand
urmatoarele ,ca urmare a faptului ca la data de ....01.13, la
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Decizia nr. ... din ...

dosar nu erau toate documentele, intrucat dosarul urma a fi
completat in urma contestatiei nr. .../29.01.13, depusa de ...,
vom solicita studierea dosarului la o data ulterioara comunicata
de Consiliu”.

Prin adresa nr. 809 din ....01.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 3601 din ....01.2013 ... depune completari la cererea sa
de interventie finregistrata la Consiliu cu nr. 1974 din
18.01.2013.

Prin adresa 140 din 01.02.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 3894 din 04.02.2013, ... solicita Consiliului ca adresa
intitulata ,completare la cererea de inteventie inregistrata la
CNSC cu nr. 1974 din 18.01.2013”, formulata de ... sa nu fie
luata n considerare deoarece face referire la un alt lot al
procedurii. De asemenea contestatoarea mentioneaza ca in
interiorul acesteia ... aminteste si de Sentinta Curtii de Apel ...
nr. 4662 din 17.12.2012, pronuntata in dosarul nr.
7957/2/2012, care este pronuntata la un alt lot al procedurii.

In motivarea contestatiei sale, ... critica decizia autoritatii
contractante de a invita la licitatia electronica ofertanti ce nu
indeplinesc conditiile de calificare conform deciziei CNSC nr. ...,
avand ca obiect servicii de dezinfectie si dezinsectie si furnizare
aparate sterilizate de dezinfectie si de igienizare -Lotul I.

Astfel, societatea contestatoare mentioneaza ca motivele
care stau la baza contestatiei depuse sunt reprezentate de faptul
ca, prin decizia nr. ..., Consiliul a retinut urmatoarele:

1. cu privire la S.C. ...S.R.L.

- Autorizatia acestuia pentru utilizarea produselor de
protectia plantelor clasificate ca foarte toxice (T+) si toxice (T),
nu indeplineste conditiile de eligibilitate impuse prin fisa de date
a achizitiei, intrucat a fost vizata de catre Inspectoratul de Politie
si Inspectoratul de Protectia Muncii, ulterior datei limita de
depunere a ofertelor;

- Dupa verificarea fundamentarii tarifului, calculul
realizat se constata ca valoarea reala/mp este mai mare decat
alocatia bugetara;

- Autorizatia pentru prestari servicii de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare pe teritoriul Municipiului ... eliberata de
Primaria Municipiului ... nu o detinea, prin urmare cerinta privind
experienta similara nu a fost indeplinita;

- Certificatul eliberat de Administratia Finantelor Publice
din care sa rezulte faptul ca operatorul economic si-a indeplinit
obligatiile fiscale de plata catre bugetul de stat, prin urmare
cerinta solicitata la sectiunea III.2.1 nu a fost indeplinita.
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Decizia nr. ... din ...

2. Cu privire la ...

- Certificatul eliberat de Administratia Finantelor Publice din
care sa rezulte faptul ca operatorul economic si-a indeplinit
obligatiile fiscale de plata catre bugetul de stat, prin urmare
cerinta solicitata la sectiunea III1.2.1 nu a fost indeplinita.

In drept, contestatoarea mentioneaza ca isi intemeiaza
prezenta contestatie pe dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. e) din
H.G. nr. 925/2006 in ceea ce priveste valoarea estimata depasita
de S.C. ...S.R.L., precum si pe prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006 in ceea ce priveste conditiile de calificare
pentru S.C. ...S.R.L. si ...

In punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

. — ... considera ca operatorul economic utilizeaza in mod
abuziv de dreptul sau de a depune contestatie, astfel acesta
atacand prin noua contestatie, deciziile Consiliului pronuntate
anterior prezentei.

Fata de cele de mai sus ... - ... solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, referitor la
criticile formulate de contestatoare privitoare la autorizatia
pentru utilizarea produselor de protectie a plantelor clasificate ca
foarte toxice (T+) si toxice (T), Consiliul s-a pronuntat in decizia
nr. ..., astfel: ,Din analiza documentelor prezentate de S.C.
...S.R.L., Consiliul respinge, ca nefondata, sustinerea ..., cu
privire la faptul ca acesta nu a prezentat autorizatie pentru
utilizarea produselor de protectie a plantelor clasificate ca foarte
toxice (T+) si toxice (T), deoarece, ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 6083/23.08.2012, fiind depusd autorizatia nr.
39/02.08.2012 pentru utilizarea produselor de protectie a
plantelor clasificate ca foarte toxice (T+) si toxice (T), avizata in
data de 24.08.2012 de Inspectoratul de Politie si in data de
21.08.2012 de Inspectoratul de protectia Muncii.”. Astfel in
opinia autoritatii contractante, pe cale de consecinta conform
principiului de interes general ,autoritate de lucru judecat”,
Consiliul nu mai poate relua judecarea acestui capat de cerere
intrucat decizia pronuntata, mentionata anterior este irevocabila.

In ceea ce priveste critica referitoare la Autorizatia pentru
prestari servicii de dezinsectie/dezinfectie/deratizare pe teritoriul
Municipiului ... autoritatea contractanta arata ca prin decizia
mentionata anterior ,Consiliul respinge, ca nefondata, critica
referitoare la faptul ca tertul sustinator ar fi trebuit sa detina
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Autorizatia pentru prestari servicii de
dezinsectie/dezinfectie/deratizare pe teritoriul Municipiului
eliberatda de Primaria Municipiului ... deoarece cerinta privind
experienta similard poate fi indeplinita prin prezentarea unei
lucrari care nu s-a desfasurat in ...."” - decizie irevocabila.

Referitor la aspectul privind prezentarea Certificatului
eliberat de Administratia Finantelor Publice din care sa rezulte
faptul ca operatorul economic si-a indeplinit obligatiile
contractuale fiscale de plata catre bugetul de stat pentru luna
anterioara celei in care se depun ofertele, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in decizia anterioara se precizeaza
.~Consiliul respinge, ca nefondata, sustinerea ..., conform caruia
oferta S.C. ...S.R.L ar fi trebuit respinsa deoarece nu a prezentat
Certificatul eliberat de Administratia Finantelor Publice din care
sa rezulte faptul ca operatorul economic si-a indeplinit obligatiile
contractuale fiscale de plata catre bugetul de stat pentru luna
anterioara celei in care se depun ofertele, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, deoarece, avand in vedere data
depunerii ofertelor, respectiv 07.08.2012, data scadentei
obligatiilor de plata aferente lunii iulie este 25.08.2012", decizia
pronuntata ramanand irevocabila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in vederea
fundamentarii tarifului ofertat, si luand in considerare decizia
Consiliului nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat clarificari
S.C. ...S.R.L., iar in conformitate cu prevederile legale oferta
depusa de catre S.C. ...S.R.L. a fost declarata admisibila si in
conformitate cu prevederile art. 165 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare autoritatea
contractanta a procedat la invitarea operatorului economic sa
depuna oferta in cadrul licitatiei electronice.

In ceea ce priveste critica contestatoarei ... referitor la
neindeplinirea solicitarii de catre ... de a prezenta Certificat
eliberat de Administratia Finantelor Publice din care sa rezulte
faptul ca operatorul economic si-a indeplinit obligatiile
contractuale fiscale de plata catre bugetul de stat, autoritatea
contractanta precizeaza ca, avand in vedere prevederile deciziei
Consiliului in ceea ce priveste Certificatul eliberat de
Administratia Finanatelor Publice pentru operatorul S.C. ...S.R.L.
care se afla in aceeasi situatie, ,deoarece avand in vedere data
depunerii ofertelor, respectiv 07.08.2012, data scadentei
obligatiilor de plata aferente lunii iulie este 25.08.2012", deci,
prin urmare, Certificatul eliberat de Administratia Finantelor
Publice pentru ... in data de 30.06.2012 este valabil.
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Prin urmare, ... - ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei nr. ... din ... formulata de catre ... ca fiind nefondata
si in totala contradictie cu decizia Consiliului nr. ....

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
data de 24.10.2012 prin adresa inregistrata la ... cu nr. 8075,
contestatoarea a instiintat-o ca a depus plangere la Curtea de
Apel ... prin care ataca decizia Consiliului nr. .... Decizia
Consiliului nr. ..., precum si demersurile ulterioare ale acestei
decizii, respectiv modul in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare prevederile deciziei au fost supuse controlului judiciar
exercitat de catre Curtea de Apel ... in dosarul nr.
7957/02/2012. Curtea de Apel ... a mentinut decizia CNSC,
respingand plangerea ca nefondata, irevocabila in sedinta din
data de 17 decembrie 2012.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca pentru a se
pronunta in acest sens, instanta a analizat contestatia initiala
formulata de catre ..., dosarul de achizitie, plangerea formulata
de catre ..., punctul de vedere al autoritatii contractante,
intampinarea autoritatii contractante si intampinarea ... care au
fost citati si au fost parte in proces.

De asemenea autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului caracterul abuziv al contestatiei deoarece prezinta in
mod deliberat o situatie falsa, neconforma cu realitatea in scopul
de a produce efecte juridice, respectiv pentru a obtine anularea
licitatiei.

In final ... — ... solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata.

Prin adresa nr. 53 din 11.01.2013 ... precizeaza ca in opinia
sa autoritatea contractanta considera contestatia formulata ca
fiind abuziva fara sa tina cont de prevederile art. 255 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Totodata contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta uita sa precizeze in punctul de vedere
ca decizia nr. ... nu a fost pusa in aplicare in totalitate mai exact,
nu s-au descalificat ofertantii S.C. ...S.R.L. si ... - a se vedea
paginile 20 si 21 din decizia Consiliului nr. ....

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta
precizeaza prin punctul de vedere ca ... ar fi depus plangere la
Curtea de Apel, contestatoarea solicita sa se constate ca aceasta
se afla intr-o mare confuzie, respectiva plangere fiind aferenta
lotului 2, la lotul 1 contestatia formulata de societatea sa fiind
admisa de catre Consiliu.
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Astfel societatea contestatoare precizeaza ca prezenta
contestatie este aferenta lotului 1 la aceeasi procedura, precum
si faptul ca in urma desfasurarii fazei de licitatie electronica, ...
s-a clasat pe locul 1.

Prin cererea de completare a contestatiei nr. ... din data ...
inregistrata la Consiliu cu nr. 2875 din 25.01.2013, ... solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca societatea ..., la data
depuneri ofertelor, nu detinea autorizatia pentru utilizarea
produselor de protectie a plantelor clasificate ca foarte toxice
(T+) si toxice (T) vizata in conformitate cu prevederile Anexei 1
a Ordonantei nr. 41/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, operatorul economic avand dreptul de a presta
serviciile Tn cauza doar daca detine avizul eliberat de catre
Serviciul arme, explozivi si substante toxice din cadrul
Inspectoratului de Politie. Autorizatia prezentata de societatea ...
nu contine avizul mentionat anterior si nu a corespuns cerintelor
prevazute in fisa de date a achizitiei.

Prin cerea de interventie depusa ... solicita Consiliului sa
aiba in vedere argumentele care, in opinia sa, sunt de natura sa
conduca la respingerea contestatiei ca nefondata si constatarea
legalitatii actelor depuse de societatea sa in procedura de
atribuire pentru motivele expuse in continuare.

prezinta  urmatoarele aspecte in  sustinerea
adminsibilitatii cererii de interventie:

- legalitatea deciziei comisiei de evaluare a autoritatii
contractante privitoare la admisibilitatea ofertelor ... si S.C.
...S.R.L., raportat la indeplinirea cerintei prevazute la sectiunea
IT1.2.1.. din fisa de date a achizitiei, referitoare la certificatele de
atestare fiscala depuse de aceste doua ofertante;

- calitatea sa de ofertanta calificata pe locul 1 in urma
etapei finale de licitatie electronica pentru lotul I;

- in eventualitatea admiterii contestatiei nr. ... din ... ce
face obiectul prezentului dosar, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
din ... societatea sa pierde calificarea mentionata la punctul
precedent si implicit sansa de a deveni contractant, in cazul
lotului I.

Societatea intervenienta mentioneaza faptul ca, prin decizia
nr. ..., Consiliul a admis contestatia sa nr. ... si a respins
contestatia ... nr. ..., prin care s-au adus critici referitoare la
neindeplinirea cerintei de la pct. III.2.1.a) din fisa de date a
achizitiei, referitor la oferta ...

In urma reevaluarii ofertelor comisia de evaluare a
considerat conforme toate cele 3 oferte, depuse pentru lotul I:
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..., S.C. ...S.R.L. si ... si a invitat ofertantele sa depuna o noua
oferta de pret in cadrul fazei finale de licitatie electronica, astfel
incat sustinerea ... ,daca veti admite prezenta contestatie, etapa
de licitatie electronica nu va mai fi aceeasi numar de operatori”,
in opinia intervenientei nu poate fi retinuta.

In urma fazei finale de licitatie electronica, pentru lotul I
oferta ... a fost clasata pe locul 1.

Societatea intervenientd precizeaza ca anterior fazei finale
de licitatie electronica ofertanta, ... a formulat plangere
impotriva Deciziei Consiliului ..., plangere ce a facut obiectul
dosarului nr. 7957/2/2012, pe rolul Curtii de Apel ... solicitand
acestei instante:

1) admiterea plangerii si retinerea cauzei in vederea
solutionarii pe fond;

2) iar pe fond, admiterea plangerii, obligarea autoritatii
contractante - ... - ... - sa ia masuri de remediere, in sensul,
reevaluarii ofertelor si descalificarea ofertantilor care nu au
depus ofertele conform documentatia de atribuire, invitarea la
etapa de licitatie electronica doar a ofertantilor declarati ca au
prezentat oferte admisibile, derularea etapei finale, conform
informatiilor precizate in fisa de date la sectiunea IV.2.

Curtea de Apel ... a respins plangerea formulata de ... si a
mentinut dispozitiile deciziei Consiliului ..., la aceasta data
decizia Consiliului fiind definitiva si irevocabila.

Ulterior solutionarii plangerii, ... depune contestatia dedusa
solutionarii, al carei obiect il reprezinta tot conditiile de calificare,
pentru acest lot I, raportat la prevederile aceleiasi decizii a
Consiliului nr. ....

Prin contestatia dedusa solutionarii, ... a reiterat critica
privind neindeplinirea cerintei de la sectiunea III.2.1., privind
certificatul de atestare fiscala formulata prin contestatia nr. 1293
din 17.09.2012, (fila 4 alin. 4 contestatiei), contestatie care a
fost solutionata prin decizia Consiliului de mai sus, in sensul ca
aceasta a fost respinsa ca nefondata.

.., sustine in contestatia ce face obiectul prezentului dosar
(potrivit filei 2, pct. a din motivarea in fapt a contestatiei) ca prin
decizia ..., Consiliul a retinut ca atat S.C. ...S.R.L. cat si ... nu au
indeplinit cerinta privind certificatul de atestare fiscala, si anume
prezentarea unui certificat fiscal aferent obligatiilor fiscale ale
lunii anterioare depunerii ofertei, respectiv luna iulie 2012,
cerinta ce nu a fost indeplinita.

Fata de sustinerile ..., privind neindeplinirea obligatiei
prevazute la sectiunea III.2.1 din fisa de date a achizitiei,
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privitoare la certificatul de atestare fiscala, intervenienta
invedereaza Consiliului cele retinute de acesta prin decizia ... si
anume:

- La fila 16 antepenultimul alin. din decizia ..., Consiliul a
retinut ca autoritatea contractanta a precizat expres , ofertantul
SC ...SRL, la data depunerii ofertelor indeplinea obligatiile
exigibile de plata catre bugetul general consolidat pentru luna
anterioara celei in care se depun ofertele; avand in vedere faptul
ca ofertele au fost depuse in luna august si tindnd cont de
rationamentul ca obligatiile de plata pentru luna iulie devin
exigibile in data de 25 august, comisia de evaluare constata ca
cerinta este Indeplinita dacad operatorul economic prezinta
situatia la ....06.2012."

- La fila 22 alin. 2 din aceeasi decizie, Consiliul a retinut in
ceea ce priveste certificatul de atestare fiscala depus de S.C.
...S.R.L. urmatoarele , Totodata, Consiliul respinge, ca nefondata,
sustinerea ..., conform careia oferta SC ...SRL ar fi trebuit
respinsa deoarece nu a prezentat Certificat eliberat de
Administratia Finantelor Publice din care sa rezulte faptul ca
operatorul economic si-a indeplinit obligatiile fiscale de plata
catre bugetul de stat pentru luna anterioara celei in care se
depun ofertele, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, deoarece, avand in vedere data depunerii ofertelor,
respectiv 07.08.2012, data scadentei obligatiilor de plata
aferente lunii iulie este 25.08.2012".

Societatea intervenienta arata ca, avand 1in vedere
considerentele retinute de Consiliu, anterior expuse fata de
critica privind neindeplinirea acestei cerinte, formulata de ... prin
contestatia nr. 1293 din 17.09.2012, reluata prin contestatia ce
face obiectul prezentei cauze, Consiliul prin aceeasi decizie ... a
decis:

~Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 1293/17.09.2012,
inregistrata la CNSC cu nr. 28054/17.09.2012, formulata de SC
...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.”

Astfel, ... avand in vedere urmatoarele aspecte:

- considerentele Consiliului privitoare la certificatul de
atestare fiscala depus de S.C. ...S.R.L., anterior expuse, iar pe
fond,

a) data depunerii ofertei de catre societatea sa, 07.08.2012
(asa cum se poate vedea din adresa de inaintare nr. 3687 din
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07.08.2012, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 5550
din aceeasi data, prezentata la fila 9 din cererea de interventie);

b) data emiterii certificatului de atestare fiscala nr.
13908, depus atasat ofertei fiind 10.07.2012;

c) perioada de valabilitate a certificatului de atestare
fiscala, 30 de zile de la data emiterii;

d) data expirarii certificatului de atestare fiscala,
10.08.2012;

e) data sedintei de deschidere a ofertelor, 08.08.2012;

f) data scadentei obligatiilor fiscale aferente lunii iulie
2012, 25.08.2012;

- identitatea de situatii privind certificatele de atestare
fiscala depuse de intervenienta si SC ...SRL;

- solutia pronuntata de Consiliu privind contestatia nr.
... prin decizia ... ,respinge, ca nefondata, contestatia nr.
1293/17.09.2012...";

- faptul ca la data formularii contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze decizia Consiliului nr. ... este definitiva si
irevocabila,

solicita respingerea sustinerilor contestatoarei privind
neindeplinirea cerintei referitoare la certificatul de atestare
fiscala depus de ... ca nefondate.

Intervenienta adauga faptul ca ofertanta S.C. ...S.R.L., ca si
societatea sa, a depus certificat de atestare fiscala aferent
ultimei luni incheiate, respectiv luna iunie 2012, anterioara datei
de depunere a ofertelor, mentionand ca societatea sa a depus in
cadrul procedurii certificatul de atestare fiscala nr. 13908 din
10.07.2012, aferent ultimei luni incheiate, anterioare depunerii
ofertei, adica luna iunie 2012.

Avand in vedere toate motivele invocate in cuprinsul cererii
de interventie ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa de completare a cererii de interventie
inregistrata la Consiliu sub nr. 1974 din 18.01.2013, ca urmare a
completarii contestatiei formulata de ... cu cererea nr. 104 din
25.01.2013, ... solicita Consiliului sa aiba in vedere argumentele
care sunt de natura sa conduca la respingerea contestatiei ca
nefondata si la constatarea legalitatii actelor emise de
autoritatea contractanta privitor la Lotul I, servicii de
dezinsectie, in baza autorizatiei nr. 80 din 09.07.2010 pentru
utilizarea produselor de uz fitosanitar din grupa a I-a si a II-a de
toxicitate, eliberata de Directia Fitosanitara ....

Intervenienta arata ca la 24.01.2013 prin adresa nr. 323,
autoritatea contractanta a instiintat-o, referitor la procedura
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organizata pentru lotul I, ca oferta sa a fost declarata
castigatoare.

In opinia intervenientei, ulterior solutiondrii definitive si
irevocabile a contestatiilor nr. 4427 din 10.09.2012 si nr. 1293
din 17.09.2013 autoritatea contractanta in mod corect a reluat
procedura de atribuire, cu reevaluarea ofertelor si desemnarea
ofertei castigatoare.

De asemenea, societatea intervenienta considera ca in mod
corect comisia de evaluare a constatat legalitatea si valabilitatea
autorizatiei nr. 80 din 09.07.2010 si a calificat oferta sa in faza
finala de licitatie electronica, actele emise in procedura, de la
etapa sus mentionata, fiind legale si in acord cu dispozitiile
Consiliului.

Intervenienta arata ca in cererea de completare nr. 104 din
25.01.2013, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere
ca ... nu detinea la data depunerii ofertelor autorizatia pentru
utilizarea produselor de protectie a plantelor, clasificate ca foarte
toxice (T+) si toxice (T), vizata potrivit Anexei 1 la O.G. 41/2007
pentru comercializarea produselor de protectie a plantelor,
precum si pentru modificarea si abrogarea unor acte normative
din domeniul fitosanitar, si avizul aferent acestei autorizatii,
eliberat de Serviciul Arme, Explozivi si Substante Toxice din
cadrul Inspectoratului Judetean de Politie.

De asemnea intervenienta mentioneaza ca in contestatia nr.
...... a sesizat Consiliul cu privire la faptul ca oferta ... a fost
calificata in vederea participarii la faza finala de licitatie
electronica, fara sa detina autorizatia pentru utilizarea
produselor de protectie a plantelor, clasificate ca foarte toxice
(T+) si toxice (T) si avizul aferent acestei autorizatii, eliberat de
Serviciul Arme, Explozivi si Substante Toxice din cadrul
Inspectoratului Judetean de Politie.

Societatea intervenienta invedereaza faptul ca ... a inteles
sa investeasca Consiliul cu solutionarea unei contestatii care a
fost solutionata de acesta prin decizia nr. ..., ramasa irevocabila
prin decizia civila nr. 4662 din 17.12.2012. pronuntata in dosar
7957/2/2012 de Curtea de Apel ....

Astfel intervenienta considera ca ... in calitate de
contestatoare, abuzeaza de dreptul ce ii revine in conformitate
cu art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006, dorind in mod vadit sa
tergiverseze incheierea acordului -adru, aspect de natura sa
produca prejudicii atat autoritatii contractante cat si societatii
sale.
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Avand in vedere situatia in fapt, expusa in cererea de
interventie si in prezenta completare la aceasta, ... solicita
respingerea contestatiei nr. ... din ... si dispunerea aplicarii
dispozitiilor art. 278" din 0.U.G. nr. 34/2006, privitor la
ofertanta ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

- ... a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de incheiere, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru
de servicii, avand ca obiect: ,Prestari servicii de dezinsectie si
dezinfectie pentru unitatile de invatamant preuniversitar aflate in
administrarea ..., ...”, divizata pe loturi, cu etapa finala de
licitatie electronica, elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP - Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, anuntul de participare nr. .../23.06.2012.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta
este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
iar valoarea estimata a acordului-cadru este de 9.480.943 lei,
fara TVA.

in conformitate cu procesul verbal nr. 5612/08.08.2012 al
sedintei de deschidere a ofertelor, pentru lotul 1 au fost depuse
5 oferte, iar pentru lotul 2 au fost depuse 3 oferte.

Contestatiile care formeaza obiectul prezentului dosar se
refera la lotul I:

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai fost depuse
urmatoarele contestatii:

1. - contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de SC ...SRL, impotriva documentatiei de atribuire (fisa de date si
caietul de sarcini) si a raspunsului la solicitarea de clarificare nr.
4866/29.06.2012, elaborate de autoritatea contractanta ... ... ... ;

- contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta ... ... ....

Consiliul a solutionat contestatiile de mai sus prin Decizia nr.

. din data de ... prin care cele doua contestatii au fost respinse
ca nefondate.
2. - contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ..., impotriva adresei nr. 6241/03.09.2012,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
autoritatea contractanta;

- contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ..., impotriva adresei nr. 6237/03.09.2012,
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reprezentand comunicarea rezultatului procedurii pentru Lotul
nr. 1, emisa de autoritatea contractanta;

- contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ..., impotriva informatiilor cuprinse in invitatia de
participare la etapa finala de licitatie electronica pentru Lotul nr.
2.

Consiliul a solutionat contestatiile de mai sus prin Decizia
nr. ... din data de ..., prin care s-au dispus urmatoarele:

.Respinge exceptia tardivitatii contestatiei nr. ...,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ..., invocata de ... -

Admite contestatia formulata de ..., [...] si contestatia cu
nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ..., [...] in
contradictoriu cu autoritatea contractanta [...], pentru lotul 1.

Obliga ... — ... In termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
anularea procesului verbal nr. 6024/....08.2012 si a actelor
subsecvente acestuia, referitoare la lotul 1 si la reluarea
procedurii de evaluare de la etapa verificarii documentelor de
calificare pentru ofertele ..., ... si SC ...SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. ..., inregistrata la
CNSC cu nr. ..., formulatd de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta [...].

Dispune continuarea procedurii de atribuire”.

3. - contestatia, inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
.., impotriva adresei nr. 7487/30.10.2012, reprezentand
solicitare de clarificari pentru Lotul nr. 1, emisa de catre ....

Contestatia a fost solutionata prin Decizia nr. ... din data de
..., prin care s-au dispus urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de ..., [...] in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... - ... [...].

Obliga ... — ... in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, Ila
comunicarea catre ... a unui termen de raspuns la adresa nr.
7789/13.11.2012.

Dispune continuarea procedurii de atribuire”.

4. - contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ..., impotriva adresei nr. 8300/03.12.2012,
reprezentand adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ... - ....

Contestatia a fost solutionata prin decizia nr. ... din data de
..., prin care Consiliu a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de ...,
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[...], in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... — ... [...].

Obliga ... - ... in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la anularea
adresei nr. 8300/03.12.2012 si la reevaluarea ofertelor cu
solicitarea de clarificari contestatorului, cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor art. 78
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiei
nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr. .../... formulata de ...
impotriva deciziei autoritatii contractante de a invita la licitatia
electronica aferenta lotului I avand ca obiect ,Prestari servicii de
dezinsectie la wunitatile de Invataméant preuniversitar din
administrarea ... - ...” si ofertantii ... si S.C. ...S.R.L., care nu
indeplinesc conditiile de calificare conform deciziei Consiliului nr.

Din verificarea probatoriului administrat in cauza de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
a formulat plangere impotriva deciziei nr. ..., solicitand:

, 1. admiterea plangerii, desfiintarea in totalitate a deciziei
atacata si retinerea unei cauze in vederea solutionarii pe fond”;
2. pe fond, admiterea plangerii si anularea procedurii de achizitie
publica, iar in subsidiar obligarea autoritdtii contractante sa ia
masuri de remediere, in sensul, reevaluarii ofertelor si
descalificarii ofertantilor care nu au depus ofertele conform
documentatiei de atribuire, invitarea la etapa de licitatie
electronica doar a ofertantilor declarati care au prezentat oferte
admisibile, derularea etapei finale, conform informatiilor
precizate in fisa de date la sectiunea IV.2”,

Plangerea a fost respinsa ca nefondata prin decizia nr.
4662/17.12.2012 a Curtii de Apel ... pronuntata la data de
17.12.2012, in dosarul nr. 7957/2/2012.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei,
mentionata in cuprinsul adresei nr. 53/11.01.2013, inregistrata
la Consiliu sub nr. ... referitoare la faptul ca ,plangerea a fost
eferenta pentru lotul 2”, deoarece ... a solicitat instantei de
judecata ,desfiintarea in totalitate a deciziei atacate” si nu
desfiintarea in parte a deciziei Consiliului nr. ... din data de ...,
asa cum rezulta din certificatul de grefa aflat la dosarul cauzei.

Prima critica a autoarei contestatiei se refera la faptul ca
Autorizatia S.C. ...S.R.L. pentru utilizarea produselor de protectia
plantelor clasificate ca foarte toxice (T+) si toxice (T), nu
indeplineste conditiile de eligibilitate impuse prin fisa de date a
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achizitiei, intrucat a fost vizata de catre Inspectoratul de Politie
si Inspectoratul de Protectia Muncii, ulterior datei limita de
depunere a ofertelor.

Analizand motivarea deciziei Consiliului nr. ... din data de
.., Consiliul retine ca, in cuprinsul acesteia se gasesc
urmatoarele considerente care au relevanta in solutionarea
cauzei:

.Referitor la sustinerile contestatorilor, conform carora
oferta SC ...SRL, pentru lotul 1, a fost incorect declarata
admisibila, Consiliul retine ca acestea se refera la urmatoarele
elemente:

- din documentele transmise de catre SC ...SRL catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 6038 din 23.08.2012,
reiese faptul ca Autorizatia acestuia pentru utilizarea produselor
de protectia plantelor clasificate ca foarte toxice (T+) si toxice
(T), nu indeplineste conditiile de eligibilitate impuse prin fisa de
date a achizitiei, intrucat a fost avizata de catre Inspectoratul de
Politie si Inspectoratul de Protectia Muncii, in data de
21.08.2012, respectiv 24.08.2012, adica ulterior datei limita de
depunere a ofertelor;

[...]

Din analiza documentelor prezentate de SC ...SRL,
Consiliul, respinge, ca nefondata, sustinerea ..., cu privire la
faptul cd aceasta nu a prezentat autorizatie pentru utilizarea
produselor de protectie a plantelor clasificate ca foarte toxice
(T+) si toxice (T), deoarece, ca urmare a solicitarii de clarificari
nr. 6083/23.08.2012, fiind depusa autorizatia nr. 39/02.08.2012
pentru utilizarea produselor de protectie a plantelor clasificate ca
foarte toxice (T+) si toxice (T), avizata in data de 24.08.2012 de
Inspectoratul de Politie si in data de 21.08.2012 de Inspectoratul
de Protectia Muncii”.

In acest context, Consiliul retine ca in decizia mai
susmentionata a fost analizata si oferta depusa de S.C. ...S.R.L.,
fiind formulata in acea cauza o critica identica cu cea formulata
prin prezenta contestatie.

De asemenea, Consiliul constata ca in prezent, prin
respingerea plangerii, decizia nr. ... din data de ... este definitiva
si irevocabila, bucurandu-se de puterea lucrului judecat, motiv
pentru care Consiliul nu va mai proceda la reanalizarea primei
critici a contestatoarei referitoare la Autorizatia pentru utilizarea
produselor de protectia plantelor clasificate ca foarte toxice (T+)
si toxice (T) depusa de S.C. ...S.R.L.
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In continuare, Consiliul procedeazad la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca S.C. ...S.R.L. ,nu detinea
autorizatie pentru prestari servicii de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare pe teritoriul Municipiului ... eliberata de Primaria
Municipiului ... prin urmare cerinta privind experienta similara nu
a fost indeplinita”.

Analizand motivarea deciziei Consiliului nr. ... din data de
.., Consiliul retine ca, in cuprinsul acesteia se gasesc
urmatoarele considerente care au relevanta in solutionarea
cauzei:

.Referitor la sustinerile contestatorilor, conform carora
oferta SC ...SRL, pentru lotul 1, a fost incorect declarata
admisibila, Consiliul retine ca acestea se refera la urmatoarele
elemente:

-[...]

- nu a respectat cerinta 1 de la sectiunea III.2.3, aceasta
fiind indeplinita prin tert sustinator, care nu a detinut si nu
detine Autorizatia pentru prestari servicii de
dezinsectie/dezinfectie/ deratizare pe teritoriul Municipiului
eliberata de Primaria Municipiului ...; prin urmare, cerinta privind
experienta similara nu a fost indeplinita,

-[...]

Din analiza documentelor prezentate de SC ...SRL, [...],
Consiliul respinge, ca nefondata, critica referitoare la faptul ca
tertul sustinator ar fi trebuit sa detina Autorizatia pentru prestari
servicii de dezinsectie/dezinfectie/ deratizare pe teritoriul
Municipiului ... eliberata de Primaria Municipiului ... deoarece
cerinta privind experienta similara poate fi indeplinita prin
prezentarea unei lucrari care nu s-a desfasurat in ...”.

Pentru aceleasi considerente mentionate la analiza primei
critici a contestatoarei, Consiliul nu va mai proceda Ila
reanalizarea acestei critici.

Alta critica formulata de ..., se refera la faptul ca S.C.
...S.R.L. nu a indeplinit cerinta solicitata la sectiunea III.2.1.,
respectiv , Certificatul eliberat de Administratia Finantelor Publice
din care sa rezulte faptul ca operatorul economic si-a indeplinit
obligatiile fiscale de plata catre bugetul de stat”.

Analizand motivarea deciziei Consiliului nr. ... din data de
.., Consiliul retine ca, in cuprinsul acesteia se gasesc
urmatoarele considerente care au relevanta in solutionarea
cauzei:

,Referitor la sustinerile contestatorilor, conform carora
oferta SC ...SRL, pentru lotul 1, a fost incorect declarata
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admisibila, Consiliul retine ca acestea se refera la urmatoarele
elemente:

-[...]

- nu a indeplinit cerinta solicitata la sectiunea III.2.1a) -
Prezentarea Certificatului eliberat de Administratia Finantelor
Publice din care sa rezulte faptul ca operatorul economic si-a
indeplinit obligatiile fiscale de plata catre bugetul de stat pentru
luna anterioara celei in care se depun ofertele, depunédnd un
certificat fiscal eliberat de Administratia Finantelor Publice din
care sa rezulte faptul ca operatorul economic si-a indeplinit
obligatiile fiscale de platd catre bugetul de stat pentru luna
anterioara celei in care se depun ofertele, prezentdnd situatia
ofertantului la 30.06.2012; prin urmare, nici aceasta cerinta nu a
fost indeplinita.

Din analiza documentelor prezentate de SC ...SRL, [...]
Consiliul respinge, ca nefondata, sustinerea ..., conform careia
oferta SC ...SRL ar fi trebuit respinsa deoarece nu a prezentat
Certificat eliberat de Administratia Finantelor Publice din care sa
rezulte faptul ca operatorul economic si-a indeplinit obligatiile
fiscale de plata catre bugetul de stat pentru luna anterioara celei
in care se depun ofertele, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, deoarece, avadnd in vedere data
depunerii ofertelor, respectiv 07.08.2012, data scadentei
obligatiilor de plata aferente lunii iulie este 25.08.2012",

Pentru aceleasi considerente mentionate la analiza primei
critici a contestatoarei, Consiliul nu va mai proceda la
reanaAIizarea acestei critici.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza ultimei critici
a contestatoarei referitoare la oferta S.C. ...S.R.L., si anume:
,dupa verificarea fundamentarii tarifului, calculul realizat se
constata ca valoarea realda/mp este mai mare decat alocatia
bugetara”.

Analizand motivarea deciziei Consiliului nr. ... din data de
.., Consiliul retine ca, in cuprinsul acesteia se gasesc
urmatoarele considerente care au relevanta in solutionarea
cauzei:

~Referitor la sustinerile contestatorilor, conform carora
oferta SC ...SRL, pentru lotul 1, a fost incorect declarata
admisibila, Consiliul retine ca acestea se refera la urmatoarele
elemente:

-[...]

- in ceea ce priveste fundamentarea tarifului de catre SC
...SRL, nu este justificata cheltuiala generatad de cele 7, 10 sau
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12 persoane mentionate la fila 271, rezultand faptul ca
detalierea prezentata nu are la baza toate cheltuielile legate de
forta de munca;

- verificdnd calculul realizat de SC ...SRL in cuprinsul filelor
297 si 296 se constata ca valoarea totala a cheltuielilor directe
este de 0,40971ei/mp si nu de 0,2735 lei/mp,; valoarea reala/mp
este de 0,4982 lei/mp si nu de 0,34 lei/mp, de unde rezulta ca si
valoarea contractului este diferita fata de cea mentionata in
formularul de oferta, depasind astfel alocatia bugetara, valoarea
reala fiind de 4.360.764,53 lei.

-[...]

Din analiza documentelor prezentate de SC ...SRL, [...]
Referitor la celelalte critici privind ofertantul declarat admisibil
pentru lotul 1, Consiliul constata ca sunt intemeiate, autoritatea
contractanta, prin faptul ca nu a solicitat clarificari cu privire la
acestea, incalcand obligatia prevazuta la art. 72 alin. 2 lit. b) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv “verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”, cu precadere cea referitoare la faptul
ca valoarea totald a cheltuielilor directe a fost gresit calculata,
calculul corect conducdnd la o valoare care depaseste valoarea
estimata a lotului 17,

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca valoarea ofertata de S.C. ...S.R.L., pentru lotul
I, este de 2.976.034 lei la care se adauga TVA in valoare de
357.124 lei. Din centralizatorul de preturi anexat ofertei rezulta
ca ,pretul unitar cost prestatie/mp” este de 0,34 lei fara TVA.

Prin adresa nr. 6083/23.08.2012, autoritatea contractanta
i-a transmis S.C. ...S.R.L. urmatoarea solicitare de clarificari:

»3. Avand in vedere ca obiectul reofertarii din cadrul etapei
finale de licitatie electronica il constituie exclusiv diminuarea
cotelor procentuale referitoare la cheltuielile indirecte si profit,
va solicitam sa detaliati componenta pretului unitar pe mp, astfel
incdt sa reiasa clar si concis ponderea cheltuielilor directe
(materiale, manopera, utilaje, cheltuieli cu personalul,
transport), a cheltuielilor indirecte (echipamente de protectie,
consumabile diverse) cat si a altor elemente justificative”,

Prin adresa datata 26.08.2012, S.C. ...S.R.L. a transmis
autoritatii contractante, justificarea pretului ofertat pentru lotul I
- Prestari servicii dezinsectie, in cuprinsul careia valoarea totala
a cheltuielilor directe a fost calculata gresit, calculul corect
conducand la o valoare care depaseste valoarea estimata a
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lotului I, realitate care a fost consemnata si in decizia Consiliului
nr. ... din data de ....

In vederea punerii in executare a deciziei mai sus
mentionata, prin adresa nr. 7391/24.10.2012, autoritatea
contractanta i-a transmis S.C. ...S.R.L. urmatoarea solicitare de
clarificari:

LAvand in vedere faptul ca prin adresa dvs. din 26.08.2012
ati depus justificarea de pret ce cuprinde cheltuielile directe si
indirecte aferente pretului ofertat pentru lotul I si tindnd cont de
cele dispuse de catre CNSC prin decizia mentionata anterior,
respectiv «valoarea totala a cheltuielilor directe a fost gresit
calculata, calculul corect conducdnd la o valoare care depaseste
valoarea estimata a lotului I», in lumina celor mentionate va
solicitam sa detaliati componenta pretului unitar ofertat pe mp,
astfel incat sa reiasa clar si concis ponderea cheltuielilor directe
(materiale, manopera, utilaje, cheltuieli cu personalul,
transport), a cheltuielilor indirecte (echipamente de protectie,
consumabile diverse) cat si a altor elemente justificative”,

Prin adresa datata 29.10.2012, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 8294/29.10.2012, S.C. ...S.R.L. a
mentionat ca pretul de 0,34 lei/mp se compune din:

- cheltuieli directe: 0,2735 lei (80,44%);

- cheltuieli indirecte: 0,022 lei (6,47%)

- marja de profit: 0,0445 (13,09%), anexand un formular

cu evidenta cheltuielilor.

Verificand formularul cu evidenta cheltuielilor, Consiliul
retine urmatoarele:

= valori pentru cheltuielilor directe:

- cheltuieli cu manopera: 0,021 lei/mp - atat la interior cat

si la exterior;

- cheltuieli cu materialele: 0,25 lei/mp la interior si 0,245

lei/mp la exterior;

- cheltuieli transport: 0,005 lei/mp - atat la interior cat si

la exterior;

Total cheltuieli directe interior: 0,276 lei/mp;

Total cheltuieli directe exterior: 0,271 lei/mp;

Media cheltuielilor directe (interior + exterior/2): 0,2735
lei/mp.

= valori pentru cheltuielile indirecte:

- cheltuieli echipament de protectie: 0,00034 Ilei/

operator/mp - atat interior cat si exterior;

- cheltuieli administrative (chirie, utilitati, consumabile):

0,015 lei/mp - atat interior cat si exterior;
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- echipamente de interventie cota de amortizare: 0,007 lei
atat interior cat si exterior;
cheltuieli medicina muncii: 0,000012 lei/mp/persoana;

TotaI cheltuieli directe: 0,022 lei/mp

= Marja de profit 13,09% - 0,0445 lei/mp.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca in urma cererii de clarificari pe care autoritatea contractanta i-
a transmis-o S.C. ...S.R.L., acest ofertant a raspuns prezentand
o justificare detaliata a pretului unitar ofertat pe mp, astfel incat
,Sa reiasa clar si concis ponderea cheltuielilor directe (materiale,
manopera, utilaje, cheltuieli cu personalul, transport), a
cheltuielilor indirecte (echipamente de protectie, consumabile
diverse) cat si a altor elemente justificative”.

Necesitatea stabilirii Tn mod clar a cotelor procentuale
referitoare la cheltuieli indirecte si profit, are la baza faptul ca,
asa cum rezulta din punctul IV.2.2.) al anuntului de participare
nr. .../23.06.2012, procedura de atribuire in cauza, se va finaliza
printr-o etapa de licitatie electronica, in cadrul careia operatorii
economici participanti urmeaza a licita doar in sensul diminuarii
cotelor procentuale referitoare cheltuieli indirecte si profit. Prin
raspunsul la clarificari, nu a fost modificata oferta financiara, ci
doar detaliata componenta pretului unitar pe mp.

In consecinta, Consiliul respinge ca nefondata sustinerea
contestatoarei referitoare la oferta S.C. ...S.R.L., si anume:
,dupa verificarea fundamentarii tarifului, calculul realizat se
constata ca valoarea reala/mp este mai mare decat alocatia
bugetara” si procedeaza la analiza ultimei critici a contestatoarei
referitoare la faptul ca ... nu a indeplinit cerinta solicitata la
sectiunea III.2.1., respectiv ,Certificatul eliberat de Administratia
Finantelor Publice din care sa rezulte faptul ca operatorul
economic si-a indeplinit obligatiile fiscale de plata catre bugetul
de stat”.

Analizand motivarea deciziei Consiliului nr. ... din data de

, Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia, nu a fost analizat
,Certificatul eliberat de Administratia Finantelor Publice din care
sa rezulte faptul ca operatorul economic si-a indeplinit obligatiile
fiscale de plata catre bugetul de stat” depus de ... ci doar
certificatul depus de S.C. ...S.R.L. care probeaza situatia
contribuabilului la data de 30.06.2012. Consiliul a apreciat ca
acest document respecta prevederile documentatiei de atribuire
deoarece, raportat la data depunerii ofertelor (07.08.2012), data
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scadentei obligatiilor de plata aferente Ilunii iulie este
25.08.2012.

Verificand documentele de calificare depuse de ..., Consiliul
retine ca prin Certificatul de atestare fiscala nr. 13908 din data
de 10.07.2012 emis de A.N.A.F. - Directia generala a Finantelor
Publice a judetului ... se demonstreaza faptul ca, la data de
30.06.2012, contribuabilul ... nu figureaza in evidentele fiscale
cu obligatii de plata.

Din cuprinsul certificatului rezulta faptul ca, persoanele
juridice 1l pot utiliza 30 de zile de la data eliberarii, astfel incat in
conditiile in care depunerea ofertelor a avut loc la data de
07.08.2012, documentul in cauza era valabil.

In acest sens, sunt si dispozitiile art. 112 alin. (4) din Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza urmatoarele: ,Certificatul de atestare fiscala se
emite in termen de 5 zile lucratoare de la data depunerii cererii
si poate fi utilizat de persoana interesata pe o perioada de pana
la 30 de zile de la data eliberarii. In cazul persoanelor fizice,
perioada in care poate fi utilizat este de pana la 90 de zile de la
data eliberarii. Pe perioada de utilizare, certificatul poate fi
prezentat de contribuabil, in original sau in copie legalizata,
oricarui solicitant”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii contractante de a lua
in considerare certificatul de atestare fiscala emis de A.N.A.F. -
Directia generala a Finantelor Publice a judetului ... depus de
ofertantul ..., pentru aceleasi considerente pentru care a fost
luat in considerare si certificatul de atestare fiscala depus de
S.C. ...S.R.L., respectiv, data scadentei obligatiilor de plata
aferente lunii iulie este 25.08.2012, iar depunerea ofertelor a
avut loc la data de 07.08.2012.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru motivele expuse in
motivare, Consiliul va respinge contestatia nr. .../... inregistrata
la Consiliu sub nr. .../... formulata de ..., dupa cum urmeaza:

- ca nefondate, capetele de cerere privind:

= reevaluarea ofertelor;

= anularea documentelor prin care au fost invitati la etapa
finala de licitatie electronica toti cei 3 operatori economici;

= anularea tuturor actelor ce preceda calificarea ofertantilor
si declararea ofertelor admisibile, doar cele incadrate in art. 37
din H.G.nr. 925/2006;

24/38




Decizia nr. ... din ...

- ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea ca
neconforme/inaceptabile a ofertelor depuse de ... si S.C.
...S.R.L., intrucat conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. h), i)
si j) din H.G. nr. 925/2006, intra in sarcina membrilor comisiei
de evaluare:

~h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in
aceasta categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile;

j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut
in documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor
castigatoare”, Consiliul fiind competent sa se pronunte asupra
legalitatii si temeiniciei actelor atacate prin contestatie.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1974/18.01.2013, vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, in conformitate cu dispozitiile art. 297
din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu prevederile art. 64
C.proc.civ., Consiliul fincuviinteaza 1in principiu cererea de
interventie.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr. .../...
depusa de ..., in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va admite cererea de interventie depusa de ...

Referitor la solicitarea intervenientei adresata Consiliului de
a dispune aplicarea dispozitiilor art. 278" din 0.U.G. nr. 34/2006
referitoare la retinerea garantiei de participare constituita de ...,
Consiliul constata ca aplicarea textului de lege mai sus mentionat
nu este conditionata de o dispozitie emisa de Consiliu in acest
sens, un astfel de demers fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante, motiv pentru care aceasta solicitare va fi respinsa
ca inadmisibila.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu sub nr.
.. /... depusa ..., in calitate de ofertant participant la procedura
de licitatie deschisa aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... - ... in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Prestari servicii de dezinsectie si dezinfectie pentru
unitatile de invatamant preuniversitar aflate in administrarea ...
- ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr.... din 23.06.2012, a
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solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru lotul I
si declararea ofertei ... castigatoare.

Prin adresa nr. 2033/...... /... din ....01.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii termenului prevazut la art.
205 alin. (1), punctul de vedere referitor la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in
acelasi termen, sa transmita copia documentelor de calificare si
a ofertei prezentata de catre ..., copia clarificarilor solicitate ...
referitor la documentele de calificare si la oferta depuse si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

Prin adresa nr. 743 din 14.02.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 5237 din 14.02.2013, autoritatea contractanta transmite
in completare documente aferente dosarului achizitiei publice
precum si punctul sau de vedere nr. 744 din 14.02.2013 cu
privire la contestatia nr. ... din ... depusa de ...

Prin adresa nr. 1026 din 11.02.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 4738 din 11.02.2013, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 3055/...... /.../15.02.2013, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea si fotocopierea documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice.

... S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 19.02.2013,
pentru studierea si fotocopierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar si nedatata, inregistrata la Consiliu
cu nr. 6004 din ..., ... transmite concluzii scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... subliniaza faptul ca desi
oferta sa a fost depusa asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire autoritatea contractanta a respins-o ca neconforma
pentru lotul I, deoarece ,nu a respectat prevederile art. 170 din
0.U.G. 34/2006"”, comisia de evaluare ,considerand oferta ca
fiind neconforma in baza art. 79 alin. (3) din H.G. 925/2006".

Contestatoarea mentioneaza ca 1in aplicarea deciziei
Consiliului nr. ... din data ..., autoritatea contractanta emite
adresa nr. 10052/28.12.2012 si ii comunica decizia Directorului
nr. 261/27.12.2012 prin care s-a dispus continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor depuse la lotul I (nu documentatiei de
atribuire cum gresit s-a consemnat).

De asemenea contestatoarea arata ca in data de
04.01.2013 autoritatea contractanta, prin mijloace electronice,
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(SEAP) lanseaza invitatia la etapa finala a procedurii. Din aceasta
invitatie rezulta ca elementele licitate: pretul, durata ... 14:00 -
09.01.2013 14:00, Informatii disponibile Ofertantilor participanti
la licitatie: cea mai buna oferta, numarul de participanti inscrisi
in licitatie.

Contestatoarea precizeaza ca la momentul finalizarii
licitatiei electronice, sistemul informatic a pus la dispozitie locul
ocupat in clasament de societatea sa ca urmare a derularii
acestei etape si totodata, se comunica punctajul obtinut prin
aplicarea criteriului de atribuire.

In continuare, ... mentioneaza ca in data de 24.01.2013, pe
fax, autoritatea contractanta comunica rezultatul procedurii
(pentru acest lot). Prin aceasta adresa ( nr. 324/24.01.2013),
societatea sa era informata de faptul ca oferta a fost declarata
neconforma, in conformitate cu art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006
si art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
faptul ca autoritatea contractanta dupa derularea etapei finale, a
constatat faptul ca societatea sa a incalcat prevederile art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
fara a tine cont ca etapa finala a procedurii - licitatia electronica
are rolul de reducere a valorilor prezentate in formularul de
oferta, iar atribuirea contractelor conform prevederilor art. 200
are la baza rezultatul obtinut in urma finalizarii licitatiei
electronice.

In ceea ce priveste precizarea autoritatii contractante
.societatea dvs. nu a respectat prevederile art. 170 din O.U.G.
34/2006, respectiv cerinta din Fisa de date in sensul ca, in urma
desfasurarii rundei de Licitatie Electronica nu ati licitat doar in
sensul diminudrii cotelor procentuale referitoare la cheltuielile
indirecte si profit, elementele care fac obiectul procesului
repetitiv de ofertare, modificand si contravaloarea cheltuielilor
directe”, contestatoarea subliniaza faptul ca societatii sale nu i s-
a solicitat sa prezinte detaliat informatii cu privire la modalitatea
de fundamentare a pretului, pentru Lotul I.

Mai mult decat atat, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia conform art. 165 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 40 din H.G. nr.
1660/2006 sa precizeze in SEAP in loc de ,pret”, elementele
ofertei ce urmau a face obiectul licitatiei electronice.

Avand in vedere toate cele consemnate/semnalizate mai
sus, ... considera ca autoritatea contractanta a incalcat legislatia
achizitiilor publice, si solicita anularea comunicarii cu privire la

27/38



Decizia nr. ... din ...

rezultatul procedurii pentru lotul I si declararea societatii sale
castigatoare, deoarece oferta a fost Tintocmita conform
documentatiei de atribuire, iar pretul licitat in etapa finala de
licitatie electronica a fost cel mai bine clasat.

In punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si reia motivele prezentate in adresa nr. 79 din data
de ...

In motivarea cererii de interventie formulata impotriva
contestatiei nr. ... din ... depusa de ..., ... precizeaza ca in urma
fazei finale de licitatie electronica, pentru lotul I, prin adresa nr.
323 din 24.01.2013 autoritatea contractanta a instiintat
societatea sa ca oferta depusa a fost desemnata de comisia de
evaluare ca fiind castigatoare.

Societatea intervenienta mentioneaza ca prin adresa nr.
670 din 11.02.2013 autoritatea contractanta a comunicat,
referitor la acelasi lot I ca a anulat in parte raportul procedurii
nr. ...5 din 24.01.2013 si adresa nr. 323 din 24.01.2013 si in
urma reevaluarii, prin raportul 1345 din 07.02.2013 oferta
societatii sale a fost declarata castigatoare cu un punctaj de 100
de puncte, un tarif de 0,19 lei/mp si termen de mobilizare 1 ora.
Impotriva rezultatului procedurii, anterior aratat, ... a formulat
contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu sub nr. 3225/...
si la autoritatea contractanta sub nr. 1077/04.02.2013.

subliniaza faptul ca oferta ... a fost respinsa ca
neconforma de autoritatea contractanta ca urmare a faptului ca
aceasta nu a respectat prevederile pct. IV.2.2 din fisa de date a
achizitiei, in sensul ca pretul ofertat de aceasta in faza finala de
licitatie electronica nu a fost diminuat numai din componentele:
cheltuieli indirecte si profit, asa cum s-a solicitat la punctul
antementionat.

Societatea intervenienta evidentiaza faptul ca in justificarea
nerespectarii prevederilor pct. IV.2.2 din fisa de date a achizitiei,
privitoare la elementele pretului care puteau fi diminuate in faza
finala de licitatie electronica, ... sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat obligatia prevazuta de art. 165 alin.
(2) din O.U.G. 34/2006, coroborat cu art. 40 din H.G.
1660/2006, pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica prin mijloace electronice din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de aceasta afirmatie intervenienta precizeaza ca in
speta de fata, faza finala de licitatie prevedea depunerea de
preturi noi. Autoritatea contractanta avea obligatia de a invita
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ofertantii sa depuna preturi noi, nu valori noi ale componentelor
pretului, sa comunice nr. de runde ale licitatiei, calendarul de
desfasurare si elementele ofertei care urmeaza sa faca obiectul
procesului repetitiv de ofertare.

Intervenienta precizeaza faptul ca aceasta obligatie a fost
indeplinita, elementul nou ofertat fiind pretul si tot pretul
reprezentand elementul ofertei care a facut obiectul procesului
repetitiv de ofertare.

mai mentioneaza ca au fost cunoscute de
componentele pretului, care puteau fi diminuate, de la data de
23.06.2012, data publicarii anuntului de participare nr. 1368...,
acesta avand atasata fisa de date a achizitiei, invocand
prevederile art. 3 lit. k') din 0.U.G. 34/2006.

In opinia intervenientei, daca societatea contestatoarea a
fost nemultumita de modalitatea de atribuire, privitor la
conditionarea ofertantilor de a diminua, in faza de licitatie
electronica, exclusiv doua dintre componentele pretului si
anume: cheltuieli indirecte si profit, aceasta avea posibilitatea sa
conteste prevederile pct. IV.2.2. din fisa de date a achizitiei, in
termenul legal.

In concluzie ... considera ca in mod corect, comisia de
evaluare constatand ca oferta ..., nu a respectat prevederile pct.
IV.2.2, neindeplinind astfel obligatia prevazuta la art. 170 din
0.U.G. 34/2006, a declarat oferta sa ca neconforma, potrivit art.
79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie ... prezinta
urmatoarele argumente:

- autoritatea contractanta a informat in mod corect
participantii la faza finala de licitatie electronica;

- informarea ofertantilor cu privire la modalitatea de
ofertare a pretului in faza finala de licitatie electronica a fost
facuta de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei;

- ... a cunoscut prevederile pct. IV.2.2. din fisa de date a
achizitiei, de la data de 23.06.2012, cand aceasta a fost
publicata in SEAP atasat anuntului nr. ...;

- sub aspectul interesului ... in promovarea prezentei cereri
de interventie, face precizarea ca oferta sa a fost desemnata
drept castigatoare a licitatiei, pentru lotul I, astfel incat interesul
sau este unul real si concret, raportat la motivele contestatiei.

Avand in vedere situatia in fapt astfel cum a fost expusag,
argumentele invocate si dispozitiile legale mentionate in
cuprinsul prezentei, ... solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata.
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Prin concluzii scrise depuse in data de ..., ... reia motivele
prezentate in cuprinsul cererilor de interventie depuse anterior,
adaugand precizari cu privire la urmatoarele aspecte.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca ,nu i
s-a solicitat sa prezinte detaliat informatii cu privire Ila
modalitatea de fundamentare a pretului pentru lotul I” ... face
precizarea ca ... ,uita” ca, prin adresa nr. 6081 din 23.08.2012,
la punctul 2 autoritatea contractanta i-a solicitat ,detalierea
componentei pretului unitar/mp, avand in vedere obiectul
reofertarii, in cadrul etapei de licitatie electronica il constituie
exclusiv diminuarea cotelor procentuale referitoare la cheltuieli
indirecte si profit, necesare evaluarii ofertei”, iar ..., prin adresa
nr. 1184 din 24.08.2012, raspunde solicitarii de clarificari,
detaliind pretul pe metru patrat, pret care trebuia sa ramana
ferm, intrucat orice modificare a acestuia ar cadea sub incidenta
prevederilor art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea societatea intervenienta apreciaza ca ... nu isi
asuma responsabilitatea asupra actiunilor intreprinse, intrucat
contestatoarea nu constientizeaza faptul ca la pretul pe care I-a
introdus in SEAP in cadrul rundei de licitatie electronica, si
anume 0,04 lei/mp, asa cum reiese din raportul procedurii
inregistrat sub numarul 1345 din 07.02.2013, pagina 15, aceasta
nu isi acopera nici costul materialului folosit pentru serviciile de
dezinsectie, care este de 0,082875 lei/mp, dupa cum reiese din
adresa de raspuns la solicitarea de clarificari a ..., inregistrata
sub nr. 1184 din 24.08.2012, in conditiile in care in fisa de date
a achizitiei, pct. 1V.2.2. era precizat clar faptul ca ,in sensul
evitarii ofertelor financiare subevaluate si nerealiste, in cadrul
rundei stabilite pentru licitatia electronica operatorii economici
vor licita doar in sensul diminuarii cotelor procentuale referitoare
la cheltuieli indirecte si profit”.

Mai mult ... subliniaza faptul ca societatea contestatoare si-
a asumat prevederile cerintei de la punctul IV.2.2 din fisa de
date prin participarea la licitatie, fara a o contesta si fara a
solicita clarificari asupra acesteia.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, ... considera ca
rezulta in mod clar si fara echivoc faptul ca societatea
contestatoare nu avea cum sa asigure indeplinirea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 6004 din ...,
este adresa ... fara numar si nedatata, prin care transmite
concluzii scrise.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
prin adresa nr. 324/24.01.2013, ... a formulat contestatie
solicitand Consiliului anularea comunicarii rezultatului procedurii
pentru lotul I si declararea ofertei sale ca si castigatoare.

Prin adresa mai sus mentionata, autoritatea contractanta i-
a comunicat contestatoarei faptul ca membrii comisiei de
evaluare au constatat ca in urma derularii etapei de licitatie
electronica ... ,nu a respectat prevederile art. 170 din OUG NR.
34/2006, respectiv cerinta din Fisa de date in sensul ca, in urma
desfasurarii rundei de licitatie electronica nu a licitat doar in
sensul diminudrii cotelor procentuale referitoare la cheltuielile
indirecte si profit, elemente care fac obiectul procesului repetitiv
de ofertare, modificAnd si contravaloarea cheltuielilor directe.
Tindnd cont ca noua valoare a ofertei dvs. este de 0,04 lei/mp si
avand in vedere valoarea ofertata initial pentru cheltuielile
directe, comisia de evaluare considera oferta [...] ca fiind
neconforma in baza art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006".

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul
retine ca la Capitolul IV.2) - CRITERII DE ATRIBUIRE, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

- punctul IV.2.1):

,Criteriul de atribuire «Oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic» in ceea ce priveste criteriile mentionate in
continuare:

Criterii: Proportional Pondere Punctaj maxim Intra in licitatie
electronica
1. Pretul ofertei [x] 95.00% 95.00 [x]

Descriere: Componenta financiara.

Pentru oferta cu pretul cel mai mic se va acorda punctajul
maxim alocat acestui factor de evaluare (95 de puncte), iar pentru
celelalte oferte, punctajul se va acorda dupa formula:

P financiar n = (pret minim/pret n) x 95
2. Termen de mobilizare la 5.00% 5.00

solicitarea de urgenta,

pentru constatare

Descriere:

a)Pentru cel mai mic Termen de mobilizare ofertat in cadrul
procedurii de atribuire se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare respectiv;

b) Pentru celelalte termene punctajul se acorda proportional,
astfel: P(n) = T(n)/ T (minim) x 5 puncte
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Termen minim de mobilizare 1 ora si termen maxim de
mobilizare 3 ore.
Termenul de mobilizare = termenul care trece de la solicitarea
autoritatii pana la prezentarea la sediul respectiv.
Punctaj maxim: 5.00
Ponderea componentei tehnice: 5.00%
[x] - intra in licitatie electronica/reofertare
- punctul IV.2.2):

Se va organiza o licitatie electronica
Da

Se va organiza o singura runda de licitatie electronica in sensul
evitarii ofertelor financiare subevaluate si nerealiste, in cadrul rundei
stabilite pentru licitatia electronica operatorii economicii vor licita doar
in sensul diminuarii cotelor procentuale referitoare la cheltuieli
indirecte si profit. Autoritatea contractanta va invita toti ofertantii
care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi. Invitatia se
transmite pe cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor respectivi
si va preciza data si momentul de start al licitatiei electronice.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca in
cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a
mentionat in mod clar faptul ca dintre cei doi factori de evaluare
doar ,pretul” va intra in licitatia electronica, fiind prevazute in
mod expres componentele pretului care vor putea fi diminuate
respectiv ,cheltuielile indirecte si profitul”.

Consiliul apreciaza ca prin depunerea ofertei si
necontestarea prevederilor documentatiei de atribuire in cadrul
termenului legal, toti operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire, prin urmare si contestatoarea au
acceptat prevederile documentatiei de atribuire astfel cum a fost
intocmita de catre autoritatea contractanta, si-au asumat riscul
aplicarii dispozitiilor acesteia in cazul ofertelor lor si, pe cale de
consecinta, si-au asumat riscul respingerii ofertelor depuse in
situatia in care acestea nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Din probatoriul administrat in cauza, Consiliul retine ca prin
punctul (2) al adresei nr. 6081/23.08.2012, autoritatea
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contractanta i-a transmis contestatoarei ... urmatoarea solicitare
de clarificari:

»Avand in vedere ca obiectul reofertarii din cadrul etapei
finale de licitatie electronica il constituie exclusiv diminuarea
cotelor procentuale referitoare la cheltuielile indirecte si profit,
va solicitam sa detaliati componenta pretului unitar pe mp, astfel
incdt sa reiasa clar si concis ponderea cheltuielilor directe
(materiale, manopera, utilaje, cheltuieli cu personalul,
transport), a cheltuielilor indirecte (echipamente de protectie,
consumabile diverse) cat si a altor elemente justificative”,

Prin adresa nr. 1184/24.08.2012, raspunzand solicitarii
autoritatii contractante autoarea contestatiei a precizat
urmatoarele:

,Va trimitem detalierea tarifelor asa cum acestea au fost
precizate in  formularul de ofertd si  centralizator
Oferta de pret servicii de dezinsectie:

Nr. Denumire Procent | Tarif in lei
crt. din tarif
1. Amortismente utilaje, ustensile 3 0,00975
2. Materiale 25,5 0,082875
3. Transport 2 0,0065
4, Manopera 32,38 0,105235
TOTAL 1 62,88 0,20436
5. | Indirecte (personal administrativ 25,12 0,08164

si de conducere, paznici,
secretare, servicii de intretinere
curenta, sediu, echipamente,
diverse, consumabile, etc.

TOTAL 2 88,00 0,286
Profit 12,00 0,039
TOTAL GENERAL 100 0,325

Analizand tabelul mai sus mentionat, Consiliul constata ca
in detalierea componentei pretului unitar pe mp, contestatoarea
a prezentat atat procentul din tariful ofertat al fiecarei
componente a pretului cat si valoarea corespunzatoare in lei.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei referitoare
la faptul ca ,autoritatea contractanta avea obligatia conform art.
165 alin. (2) din O.U.G. 34/2006, coroborat cu art. 40 din H.G.
nr. 1660/2006 sa precizeze in SEAP, in loc de «pret», elementele
ofertei ce urmau a face obiectul licitatiei electronice”, Consiliul
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constata netemeinicia acesteia deoarece, asa cum rezulta din
probatoriul administrat la dosarul cauzei, invitatiile de participare
au fost transmise prin SEAP, iar conform punctului IV. 2.1),
elementul ofertei care formeaza obiectul reofertarii in cadrul
etapei de licitatie electronica, 1l constituie ,pretul ofertei”
(factorul de evaluare).

Conform Manualului de utilizare a Sistemului Electronic de
Achizitii Publice, avand ca actor pe ,autoritatea contractanta”, ...
- ... a selectat in mod corect factorul de evaluare care intra in
licitatia electronica asa cum a fost stabilit prin fisa de date a
achizitiei, la punctul IV. 2.1), si anume ,pretul ofertei”.

De asemenea, in cadrul documentatiei de atribuire (fisa de
date a achizitiei, punctul IV.2.2.), de care autoarea contestatiei a
luat cunostinta la data publicarii acesteia in SEAP, ... — ... a
prevazut in mod expres faptul ca, ,in cadrul rundei stabilite
pentru licitatia electronica operatorii economicii vor licita doar in
sensul diminuadrii cotelor procentuale referitoare la cheltuieli
indirecte si profit”, aceste diminuari reflectandu-se in factorul de
evaluare ,pretul ofertei”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca fiind neintemeiata prima criticda a autoarei
contestatiei si procedeaza la analiza celei de-a doua critici
formulata de ... referitoare la faptul ca autoritatea contracta nu
i-a solicitat ,sa prezinte detaliat informatii cu privire la
modalitatea de fundamentare a pretului pentru lotul I”, dupa
licitatia electronica.

Din probatoriul administrat in cauza de parti, rezulta ca in
urma desfasurarii rundei de licitatie electronica in perioada ...
ora 14.00 - 09.01.2013, ora 14.00, au fost prezentate
urmatoarele valori ale ofertelor financiare (pret fara TVA/mp);

- ... - 0,04 lei/mp;

- S.C. ...S.R.L. - 0,06 lei/mp;

- ...—0,19 lei/mp.

De asemenea, Consiliul constata cad, desi autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei invocand ca temei
de drept dispozitiile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, care
stipuleaza ca: ,(3) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 80 alin. (2)”, aceasta nu a solicitat
contestatoarei clarificari privind justificarea pretului neobisnuit
de scazut ofertat in urma derularii fazei de licitatie electronica,
conform dispozitiilor art. 202 din O0.U.G. nr. 34/2006, coroborat
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cu dispozitiile art. 36' din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaz3
urmatoarele:

= Art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006:

«(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractantad are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul
in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu
sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica
a ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin.
(1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii Si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor
de stat”.

- Art. 36 din H.G. nr. 925/2006:

~(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta
de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 85% din valoarea estimatd a contractului respectiv sau, in
cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte
care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e)
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si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f)”.

In cuprinsul Raportului procedurii nr. 1345/07.02.2013,
Comisia de evaluare s-au limitat la a preciza urmatoarele:

,Operatorul economic ... nu a respectat prevederile art. 170
din O.U.G. nr. 3472006, respectiv cerinta din fisa de date in
sensul ca, in urme desfasurarii rundei de licitatie electronica nu a
licitat doar in sensul diminuarii cotelor procentuale referitoare la
cheltuielile indirecte si profit, elemente care fac obiectul
procesului repetitiv de ofertare, modificAnd si contravaloarea
cheltuielilor directe. TJindnd cont cd noua valoare a ofertei este
de 0,04 lei/mp si avand in vedere valoarea ofertata initial pentru
cheltuielile directe comisia de evaluare considera oferta acestuia
ca fiind neconforma in baza art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006”, fara a anexa niciun document care sa sustind si sa
demonstreze afirmatiile acesteia.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca, inainte de a lua decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia de a-i
solicita ..., din punct de vedere formal, clarificari in legatura cu
pretul ofertat in urma licitatiei electronice pentru lotul I, conform
dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu
dispozitiile art. 36" din H.G. nr. 925/2006 si numai ulterior s3
decida, in functie de raspunsul primit, admiterea, sau dupa caz
respingerea ofertei depusa de contestatoare.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze
pe o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la
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dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte
care nu permit realizarea unei evaluari obiective.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in baza art.
278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, in parte, contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din
formulata de ..., respectiv capatul de cerere privind anularea
comunicarii rezultatului procedurii pentru lotul I.

Va anula raportul procedurii de atribuire nr. 1345 din
07.02.2013 si actele subsecvente acestuia referitoare Ila
rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului I - ,Prestari
servicii dezinsectie”

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin solicitarea de
clarificari contestatoarei cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut ofertat in urma derularii fazei de licitatie
electronica, pentru lotul I, conform dispozitiilor art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu dispozitiile art. 36 din H.G. nr.
925/2006.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, va fi respins ca
inadmisibil, capatul de cerere privind ,declararea ofertei
castigatoare”, deoarece conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit.
h), i) si j) din H.G. nr. 925/2006, intra in sarcina membrilor
comisiei de evaluare:

,h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in
aceasta categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile;

j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut
in documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor
castigatoare”, Consiliul fiind competent sa se pronunte asupra
legalitatii si temeiniciei actelor atacate prin contestatie.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5976/..., vazand ca aceasta
societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu dispozitiile art. 297 din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu prevederile art. 64 C.proc.civ.,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie.
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Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ..., in
baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea de interventie inregistrata la
Consiliu sub nr. 5976/..., depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, se va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa comunice
tuturor participantilor inca implicati in procedura de atribuire
masurile luate in baza prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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