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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ... reprezentata legal prin ... - director,

impotriva adresei de comunicare a rezultatului  procedurii
nr.389/09.01.2013, emisa de autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
. Judetul ... privind atribuirea prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand drept obiect: ,Lucrari de aparare
impotriva inundatiilor in bazinul hidrografic ...”, cod CPV: 45246400-7,
Sursa de Finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat anularea raportului
procedurii, a tuturor actelor subsecvente, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, anularea deciziei prin care a fost desemnata
oferta castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare prin

aplicarea corecta a criteriilor de atribuire.
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.3719/01.02.2013, ..., cu

sediul in ... ... bl. Judetul ... inregistrata la Oficiul Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI ... in nume propriu si in calitate de lider al
Asocierii ..., reprezentata conventional, prin ..., cu sediul in ...,

formuleaza CERERE DE INTERVENTIE iN INTERES PROPRIU SI CERERE
DE INTERVENTIE IN INTERESUL AUTORITATII CONTRACTANTE si



solicita ,respingerea contestatiei depuse de ... precum si mentinerea
rezultatului procedurii in vederea incheierii contractului.”

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia ,tardiVitatii introducerii contestatiei”, invocata
de intervenienta.

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. 85/09.01.2013 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. 389/
09.01.2013 si reevaluarea ofertelor, conform celor precizate in
motivarea aferenta si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de |Ia
comunicarea prezentei.

Avand in vedere solutia pronuntata, respinge ca nefondata cererea
de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
389/09.01.2013, emisa de autoritatea contractanta ... privind
atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect: ,Lucrari de aparare impotriva inundatiilor in
bazinul hidrografic ...”, cod CPV: 45246400-7, Sursa de Finantare:
L.fonduri bugetare”, s-a solicitat anularea raportului procedurii, a tuturor
actelor subsecvente, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea deciziei prin care a fost desemnata oferta castigatoare,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, reevaluarea
ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriilor de atribuire.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- ... In calitate de autoritate contractanta, a organizat in temeiul
OUG nr. 34/2006, procedura ,cerere de oferta”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de executie ,Lucrari de aparare
impotriva inundatiilor in bazinul hidrografic ... ", prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ... la care a fost anexata si documentatia
de atribuire aferenta;

- la data de 19.07.2012, dupa sedinta de deschidere a ofertelor, a
fost incheiat procesul - verbal nr. 3995/19.07.2012, in cadrul caruia au
fost consemnate denumirile ofertantilor participanti la procedura de
atribuire, precum si documentele depuse de acestia in raport de
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, respectiv pretul,
termenul de valabilitate al ofertei, documentele de calificare prezentate
de catre ofertanti, propunerea tehnica, propunerea financiara;

- ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a comunicat
in data de 10.01.2013 rezultatul procedurii, prin adresa nr. 389/
09.01.2013, potrivit caruia oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
925/2006;

- contestatorul considera nelegal rezultatul procedurii de atribuire,
deoarece, potrivit acestuia, autoritatea contractanta a retinut ca oferta
depusa de contestator nu indeplineste cerinta privind experienta
similara in executia unui pod, intrucat consolidarea podurilor, executata
in cadrul contractului nr. CHG8105/2009, prezentat de tertul sustinator
.. ,consta in consolidarea unor poduri existente, nu in constructia unora
noi”, avand in vedere cerintele fisei de date Sectiunea II1.2.3. a) Cerinta
1, privind experienta similara, respectiv: ,in ultimii cinci ani ofertantul
sa fi executat cel mult 2 contracte a caror valoare cumulata sa fie egala
sau mai mare de 16.500.000 lei, al caror obiect a fost executia de

lucrari hidrotehnice similare celor ce fac obiectul contractului si care sa
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includa cel putin regularizari si recalibrari albie, consolidari si aparari
mal, minim un pod”.

Din continutul caietelor de sarcini si a fisei de date a achizitiei,
lucrarile supuse licitatiei sunt ,Lucrari de aparare impotriva inundatiilor
in bazinul hidrografic ...”, ce au ca activitate principala ,regularizari si
recalibrari albie, consolidari si aparari mal”, pe o lungime totala de
10.730 m, iar, ca activitati secundare, sunt repararea si executia a 7
podete, autoritatea contractanta nefacand precizarea ca experienta
similara referitoare la ,minim un pod”, sa fie constructie noua sau
reparatii, nici in continutul acestei cerinte nici in clarificarile emise
ulterior la solicitarea ofertantilor.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, arata contestatorul, a depus in
cadrul ofertei contractul nr. CHG8105/2009, executat de tertul
sustinator ..., insotit de procesul verbal de receptie si de certificatul
emis la data de 07.08.2011, facand astfel dovada experientei similare in
conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei.

Din analiza acestor documente, precum si a certificatului emis la
data de 07.08.2011, reiese ca in cadrul respectivului contract, au fost
executate urmatoarele lucrari:

»- canalizare noua si constructie de zone umede a raurilor ..., ...,
.., ...Si ..., finalizate si in functiune din martie 2010;

- canale de ape pluviale si irigatii, finalizate si in functiune din
iulie 2010;

- consolidarea infrastructurilor podurilor de pe raul ..., in ..., pe
A-6050, Podul ..., Podul de la ...si Podul ...;

- inrocari, protejarea cu gabioane, protejarea malurilor cu
elemente din beton;

- curatarea albiilor raurilor ..., ..., ..., ...Si ...;

- devierea tronsonului final aI rauIU| ... Si 0 serie completa de
maluri cu caracter medioambiental (...);

- canal de 2000 mc/s si o perioada de revenire de 300 de
ani(...);

- canale pentru ape pluviale pentru a minimiza impactul asupra
acviferului superficial, (....).”, aceste lucrari fiind in masura sa
demonstreze experienta similara astfel cum a fost acesta solicitata in
cadrul fisei de date la cap. II1.2.3 a), cerinta nr. 1”.

Fata de motivul invocat de autoritatea contractanta, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv: ,podurile ce se vor
executa Tn cadrul contractului care face obiectul procedurii sunt poduri
(constructii) noi, care prevad si lucrari de infrastructura, comisia de
evaluare a constatat ca nu indepliniti cerinta privind experienta similara

in executia unui pod, intrucat consolidarea podurilor, executate in cadrul
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contractului sus mentionat, consta in consolidarea unor poduri
existente, nu constructia unora noi”, contestatorul considera acest
motiv nefondat, deoarece, avand in vedere documentatia de atribuire,
respectiv fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, din continutul
carora rezulta ca se vor executa reparatii de poduri si realizarea unor
podete.

De asemenea, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantii au
obligatia de a intocmi oferta potrivit documentatiei de atribuire, in timp
ce potrivit art. 34 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza admisibilitatea ofertelor depuse in raport de
aceeasi documentatie de atribuire si apreciaza ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a considerat ca, prin prezentarea contractului
nr. CHG8105/2009, nu se face dovada indeplinirii cerintei minime de
calificare privind experienta similara, orice constructor care executa
lucrari de reparatii poduri, putand executa si poduri, cu atat mai mult
podete.

In concluzie, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a
solicitat experienta similara pentru lucrari hidrotehnice, care sa includa
cel putin regularizari si recalibrari albie, consolidari si aparari mal,
minim un pod, iar in fapt, a respins oferta declarand-o inacceptabila, pe
motiv ca nu a fost indeplinita cerinta privind experienta similara in
executia unui pod nou, si considera ca motivele invocate nu sunt in
concordanta cu cerintele fisei de date si ale documentatiei de atribuire,
fiind totodata lipsite de relevanta.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, ... solicitd in
contestatie accesul la dosarul cauzei, drept pentru care, prin adresa nr.
14727/.../... i-a fost transmisa invitatia privind studiere a dosarului;
accesul la dosarul cauzei fiind permis pana la data de 29.01.2013,
concluziile scrise aferente urmand a fi depuse in cuprinsul aceluiasi
termen si transmise atat Consiliului, cat si autoritatii contractante.
Contestatorul s-a prezentat pentru studiul dosarului in data de
24.01.2013.

Ulterior studierii dosarului, prin adresa nr.630/29.01.2013
inregistrata la CNSC cu nr. 3311/29.01.2013, ... formuleaza Concluzii
Scrise, prin care isi completeaza contestatia, astfel:

- cu privire la capatul de cerere privind anularea deciziei de
respingere a ofertei ca inacceptabila, contestatorul precizeaza ca, din
cuprinsul procesului - verbal de analiza a ofertelor nr. 6670/20.12.2012,
referitor la oferta contestatorului, membrii comisiei au constatat ca,
ofertantul ... in asociere cu ... a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006 si a prezentat o declaratie pe proprie raspundere, prin

care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
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solicitate in documentele de participare, insotita de anexa in care se
mentioneaza modul de indeplinire a acestora. Comisia de evaluare a
solicitat ofertantului prin adresa nr. 14820/22.08.2012, sa prezinte
documentele edificatoare care confirma indeplinirea cerintelor de
calificare, iar prin adresa nr. 5210/28.08.2012, ofertantul a transmis
documentele solicitate.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, arata
contestatorul, a prezentat in cadrul documentatiei de calificare
contractul nr. CHG8105/2009, executat de tertul sustinator ..., prin care
se demonstra indeplinirea cerintei privind executia de lucrari la minim
un pod.

Fara a se solicita clarificari cu privire la experienta similara
prezentata, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a comunicat
in data de 10.01.2013, rezultatul procedurii emis sub nr.
389/09.01.2013, potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila,
in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pe
motiv ca ,nu indeplineste cerinta privind experienta similara in executia
unui pod, Iintrucat consolidarea podurilor, executata in cadrul
contractului nr CHG8105/2009 prezentat de tertul sustinator ...consta in
consolidarea unor poduri existente, nu in constructia unora noi”.

Fata de precizarea autoritatii contractante ca, pentru stabilirea
cerintei privind experinenta similara ,a luat in considerare prevederile
caietului de sarcini si anexele la acesta, care are la baza documentatia
tehnica elaborata de catre proiectant”, contestatorul arata ca, in anexa
1 la caietul de sarcini, pag. 5 se poate observa ca, pentru ducerea la
indeplinire a obiectului contractului, este necesara executia a 7 podete
dalate cu deschidere de 5 m si un podet cu deschidere de 4 m. Mai mult
decat atat, din cuprinsul anexei 1 la caietul de sarcini, pag.27-30, se
poate observa ca se solicita executia de poduri noi, prin categoriile de
lucrari mentionate (infrastructura si suprastructura pod)”.

Contestatorul considera afirmatiile autoritatii contractante
nefondate, avand in vedere ca la pag. 5 din anexa nr. 1 la caietul de
sarcini se regaseste ,Descrierea constructiva, functionald si tehnologica,
dupa caz” a lucrarii, in care se face referire la executia de podete, astfel
cum sustine si autoritatea, in timp ce la paginile 27-30 din aceeasi
anexa se regaseste ,Evaluarea nr. 1.2 pentru Podete de legatura a
strazilor existente, cornuna Valu lui Traian”.

Prin urmare, din descrierea obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, prevazuta in anexa la caietul de sarcini, reiese ca se vor
executa in cadrul acestei lucrari, podete si nu poduri cum gresit sustine
autoritatea contractanta.



Contestatorul arata ca, podetele nu sunt poduri pentru ca
~podetele potrivit anexei 1 la caietul de sarcini (pag 27) sunt podete de
legatura a strazilor existente, ce au lugimea L = 5.00 m sau L = 4.00
m”.

Astfel, contestatorul considera ca, pe parcursul evaluarii
documentelor de calificare, autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 78 din HG 925/2006, si sa solicite clarificari,
cu referire expresa la documentele prezentate privind experienta
similara.

In continuare, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, la
punctul III-2.3 (a) Capacitatea tebnicé si/sau profesionalda, se cere
indeplinirea urmatoarei cerinte: ,In ultimii 5 ani, ofertantul sa fi
executat cel mult doua contracte a caror valoare cumulatd sa fie mai
mare de 16. 500.000 lei, al caror obiect a fost executia de lucrari
hidrotehnice similare celor care fac obiectul contractului si care sa
includa cel putin regularizari si recalibrari de albie, consolidari si aparari
de mal, minim un pod”. Contestatorul arata ca, nu se precizeaza nici in
invitatia de participare, nici in fisa de date a achizitiei, categoriile de
lucrari care trebuie realizate pentru ,minim un pod”, respectiv
construire pod, consolidare pod sau reparatie pod.

Din analiza documentelor depuse pentru respectivul contract si, in
mod expres, a certificatului emis la data de 07.08.2011, se poate
observa ca lucrarile executate in cadrul acestui contract sunt
urmatoarele: ,canalizare noua si constructie de zone umede a raurilor
viry sery weey oSl ..., finalizate si in functiune din martie 2010; Canale de
ape pluviale si irigatii, finalizate si in functiune din iulie 2010;
Consolidarea infrastructurilor podurilor de pe raul ..., in ..., pe A-6050,
Podul ..., Podul de la ...si Podul ...; Inrocari, protejarea cu gavioane,
protejarea malurilor cu elemente din beton; Curatarea albiilor raurilor
ve; «+u, -., Elichp si ...; Devierea tronsonului final al raului ... si o serie
completa de maluri cu caracter medioambiental; canal de 2000 mc/s si
o perioada de revenire de 300 de ani(...);Canale pentru ape pluviale
pentru a minimiza impactul asupra aquiferului superficial, (....)”; in
opinia contestatorului, acestea dovedesc experienta similara 1in
conformitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei, punctul lll-2.3(a).
De asemenea, arata contestatorul, au fost executate lucrari la mai
multe poduri: Podul ..., Podul de la ...si Podul ... si nu la ,minim 1 pod”,
asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei;

- cu privire la capatul de cerere privind anularea deciziei prin care
a fost desemnata oferta castigatoare, contestatorul arata ca, din analiza
dosarului procedurii la CNSC, a observat ca oferta desemnata
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castigatoare este cea depusa de Asocierea ..., constatand totodata si
neconformitati ale acesteia in raport cu cerintele fisei de date, astfel:

1. Asocierea ..., nu indeplineste cerinta minima de calificare privind
experienta similara, deoarece, conform raportului procedurii, pag. 27,
autoritatea contractanta a constatat ca Asocierea ... a prezentat pentru
demonstrarea cerintei privind experienta similara, documente
referitoare la douad contracte, astfel :

- Contract nr. 1966/2008, incheiat cu CNACN ... valoarea
lucrarilor executate fiind de 11.788.977,98 lei;

- Contract nr. 186/2008, incheiat cu ABA SIRET, valoarea
lucrarilor executate fiind de 5.877.647,78 lei.

De asemenea, contestatorul afirma ca, din documentele depuse de
acest ofertant, nu rezulta ca ar fi executat lucrari la un pod.

Astfel, in procesul verbal de receptie la pag.73, se specifica faptul
ca ... a executat lucrari de :

- reprofilare albie in lungime de L=1833,1 m;

- ziduri de beton lungime 2877 m;

- protectie de mal cu gabioane in lungime de 993 m;

- Praguri de fund 19 bc.

Contestatorul sustine ca nu se specifica prin procesul verbal sau
recomandare ca in cadrul contractului prezentat, s-au executat lucrari la
un pod si ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 34
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la societatea ..., membru al asocierii ..., contestatorul
arata ca in raportul procedurii, la pag. 8, s-a specificat ca, ofertantul
asociat ... a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si
a prezentat o declaratie pe proprie raspundere, prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare cu privire la cazierul judiciar si
standardele de asigurare a calitatii si a protectiei mediului. In cadrul
solicitarii de clarificari nr. 22503/20.12.2012, autoritatea contractanta
cere transmiterea cazierului judiciar si standardelor de asigurare a
calitatii pentru ofertantul asociat ..., pana la 28.12.2012 ora 12.00, prin
aceeasi adresa solicitdndu-se asocierii ..., in conformitate cu prevederile
art. 36" alin. (1) din HG nr. 925/2006, justificarea pretului neobisnuit
de scazut; ofertantul castigator a raspuns prin adresa nr.
4085/27.12.2012, transmitand documentele solicitate.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, anexat adresei nr.
4085/27.12.2012, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
22681/27.12.2012, Asocierea ..., a prezentat: ofertele aferente

materialelor de constructii pentru principalele pozitii din extrasele de
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deviz; actul aditional nr. 2/26.01.2011 la contractul colectiv de munca
la nivelul ramurii constructii; ofertele aferente inchirierii de utilaje
necesare derularii activitatilor propuse; ofertele aferente realizarii de
transporturi, acesta neprezentand cazierul judiciar al asociatului ...,
astfel cum a fost solicitat de catre autoritatea contractanta, fapt ce
conduce la concluzia ca raspunsul acordat este neconcludent, fiind
incidente dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006;

- referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut, propus de
catre ofertantul castigator, contestatorul precizeaza ca, in cadrul fisei de
date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, s-a solicitat in mod expres ca oferta tehnica sa contina:
,analiza pentru preturile folosite in elaborarea ofertei, care vor contine
in detaliu urmatoarele elemente, amortisment, intretinere, reparatii,
salarii, lubrifianti, carburanti, asigurari, taxe si impozite; analiza pentru
preturile folosite in elaborarea ofertei, care vor contine in detaliu
urmatoarele elemente, amortisment, intretinere, reparatii, salarii,
lubrifianti, carburanti, anvelope, acumulatori, asigurari, taxe, impozite,
taxe, rovigneta si licentele de transport, etc; caracteristicile tehnice si
buletinele de analiza aferente pietrei din cariera, emis de laborator
atestat conform prevederilor legale in vigoare. Pentru mijloacele de
transport si utilajele din dotare proprie sau inchiriate, se vor prezenta
fisele tehnice aferente si licentele de transport, in conformitate cu
legislatia in vigoare; pentru justificarea preturilor materialelor se vor
atasa ofertele de la furnizori, acestea acoperind in totalitate categoriile
de lucrdri aferente obiectivului. In vederea evitdrii subevaludrii unor
categorii de lucrari sau ofertelor in ansamblul lor, ofertele vor contine:

- oferte ferme cu pretul materialelor, semnate de furnizori,
pentru toate categoriile de materiale aferente obiectivului de investitii;

- analize de pret pentru toate materialele aferente obiectivului
de investitii”.

Contestatorul arata ca aceasta cerinta expresa, impunea ca toti
ofertantii sa depuna ofertele de pret/analize de pret pentru
materialelele si echipamentele propuse a fi inglobate in lucrari si, pe
baza acestora, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze daca oferta
prezentata are sau nu pret neobisnuit de scazut.

Prin solicitarea ulterioara a autoritatii contractante catre ofertantul
castigator de a depune respectivele oferte de la furnizori, contestatorul
considera ca aceasta a creat un avantaj evident respectivului ofertant,
incalcand astfel principiul tratamentului egal si al nediscriminarii
consacrat de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cat si dispozitiile art.
35 din HG nr. 925/2006, coroborate cu dispozitiile art. 201 din OUG nr.

34/2006.
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Contestatorul arata ca Asocierea ... a prezentat o oferta tehnica
incompleta neprezentand ,ofertele de pret in baza carora a fost
realizata oferta”, motiv pentru care oferta acestui operator trebuia
declarata neconforma, potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 823/05.02.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
4140/06.02.2013, ... depune CONCLUZII SCRISE, fata de adresa
autoritatii contractante nr. 1764/01.02.2013, cat si fata de cererea de
interventie formulata de ..., precizdnd urmatoarele:

- pentru indeplinirea experientei similare au fost depuse
documentele: Contractul CHG 8105 prezentat de tertul sustinator ...,
insotit de procesul verbal de receptie si de certificatul emis la data de
07.08.2011, din analiza acestora rezultdnd foarte clar ca experienta
similara dovedita de tertul sustinator este conforma cu cerinta din fisa
de date a achizitiei privind experienta similara; contestatorul reitereaza
aceleasi argumente ca in contestatia initiala si in precizarile ulterioare si
arata ca a inteles foarte clar ceea ce s-a cerut prin fisa de date a
achizitiei si nu ar fi emis ,interpretari eronate sau cu rea-credinta”, asa
cum sustine intervenientul ..., ci, prin contestatie, a fost criticata decizia
comisiei de evaluare in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare,
cu trimitere la cerinta privind experienta similara;

- in ceea ce priveste sustinerile din punctul de vedere nr. 1764/
01.02.2013 al autoritatii contractante si din cererea de interventie nr.
232/01.02.2013 a operatorului ..., contestatorul arata ca, se poate
constata ca acestea converg in aceeasi directie: interpretarea eronata si
cu rea-credinta a cerintei din fisa de date a achizitiei privind experienta
similara, raportat la lucrarile similare din cadrul contractului nr. CHG
8105/2009, contract depus pentru dovedirea experientei similare.

Atat autoritatea contractanta cat si intervenientul ..., in opinia
contestatorului, confunda repetat, in mod voit si intentionat, cerinta din

fisa de date a achizitiei: ,executia de lucrari .... minim un pod”, cu
realizarea/construirea - minim un pod; limiteaza cerinta ,executie de
lucrari.... minim un pod”, numai la executia de lucrari de construire/

realizare pod.

Interpretarea logica a cerintei privind experienta similara , executia
de lucrari minim un pod” nu poate fi decat urmatoarea:

- executie lucrari de construire/realizare - minim un pod (nou);

- executie lucrari de consolidare - minim un pod;

- executie lucrari de reparatii - minim un pod;

- executie lucrari de reabilitare - minim un pod.

De altfel, prin lucrarile de poduri executate in cadrul contractului
nr. CHG 8105/2009, contract depus pentru dovedirea experientei

similare, s-au executat lucrarile:
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1. Pod format din 3 tronsoane 35+100+35 m, construit dintr-o
grinda continud, sprijinita pe doua pile intermediare de 26 metri
inaltime;

2. Lucrarile de reabilitare si consolidare poduri:

- Reabilitare a infrastructurii: suprabetonare structura fundatie
cu coloane forate de 0, 600;

- Extindere culei si pile - beton armat - 58 mc;

- Reabilitare suprastructura: armaturi posttensionate\ demolare
placa, 2 unitati console noi de 1,5 m, construirea a 2 noi grinzi de 24,3
mc/buc, constructie placa de beton armat - 54 mc. Suprastructura
sosea - 486 mp, extindere racorduri terasamente - 750 mc;
contestatorul considera ca a dovedit atat indeplinirea cerintei privind
experienta similara din fisa de date: ,executia de lucrari minim un pod”,
cat si cerinta privind indeplinirea experientei similare. De exemplu, in
alin. 3 pagina 4 din punctul de vedere nr. 1764 / 01.02.2013: ,se
constata ca acesta a depus documente din care reiese ca a executat
numai lucrari de consolidare a infrastructurii podurilor nu si de
consolidare a suprastructurii acestora, care sa conduca la asimilarea
lucrarilor de consolidare a unui pod existent (infrastructura si
suprastructura) cu executarea unui pod.”

Asa cum se arata in punctul de vedere al autoritatii contractante,
indeplinirea cerintei privind experienta similara se poate dovedi prin
asimilarea executiei lucrarilor de consolidare poduri (infrastructura si
suprastructura) cu realizarea/construirea unui pod, iar contractul nr.
CHG 8105 / 2009 cuprinde executia lucrarilor de reabilitare/consolidare,
atat la structura cat si la infrastructura unui pod.

Referitor la punctul 30 din Cererea de interventie 232 /
01.02.2013, cu referire la cerinta experienta similara, respectiv: ,0
astfel de lucrare presupunand in executie atat lucrari de infrastructura
(fundatii si elevatii, culei si pile) cat si de suprastructura (grinzi,
precomprimate, prefabricate si cale pod)", contestatorul arata ca,
contractul nr. CHG 8105/2009 cuprinde executia de lucrari de
infrastructura (fundatii, elevatii, culei si pile) si suprastructura (grinzi,
precomprimate, prefabricate si cale pod).

In ceea ce priveste critica autoritatii contractante privind
certificatul de lucrari emis in data de 12.01.2013 si depus o data cu
precizarile din 29.01.2013, contestatorul arata ca acesta este un
document depus in sustinerea documentelor care au fost deja depuse
pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara, in care se
detaliaza lucrarile de poduri executate in cadrul contractului respectiv.

Fata de afirmatia autoritatii contractante, ca: ,Pentru indeplinirea

cerintei de experienta similara in executia de lucrari, ofertantul
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castigator asocierea ... a prezentat documente referitoare la doua
contracte, din care contractul nr. 186/2008, incheiat de catre asociat ...
cu ABA Siret, al carui obiect include si realizarea de podete.Pentru acest
contract ofertantul a prezentat lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani
(pag. 66-67), fisa de experienta similara (pag.68), copie contract de
lucrari cu centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari unde este
mentionata si realizarea de podete (pag.69-72), proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor (pag.73-75), recomandare (pag.76)”,
contestatorul arata ca, ofertantul castigator nu a prezentat documente
din care sa reiasa indeplinirea acesteia. Mai mult, sustine contestatorul,
in procesul verbal de receptie nu se mentioneaza faptul ca s-au
executat lucrari la un pod. Chiar daca in procesul verbal de receptie
prezentat de catre ofertantul castigator nu este mentionat in mod
expres executia de podete, din celelalte documente prezentate rezulta
ca valoarea lucrarilor receptionate acopera valoarea contractului, ceea
ce conduce la faptul ca au fost realizate podetele care au facut obiectul
contractului si au fost receptionate”, contestatorul precizeaza ca
documentele depuse nu demonstreaza (prin certificare de catre
beneficiar) ca in cadrul contractului respectiv s-au executat lucrari la
minim un pod/podet - centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari
unde este mentionata si realizarea de podete este semnat doar de
ofertant si nu de beneficiarul contractului, iar in procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor si recomandarea depusa - nu se
precizeaza faptul ca in cadrul contractului s-au executat lucrari la minim
un pod.

Cu referire la critica privind faptul ca ofertantul declarat castigator
nu a prezentat cazierul judiciar si standardele privind asigurarea calitatii
ale asociatului ..., autoritatea contractanta afirma, ca ,Ofertantul
declarat castigator, prin adresa nr. 4013/20.12.2012, inregistrata la
ABADL cu nr. 22506/20.12.2012, ofertantul castigator a raspuns
clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta si a atasat cazierul
judiciar, certificatele de asigurare a calitatii, valabile la data deschiderii
ofertelor”, contestatorul precizeaza ca, in cadrul raportului procedurii la
pag. 26 se specifica clar ca, prin adresa nr. 4085/27.12.2012
inregistrata la ABDAL cu nr 22681/27.12.2012 ofertantul a transmis
documentele solicitate pentru ofertantul asociat ..., respectiv cazierul
judiciar si standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
valabile la data deschiderii ofertelor. Avand in vedere ca, in cadrul
precizarilor depuse, s-a aratat ca nu au fost depuse aceste documente
cu adresele de mai sus, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta ,creeaza” alte adrese, prin care sustine ca s-ar fi depus de
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catre ... cazierul judiciar si standardele de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, valabile la data deschiderii ofertelor.

Fata de afirmatia autoritatii contractante cu privire la justificarea
pretului de catre ofertantul castigator, respectiv: ,Oferta tehnica a
ofertantului castigator cuprinde ofertele de pret de la furnizori pentru
materiale, in baza cdrora a fost stabilit pretul ofertei. insd, intrucat
pretul ofertei castigatoare, s-a incadrat in prevederile art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36' din HG nr.925/2006, autoritatea
contractanta a fost obligata sa solicite clarificari”, contestatorul arata ca
in cadrul fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice" s-a solicitat in mod expres la pagina 7
ca oferta tehnica sa contina urmatoare documente:

,€) analiza pentru preturile folosite in elaborarea ofertei, care vor
contine in detaliu urmdatoarele elemente: amortisment, intretinere,
reparatii, salarii, lubrifianti, carburanti, asigurari, taxe si impozite, etc. j

f)  analiza pentru preturile folosite in elaborarea ofertei, care vor
contine in detaliu urmatoarele elemente: amortisment, intretinere,
reparatii, sajarii, lubrifianti, carburanti, anvelope, acumulatori,
asigurari, taxe, impozite, taxe rovigneta si licentele de transport, etc.

g) caracteristicile tehnice si buletinele de analiza aferente pietrei
din cariera, emis de laborator atestat conform prevederilor legale in
vigoare.

Pentru mijloacele de transport si utilajele din dotare proprie sau
inchiriate se vor prezenta fisele tehnice aferente si licentele de
transport, in conformitate cu legislatia in vigoare; Pentru justificarea
preturilor materialelor se vor atasa ofertele de la furnizori, acestea
acoperind in totalitate categoriile de lucrari aferente obiectivului. In
vederea evitarii subevaluarii unor categorii de lucrari sau ofertelor in
ansamblul lor, ofertele vor contine:

- oferte ferme cu pretul materialelor, semnate de furnizori,
pentru toate categoriile de materiale aferente obiectivului de investitii;

- analize de pret pentru toate materialele aferente obiectivului
de investitii.”

Aceasta cerinta, arata contestatorul, impunea ca toti ofertantii sa
depuna ofertele de pret/analize de pret pentru materialelele si
echipamentele propuse a fi inglobate in lucrari si pe baza acestora
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze daca oferta prezentata are
sau nu pret neobisnuit de scazut. Faptul ca oferta tehnica a asocierii,
asa cum afirma autoritatea contractanta, a continut doar ofertele de
pret pentru materiale si nu a continut si restul elementelor solicitate
prin caietul de sarcini, ar fi trebuit sa conduca la declararea ofertei

acestei asocieri ca fiind neconforma, in opinia contestatorului.
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Contestatorul considera ca, prin solicitarea ulterioara a autoritatii
contractante de a depune respectivele oferte de la furnizori, aceasta a
creat un avantaj evident respectivului ofertant, incalcand astfel
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii, consacrat de art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cat si dispozitiile art. 35 din HG nr.
925/2006 in coroborare cu dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...,
contestatorul o aprecieaza ca fiind in interesul autoritatii contractante,
avand in vedere ca prin acesta, ofertantul castigatoar nu face altceva
decat sa sustina decizia autoritatii contractate cu privire la oferta
depusa de contestator si solicita respingerea acesteia.

Deoarece intervenientul ... invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
prin adresa nr. 2602/.../ 08.02.2013, Consiliul solicita contestatorului
opinia in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
.., In punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr.4392/07.02.2013,
potrivit prevederilor art. 256° din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatorul raspunde solicitarii Consiliului prin adresa nr.
943/08.02.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 4593/08.02.2013, in care
precizeaza ca nu cunoaste sustinerile INTERVENIENTULUI, deoarece
aceasta nu i-a comunicat punctul sau de vedere.

Prin adresa nr. 1015/12.02.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
4947/12.02.2013, ... formuleaza CONCLUZII SCRISE la exceptia
tardivitatii invocata de ..., prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, deoarece, potrivit dispozitilor art. 256° din OUG nr.
34/2006, persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in termen de 5 sau 10 zile in functie de tipul
si valoarea estimata a viitorului contract ce urmeaza a fi incheiat.

In prezenta speta, sustine contestatorul, avand in vedere valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, contestatia putea fi
formulata in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a comunicarii rezultatului procedurii (10.01.2013 este data
luarii la cunostinta), ultima zi in care se putea formula contestatia fiind

Conform art. 60 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, arata contestatorul,
a transmis in data de ... prin fax contestatia catre CNSC si catre
autoritatea contractanta, si cu serviciul de posta, in data de
16.01.2013, respectand termenul in care se putea formula contestatie,
potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu
dispozitiile art. 104 din Codul de procedura civila.

Referitor la exceptia ,tardivitatii precizarilor” emise sub nr.

630/29.01.2013, contestatorul mentioneaza ca, precizarile din data de
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29.01.2013 au fost formulate in sustinerea contestatiei, dupa ce a
studiat dosarul achizitiei si a luat la cunostinta de documentele din
dosarul achizitiei.

Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu disp. art. 274 alin.
(4) din OUG 34/2006, in calitate de contestator, a cerut studierea si
fotocopierea dosarului achizitiei publice, depus de autoritatea
contractanta la CNSC, a luat la cunostinta de documentele din dosar si
astfel, in baza celor constatate, s-au formulat precizarile nr.
630/29.01.2013; in acest sens, considera ca nu a invocat motive
suplimentare, ci dimpotriva, a dezvolatat capetele de cerere invocate in
contestatie. Astfel, inca de la data formularii contestatiei a solicitat
Consiliului: anularea deciziei prin care oferta depusa de contestator a
fost declarata incceptabila, comunicata prin adresa nr. 389/09.01.2013;

anularea deciziei prin care a fost declarata oferta castigatoare;
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie si
reevaluarea ofertelor, precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei. Ulterior, dupa ce a studiat
dosarul cauzei la CNSC si Procesul verbal nr. 6670/20.12.2012 al
comisiei de evaluare a ofertelor, a motivat capetele de cerere din
contestatie cu privire la oferta desemnata castigatoare, iar fata de
momentul la care i s-a permis accesul la dosarul achizitiei, precizarile
formulate in data de 29.01.2013 cu privire la oferta castigatoare sunt in
termen.

In continuare, contestatorul sustine ca potrivit dispozitiilor art. 269
coroborat cu 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, procedura in fata
Consiliului este scrisa, si se desfasoara cu respectarea principiului
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare.
Precizarile depuse pe data de 29.01.2013 au fost formulate in temeiul
art. 132 din Codul de procedura civila, care permite completarea sau
precizarea actiunii pana la prima zi de infatisare.

Pe fondul cauzei, contestatorul solicita Consiliului sa admita
contestatia ca fiind legala si temeinica, luand in considerare ca, pentru
indeplinirea cerintei experientei similare ... a depus:

1. Declaratie pe proprie raspundere, formulata in conformitate
cu dispozitiile art. 11 alin.4 din HG 925/2006 prin care, ... in asociere cu

. confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentele de participare.

2. Pentru indeplinirea cerintelor de calificare au fost depuse:

Contractul CHG 8105 prezentat de tertul sustinator ... insotit de
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procesul verbal de receptie si de certificatul emis la data de
07.08.2011;

3. Pentru detalierea lucrarilor de poduri ce au fost executate in
cadrul contractului CHG 8105, s-a depus Certificatul de lucrari pentru
poduri, viaducte si mari structuri de beton pretensionat: subgrupa B-3.
Acesta a fost depus odata cu precizarile din 29.01.2013, fiind un inscris
depus in sustinerea documentelor deja depuse pentru demonstrarea
cerintei privind experienta similara, in care se detaliaza lucrarile de
poduri asa cum s-a cerut in fisa de date a achizitiei.

Asa cum s-a mentionat si in precizari, arata contestatorul, lucrarile
executate in cadrul acestui contract reprezinta lucrari de infrastructura
si suprastructura, care se executa atat la consolidari cat si la constructii
noi, asa cum de altfel s-a cerut prin fisa de date a achizitiei cap. II-2.3,
oferta lui respectand astfel, documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatorul
precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta
privind experienta similara, deoarece prin documentele depuse nu
demonstreaza ca s-au efectuat lucrari la minim un pod, iar
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, unde este mentionata
si realizarea de podete ce este semnat doar de ofertant, fara a fi
semnat si de beneficiarul contractului; recomandarea depusa la pag 76,
unde nu se precizeaza daca s-au executat lucrari la minim un pod;
oferta tehnica a Asocierii ... a continut doar ofertele de pret pentru
materiale, fapt ce este in contradictie cu cerinta expresa potrivit careia
toti ofertantii trebuiau sa depuna ofertele de pret/analize de pret pentru
materialele si echipamantele propuse a fi inglobate in lucrari.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1084/.../ 17.01.20132,
transmiterea dosarului achizitiei, in copie, intocmit conform precizarilor
art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 898/21.01.2013 inregistrata la CNSC sub nr.
2211/21.01.2013 si 2334/22.01.2013, autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie, in care mentioneaza urmatoarele:

- prin fisa de date a achizitiei, la Sectiunea III.2 - Conditii de
participare, pct.Ill.2.3.a - Capacitatea tehnica gsi/sau profesionala,
Cerinta 1 s-a solicitat ca , In ultimii cinci ani ofertantul sa fi executat cel
mult 2 contracte a caror valoare cumulata sa fie egala sau mai mare de
16.500.000 lei, al caror obiect a fost executia de lucrari hidrotehnice

similare celor care fac obiectul contractului si care sa includa cel putin
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regularizari si recalibrari de albie, consolidari si aparari de mal, minim
un pod”.

Autoritatea contractanta arata ca, din cuprinsul cerintei, reiese ca
este vorba atat de executia de lucrari de regularizari si recalibrari de
albie, consolidari si aparari de mal, cat si de executia a minim un pod,
cu tot ceea ce presupune realizarea lui si ca nu poate fi vorba de
consolidari sau reparatii pod.

Pentru stabilirea acestei cerinte, autoritatea contractanta a luat in
considerare prevederile caietului de sarcini si a anexei la acesta, care
are la baza documentatia tehnica elaborata de catre proiectant.

Astfel, arata autoritatea contractanta, in anexa 1 la caietul de
sarcini, pag.5, se observa ca pentru ducerea la indeplinire a obiectului
contractului, este necesara executia a 7 podete dalate cu deschiderea
(lumina) de 5 m si un podet cu deschiderea (lumina) de 4 m. Mai mult
decat atat, din cuprinsul anexei 1 la caietul de sarcini, pag. 27-30, se
poate observa ca se solicita executia de poduri noi, prin categoriile de
lucrari mentionate (infrastructura si suprastructura pod).

Podul este lucrarea de arta care sustine o cale de comunicatie
peste un obstacol (rau, vale, cale de comunicatie), asigurand
continuitatea atat pentru cale, cat si pentru obstacolul traversat.
Lucrarile de realizare a unui pod includ atéat lucrari de infrastructura, cat
si de suprastructura care trebuie tratate unitar, atat in proiectare cat si
in executie. Infrastructura unui pod cuprinde fundatiile si elevatiile
(culei si pile). Suprastructura podului cuprinde grinzile precomprimate,
prefabricate si cale pe pod.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la documentatia de atribuire
nu a fost solicitata nici o clarificare din partea vreunui operator
economic cu privire la cerinta de executie a minim un pod, daca aceasta
se refera la o constructie noua sau reparatii.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, contestatorul a
prezentat, pentru indeplinirea cerintei de experienta similara, contractul
nr. CHG8105/2009, incheiat de tertul sustinator ..., obiectul acestuia
fiind proiectarea si executarea de amenajare si corectie a raurilor,
consolidarea infrastructurii podurilor, ori, raportat la cerintele din fisa de
date a achizitiei, era necesara demonstrarea faptului ca ofertantul a
executat minim un pod, prin asta intelegand executarea unui pod nou,
asa cum sunt si cele care fac obiectul procedurii. Consolidarea
infrastructurii podurilor, executata de catre tertul sustinator, a constat
in consolidarea infrastructurii unor poduri existente, ceea ce duce la
concluzia ca acesta nu are experienta necesara pentru executarea unui
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pod, respectiv, executie lucrari atat de infrastructura, cat si de
suprastructura.

In cazul in care ofertantul ar fi prezentat documente care sa
demonstreze ca a executat lucrari de consolidare a infrastructurii si
suprastructurii unui pod, comisia de evaluare ar fi analizat daca aceste
lucrari pot fi asimilate cu lucrarile necesare pentru executarea unui pod;
lucrarile de realizare a unui pod nou includ lucrari de infrastructura
(fundatii si elevatii - culei si pile) si suprastructura (grinzile
precomprimate prefabricate si calea pod) care trebuie tratate unitar atat
in proiectare cat si in executie. Motivele invocate de catre contestator,
referitoare la faptul ca rezultatul procedurii ar fi netemeinic si nelegal,
sunt nefondate, in opinia autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta arata ca ... a retinut ca, din continutul
caietelor de sarcini si a fisei de date, lucrarile supuse licitatiei sunt
LLucrari de aparare impotriva inundatiilor in bazinul hidrografic ...” ce
au ca activitate principala «regularizari si recalibrati albie, consolidari si
aparari mal» pe o lungime totala de 10.730 m, iar ca activitate
secundara executia a 7 podete. Documentatia care a stat la baza
realizarii caietului de sarcini si a anexei 1 a acestuia nu trateazaa
lucrarile care fac obiectul procedurii ca fiind principale sau secundare,
autoritatea contractanta neimpartind lucrarile pe activitati principale si
secundare, motiv pentru care nu a utilizat aceste termene.

Fata de afirmatia contestatorului ca ,autoritatea contractanta nu
face precizarea ca experienta similara referitoare la ,minim un pod” sa
fie constructie noua sau reparatie, nici in continutul cerintei, nici in
clarificarile emise ulterior la solicitarea ofertantilor”, autoritatea
contractanta arata ca cerinta este foarte clara, fiind vorba de executia a
minim un pod, executie ce presupune realizarea unui pod nou,
nicidecum reparatia unui pod.

Referitor la afirmatiile contestatorului precum ca motivele care au
stat la baza respingerii ofertei sunt nefondate, intrucat din continutul
fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini rezulta reparatii de
poduri si realizarea unor podete, autoritatea contractanta le considera
nefondate, deoarece, din cuprinsul caietului de sarcini si a anexei 1 la
acesta, rezulta cd obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit
cuprinde executia a 8 podete noi si refacerea a 16 podete existente.
Podetele reprezinta poduri care au o deschidere de pana la 5 m,
lucrarile de realizare a unui pod sau podet includ atat lucrari de
infrastructura, cat si de suprastructura. La stabilirea cerintei de
experienta similara de executie a minim un pod, arata autoritatea
contractanta, a luat in considerare faptul ca este prioritara experienta in

executia unui pod nou, o experienta similara insuficienta putand
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conduce la neconformitati ce sunt greu de remediat in cursul executiei
cat si in perioada de exploatare.

Afirmatia contestatorului privind faptul ca orice constructor care
executa lucrari de reparatii poduri, poate executa si poduri cu atat mai
mult podete, este o simpla speculatie din partea acestuia, in opinia
autoritatii contractante, deoarece, lucrarile de reparatii ale unui pod
consta in executia partiala sau totala doar a unor categorii de lucrari din
totalul categoriilor de lucrari necesare pentru executia unui pod. Cerinta
autoritatii contractante de executie a minim un pod, fara a fi specificata
o deschidere a acestuia, a dat posibilitatea ofertantilor sa prezinte ca
experienta similara executia si a unui pod mai mic (podet).

Prin adresa nr. 1764/01.02.2013, autoritatea contractanta,
formuleaza un punct de vedere fata de precizarile formulate si depuse
de ... astfel: cu privire la capatul de cerere formulat de ... privind
anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de acesta ca
inacceptabila, autoritatea contractanta arata ca, prin fisa de date a
achizitiei, la Sectiunea III.2, Conditii de participare, pct.I11.2.3.3,
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 1, s-a solicitat ca ,in
ultimii cinci ani ofertantul sa fi executat cel mult 2 contracte a caror
valoare cumulata sa fie egala sau mai mare de 16.500.000 lei, al caror
obiect a fost executia de lucrari hidrotehnice similare celor care fac
obiectul contractului si care sa includa cel putin regularizari si recalibrari
de albie, consolidari si aparari de mal, minim un pod".

Reiese, in opinia autoritatii contractante, fara nici un dubiu, din
cuprinsul cerintei, ca este vorba atadt de executia de lucrari de
regularizari si recalibrari de albie, consolidari si aparari de mal, cat si de
executia a minim un pod, cu tot ccea ce presupune realizarea lui si ca
nu poate fi vorba de consolidari sau reparatii pod.

Fata de afirmatia contestatorului ca, pentru indeplinirea cerintei de
experienta similara, a prezentat in cadrul ofertei contractul nr. CHG
8105/2009, incheiat de tertul sustinator ..., prin care indeplineste
cerinta privind executia de lucrdari la minim un pod, autoritatea
contractanta arata ca, intr-adevar, contestatorul a prezentat, pentru
indeplinirea cerintei de experienta similara acest contract, dar obiectul
acestuia consta in proiectarea si executarea de amenajare si corectie a
raurilor, consolidarea infrastructurii podurilor, care reprezinta executia
de Iugréri la poduri existente si nu executia unui pod.

In ceea ce priveste trimiterile pe care le face contestatorul la
anexa 1 la caietul de sarcini, autoritatea contractanta reitereaza
aceleasi argumente ca si in punctul de vedere asupra contestatiei.

In mod eronat sustine contestatorul cd autoritatea contractantd a

retinut in punctul sau de vedere ca podetele nu sunt poduri, deoarece,
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arata autoritatea contractanta, s-au dat explicatii clare si precise cu
privire la cerinta solicitata pentru executia unui pod, respectiv ca
podetele reprezinta poduri care au o deschidere de pana la 5 m si ca
cerinta autoritatii contractante de executie a minim un pod, fara a fi
specificata o deschidere a acestuia, a dat posibilitatea ofertantilor sa
prezinte ca experienta similara executia si a unui pod mai mic (podet).

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ca autoritatea
contractanta, trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 78 din HG nr.
925/2006 si sa solicite clarificari ofertantului cu referire expresa la
documentele prezentate privind experienta similarda, autoritatea
contractanta arata ca, a respectat dispozitiile art. 201 din OUG nr.
34/2006, art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006 si apreciaza ca are un
drept de a solicita clarificari, si dupa caz, completari ale documentelor
prezentate si nu are obligatia legala de a solicita clarificari ofertantilor.

Atata vreme cat contestatorul a depus documente pentru a-si
demonstra experienta similara, respectiv lista lucrarilor executate in
ultimii 5 ani si a serviciilor prestate in ultimii 3 ani, fise de experienta
similara, copie contract, certificat de lucrari, proces verbal de receptie,
autoritatea contractanta a considerat ca exista suficiente informatii
pentru a se lamuri in ceea ce priveste cerinta privind experienta
similara.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum a precizat si in punctul
de vedere transmis anterior, din documentele prezentate in oferta de
catre contestator, pentru sustinerea experientei similare cu privire la
realizarea unui pod, se constata ca acesta, a depus documente din care
reiese ca a executat numai lucrari de consolidare a infrastructurii
podurilor, nu si de consolidare a suprastructurii podurilor, care sa
conduca la asimilarea lucrarilor de consolidare a unui pod existent
(infrastructura si suprastructura) cu executarea unui pod.

Referitor la capatul de cerere formulat de contestator cu privire la
anularea deciziei prin care a fost desemnata oferta castigatoare,
autoritatea contractanta arata ca, pentru indeplinirea cerintei de
experienta similara in executia de lucrari, ofertantul castigator asocierea
.., a prezentat documente referitoare la doua contracte, din care
contractul nr. 186/2008, incheiat de catre asociat ... Siret, al carui
obiect include si realizarea de podete. Pentru acest contract ofertantul a
prezentat lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani, fisa de experienta
similara, copie contract de lucrari cu centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, unde este mentionata si realizarea de podete,
proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor, recomandare.

In ceea ce priveste retinerea contestatorului ca, pentru cerinta de

executie a unui pod ofertantul castigator nu a prezentat documente din
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care sa reiasa indeplinirea acesteia, si ca, in procesul verbal de receptie
nu se mentioneaza faptul ca s-au executat lucrari la un pod, autoritatea
contractanta arata ca, intr-un proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor se mentioneaza capacitatile aprobate ale investitiei respective,
care include toate lucrarile realizate.

Chiar daca in procesul verbal de receptie prezentat de catre
ofertantul céstigator nu este mentionata in mod expres executia de
podete, din celelalte documente prezentate rezulta ca valoarea lucrarilor
receptionate acopera valoarea contractului, ceea ce conduce la faptul ca
au fost realizate podetele care au facut obiectul contractului si au fost
receptionate.

Cu privire la sustinerile contestatorului ca asocierea ... nu a
prezentat cazierul judiciar al asociatului ..., autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa observe ca prin adresa nr. 4013/20.12.2012,
inregistrata la sediul sau cu nr. 22506/20.12.2012, ofertantul castigator
a raspuns clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta si a atasat
cazierul judiciar, certificatele de asigurare a calitatii, valabile la data
deschiderii ofertelor.

Cu privire la justificarea pretului de catre ofertantul castigator si la
sustinerile contestatorului in ceea ce priveste solicitarile autoritatii
contractante, autoritatea contractanta precizeaza ca, oferta tehnica a
castigatorului cuprinde ofertele de pret de la furnizoril pentru materiale,
in baza carora a fost stabilit pretul ofertei.

Deoarece pretul ofertei castigatoare s-a incadrat in prevederile art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36' din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a fost obligata sa solicite clarificari. Autoritatea
contractanta arata ca a respectat principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii prevazut de OUG nr. 34/2006, iar prin solicitarea de
clarificari asupra pretului aparent neobisnuit de scazut nu s-a creat un
avantaj in favoarea unui ofertant.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 3719/01.02.2013, ..., in
nume propriu Si ig calitate de lider al asocierii ..., formuleaza CERERE
DE INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU SI CERERE DE INTERVENTIE IN
INTERESUL AUTORITATII CONTRACTANTE, solicitand respingerea
contestatiei depuse de ... si mentinerea rezultatului procedurii in
vederea incheierii contractului.

Intervenientul considera contestatia formulata de ... neintemeiata,
si cererea de interventie In nume propriu admisibild, deoarece, potrivit
art. 49 alin. (2) din Codul procedura civila, ,Interventia este in interes
propriu cand cel care intervine invoca un drept al sau ".

In consecintd, aratd intervenientul, pentru a fi admisibild din

punctul de vedere al calitatii procesuale a persoanei care o introduce,
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este necesar ca aceasta sa aiba un interes propriu, distinct de cel al
partilor aflate in litigiu si sa invoce un drept propriu, tinzand sa castige
pentru sine obiectul procesului.

Intervenientul sustine ca, in speta, in urma derularii procedurii de
achizitie publica contestate, ... a dobandit dreptul subiectiv de a semna
contractul de achizitie publica pentru care s-a desfasurat aceasta
procedura, si, prin acesta cerere de interventie, invoca acest drept al
sau, dobandit, pentru a solicita CNSC respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de catre ... intrucat, in mod corect, autoritatea
contractanta a apreciat ca oferta depusa de catre contestator este
inacceptabila.

Totodata, ... justifica interesul de a formula cererea in interes
propriu avand in vedere ca, in calitate de castigator al procedurii de
achizitie publica contestata, ar fi prejudiciata in cazul in care CNSC ar
dispune admiterea contestatiei formulate de catre ... si reluarea
procedurii de achizitie publica. Astfel, folosul practic pe care
intervenienta |-ar obtine ca urmare a exercitarii dreptului subiectiv
descris in paragraful anterior, este acela de a-si pastra calitatea de
castigator al procedurii si de a semna contractul de achizitie publica.

In subsidiar, cererea de interventie in interesul ...- ... (accesorie)
este admisibila, deoarece, potrivit art. 49 alin. (3) C. pr. civ.: ,Ea este
in interesul uneia din parti cand sprijinda numai apararea acesteia."

Cererea de interventie in interesul uneia dintre parti este
admisibila, daca intervenientul accesoriu justifica un interes propriu,
urmarind obtinerea unui folos pentru sine. Ori, in speta, cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante este admisibila, intrucat
atat aceasta, cat si ..., au un interes comun, respectiv acela de a se
constata de catre CNSC legalitatea rezultatului procedurii desfasurate.

Intervenienta sustine ca, contestatia formulata de ... este
neintemeiata si inadmisibila, deoarece aceasta a formulat contestatie
impotriva comunicarii rezultatului procedurii, aratdnd ca autoritatea
contractanta a considerat oferta depusa de acesta ca fiind inacceptabila.

In primul rand, arata intervenientul, toate sustinerile
contestatorului sunt inadmisibile, deoarece, in aceasta etapa acestea
reprezinta o nemultumire fata de documentatia de atribuire, transpusa
intr-o argumentare privind interpretarea prevederilor continute de catre
aceasta. Or, in opinia intervenientului, ... in masura in care era
nemultumit de continutul documentatiei de atribuire, putea sa
formuleze contestatie in conformitate cu prevederile art. 256 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, intermen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire (26 iunie 2012), fie, in masura in

care avea neclaritati cu privire la continutul documentatiei de atribuire
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si la cerintele solicitate, sa formuleze o solicitare de clarificari, potrivit
legii.

Contestatorul nu a finteles sa procedeze in niciuna dintre
modalitatile de mai sus, aratand astfel ca participa la procedura de
achizitie publica intelegdnd si fiind de acord pe deplin cu regulile
procedurii. Prin urmare, este inadmisibil ca aceasta sa incerce sa
schimbe aceste reguli pe calea contestatiei formulate direct impotriva
rezultatului procedurii. O astfel de conduita nu este incompatibila numai
cu prevederile expres mentionate anterior ale OUG nr. 34/2006, ci si cu
trei dintre principiile generale care guverneaza o astfel de procedura
(art. 2 din acelasi act normativ): nediscriminarea, tratamentul egal si
transparenta, fara a mai vorbi despre principiul general nescris al
celeritatii cu care trebuie sa se desfasoare o astfel de procedura.

Intervenientul considera sustinerile si argumentele contestatorului
neintemeiate, aceasta facand dovada unei interpretari eronate si cu
vadita rea-credinta a cerintei cuprinse in fisa de date a achizitiei, privind
experienta similara. Raportat la aceasta cerinta expresa din fisa de date
a achizitiei, arata intervenientul, in mod corect autoritatea contractanta
a apreciat ca , podurile ce se vor executa in cadrul contractului care face
obiectul procedurii sunt poduri (constructii) noi, care prevad si lucrari de
infrastructura”, motiv pentru care comisia de evaluare a constatat
neindeplinirea cerintei similare in executia anterioara a unui pod -
consolidarea podurilor existente in cadrul contractului invocat de catre
contestator nefiind echivalenta cu constructia unora noi.

Interpretarea logica si gramaticala a cerintei cuprinsa in fisa de
date, arata clar: experienta similara solicitata vizeaza executia unor
lucrari, respectiv executia de lucrari hidrotehnice similare celor care fac
obiectul contractului si care sa includa cel putin: regularizari si
recalibrari de albie; consolidari si aparari de mal; minim un pod, si nu
poate fi in sensul ca s-a solicitat experienta similara in consolidarea a
minim un pod. Din textul citat rezulta fara putinta de tagada ca se are
in vedere doar consolidarea de maluri, in ceea ce priveste podul cerinta
fiind cea a executiei. Ori, este limpede ca executarea unui pod
inseamna mult mai mult decat consolidarea unui pod existent,
inseamna chiar construirea unui pod nou.

Referirile contestatorului la cerintele cuprinse in caietul de sarcini,
intaresc, in opinia intervenientului, solutia adoptata de autoritatea
contractanta. Astfel, a aratat contestatorul ca, din caietul de sarcini
rezulta cerinta repararii de poduri si a realizarii unor podete, obiectul
contractului fiind detaliat dupa cum urmeaza: ,lucrarile propuse constau
in realizarea a 7 podete dalate cu lumina L=5,00 m si un podet cu

lumina de 4,00 m, repartizate cat mai uniform pe lungimea localitatii
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care sa asigure legatura intre strazile existente pe de o parte si alta a
canalului pluvial colector.

Referirile contestatorului la obiectul contractului sunt trunchiate,
considera intervenientul, intrucat, astfel cum se poate observa din
anexa nr. 1 la acelasi caiet de sarcini (filele nr. 27-30) este solicitata
executia de poduri noi, prin categoriile de lucrari mentionate
(infrastructura si suprastructura de pod”).

Pe cale de consecinta, arata intervenientul, nu se poate constata
decéat faptul ca nu exista nicio echivalenta in sensul de a face dovada
indeplinirii cerintei experientei similare intre lucrarile prezentate de
catre contestator - consolidarea infrastructurilor podurilor de pe raul ...,
in ..., pe A-6050, Podul ..., Podul de la ...si Podul Jontoza - si lucrarile
pretinse de catre autoritatea contractanta prin documentatia de achizitie
- executie minim un pod.

Consolidarea infrastructurii podurilor se refera la poduri existente,
de unde rezulta ca ofertantul nu prezinta experienta necesara pentru
executarea unui pod nou, o astfel de lucrare presupunand in executie
atat lucrari de infrastructura (fundatii si elevatii, culei si pile), cat si de
suprastructura (grinzile precomprimate prefabricate si cale pod). Mai
mult decat atat, este de retinut faptul ca o lucrare de construire a unui
pod, in general, presupune cel putin urmatoarele categorii de lucrari:
infrastructura pod, suprastructura pod, cale pod, racordare cu
terasamente.

Indiferent ca este vorba de poduri sau podete, caietul de sarcini
prevede cerinta executiei a 8 podete noi si refacerea a 16 podete
existente. Podetele reprezinta poduri care au o deschidere pana la 5 m,
lucrarile de realizare a unui pod sau podet incluzdnd deopotriva atat
lucrari de infrastructura, cat si de suprastructura. Cu toate acestea,
contestatorul nu a prezentat documente care sa faca dovada experientei
similare nici in materie de poduri, nici in materie de podete.

Intervenientul considera ca, din acest punct de vedere, sunt
nefondate sustinerile contestatorului ca orice constructor care executa
lucrari de reparatii poduri poate executa si lucrari de construire a unor
poduri noi. Natura lucrarilor care se impun este fundamental diferita
pentru cele doua ipoteze, si arata ca este fireasca cerinta autoritatii
contractante de a prezenta experienta similara in executia a minim un
pod: tocmai pentru a evita neintelegeri si interpretari, cerinta a fost
formulata in mod generic, larg, intrucat o experienta similara
insuficienta prin raportare la cerintele lucrarii poate conduce la
neconformitati si la dificultati semnificative in remedierea acestora, atat
in perioada de executie a lucrarii, cat si in perioada de exploatare.
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in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, ... solicit3
accesul la dosarul cauzei, drept pentru care, prin adresa nr. 2188/.../...
i-a fost transmisa invitatia privind studierea dosarului; accesul la
dosarul cauzei fiind permis pana la data de 08.02.2013, concluziile
scrise aferente urmand a fi depuse in cuprinsul aceluiasi termen si
transmise atat Consiliului, cat si autoritatii contractante. Contestatorul
s-a prezentat pentru studiul dosarului in data de 04.02.2013.

Ulterior studierii dosarului, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
4392/07.02.2013, ... formuleaza concluzii scrise, in care precizeaza ca
acestea au ca obiect exclusiv, combaterea aspectelor suplimentare
invocate de catre contestatorul ... prin precizarile la contestatia care
face obiectul dosarului de fata, precizari inregistrate la CNSC sub nr.
3311/29.01.2013; totodata, sustine ca, isi mentine toate celelalte
aparari invocate in cuprinsul cererii de interventie formulate in sensul
respingerii ca neintemeiate a contestatiei.

Intervenientul considera toate sustinerile formulate de catre ... in
cuprinsul precizarilor in principal tardiv formulate si in subsidiar
neintemeiate, deoarece procedura de achizitie publica ce formeaza
obiectul contestatiei este o procedura de achizitie de lucrari, avand
potrivit fisei de date a achizitiei o valoare estimata de 17.497.121 lei,
deci sub pragul valoric de 5.000.000 euro, stabilit de art. 2562 raportat
la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, termenul limita in care se
putea contesta rezultatul procedurii fiind de cinci zile, calculate potrivit
art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit sustinerilor formulate de ... in contestatia formulata,
rezultatul procedurii i-a fost comunicat acesteia prin adresa nr.
389/9.01.2013. Potrivit sustinerilor facute de contestator, acesta ar fi
primit comunicarea rezultatului procedurii la data de 10 ianuarie 2013,
cu toate ca, in mod obisnuit, autoritatile contractante comunica actul
emis catre participantii la procedura, prin fax, chiar in ziua emiterii
acestuia.

Contestatia formulata a fost emisa si inregistrata la data de 15
ianuarie 2013, in aceste conditii, in opinia intervenientului fiind tardiva.

De asemenea, arata intervenientul, precizarile depuse la data de
29 ianuarie 2013 sunt tardiv formulate, deoarece, termenul de
formulare a unei contestatii ?mpot[iva rezultatului procedurii era de cinci
zile de la comunicarea acestuia. In acest termen (pana la data de 14
ianuarie sau, eventual, 15 ianuarie 2013), contestatorul este obligat sa
prezinte toate motivele pentru care apreciaza ca a fost nedreptatit,
orice motive suplimentare, formulate peste termen, fiind considerate de
catre lege ca fiind tardiv formulate. Ori, in speta, la data de 29 ianuarie

2013, contestatorul a invocat motive suplimentare pentru care
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apreciaza ca in speta se impune atat anularea deciziei de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila, cat si anularea deciziei prin care a fost
desemnata oferta castigatoare.

Cu privire la capatul de cerere privind anularea deciziei de
respingere a ofertei depuse de ... ca inacceptabila, intervenientul arata
ca, asa cum rezulta din cuprinsul precizarilor la contestatie,
contestatorul a invocat o serie de critici, care ar putea fi sintetizate in:
faptul ca nu i-au fost solicitate clarificari suplimentare privind experienta
similara, fiind in acest mod incalcate prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006; respingerea ofertei pentru motive care nu au legatura cu
cerintele fisei de date a achizitiilor, fiind incalcate dispozitiile art. 34 din
HG nr. 925/2006;

- referitor la clarificarile suplimentare, intervenientul subliniaza ca,
prevederile art. 78 nu instituie o obligatie in sarcina autoritatii
contractante de a solicita clarificari suplimentare cu privire la ofertele
depuse. Dimpotriva, potrivit prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie.

Prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, la care se raporteaza
contestatorul, au un caracter special, respectiv se refera doar la acele
ipoteze in care s-a stabilit deja ca informatii suplimentare sunt necesare
pentru evaluarea ofertei, astfel incat se impune sa se determine in clar
care sunt respectivele clarificari/completari.

Asadar, sustine intervenientul, contractul nr. CHG8105/2009
prezentat in dovedirea experientei similare de catre ... este suficient de
clar in ceea ce priveste lucrarile care fac obiectul sau si care au fost
indeplinite de catre tertul sustinator .... De altfel, nici prin contestatie
contestatorul nu a invocat faptul ca ar fi avut experienta similara in
executia de poduri, pentru ca sa afirme ca in cazul in care i s-ar fi cerut
lamuriri, ar fi putut arata autoritatii contractante faptul ca oferta sa era
acceptabila. Din aceasta perspectivda, invocarea acestui motiv de
anulare a rezultatului procedurii este si lipsita de interes.

Oricum, indiferent ca este vorba de poduri sau podete, caietul de
sarcini prevede cerinta executiei a 8 podete noi si refacerea a 16 podete
existente, iar contestatorul nu a prezentat documente care sa faca
dovada experientei similare nici in materie de poduri, nici in materie de
podete.

Referitor la capatul de cerere privind anularea deciziei prin care a
fost desemnata oferta castigatoare, intervenientul arata ca, in primul

rand, aceste sustineri sunt lipsite de interes. Astfel, in faza finala a
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procedurii, au fost considerate ca fiind calificate trei oferte. De aceea,
daca CNSC confirma faptul ca oferta ... trebuia sa fie descalificata ca
inacceptabila, aceasta nu mai are interes sa solicite anularea procedurii
pentru considerente legate de oferta castigatorului procedurii, si, de
asemenea, chiar daca CNSC ar aprecia, prin absurd, ca oferta
intervenientului ar fi trebuit sa fie descalificata, in acest caz ar fi
declarata castigatoare oferta de pe locul doi.

In ceea ce priveste sustinerile suplimentare formulate de catre
contestator, intervenientul le considera, neintemeiate, deoarece,
vizeaza in esenta urmatoarele aspecte:

- faptul ca nici Asocierea al carei lider este ... nu indeplineste
cerinta minima de calificare privind experienta similara;

- ofertantul ..., ca membru a asocierii castigatoare, nu a prezentat
cazierul judiciar potrivit solicitarii autoritatii contractante;

- ofertantul castigator nu a justificat pretul oferit, autoritatea
contractanta crednd totodata un avantaj evident acestuia cu incalcarea
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii ;

- in ceea ce priveste faptul ca Asocierea al carei lider este SC AL
.., hu ar indeplini cerinta minima de calificare privind experienta
similara, intervenientul sustine ca, in mod neintemeiat a sustinut
contestatorul ca din documentele depuse de catre castigator nu rezulta
ca ar fi indeplinita cerinta experientei similare privind executarea a
minim un pod, acest fapt nefiind certificat prin procesul verbal sau prin
vreo recomandare referitoare la executarea contractului.

Dovada experientei similare o reprezinta orice document din care
sa rezulte aceasta experienta. A limita posibilitatile de dovedire a
experientei similare ar reprezenta o incalcare a principiului
nediscriminarii si tratamentului egal. Asa cum rezulta din oferta tehnica
a intervenientului, ... a prezentat:

- contractul nr. 186/2008 incheiat de catre ... al carui obiect
include si realizarea de podete;

- lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani (pag. 66-67), fisa de
experienta similara, copia contractului de lucrari cu centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari unde este mentionata si realizarea de
podete, alaturi de procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
de o recomandare.

Faptul ca in procesul verbal de receptie a lucrarilor nu este
mentionata expres executia de podete este irelevant, atata timp cat din
toate celelalte documente (obiectul contractului si centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari) rezulta ca valoarea lucrarilor
receptionate acopera valoarea contractului si ca nu exista obiectiuni din

partea beneficiarului. Cu alte cuvinte, este de necontestat ca au fost
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realizate podetele care au facut obiectul contractului si ca acestea au
fost receptionate.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul ..., ca membru a asocierii
castigatoare, nu a prezentat cazierul judiciar potrivit solicitarii autoritatii
contractante, intervenientul arata ca, astfel cum rezulta din dosarul
achizitiei publice, prin adresa nr. 4013/20.12.2012 finregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 22506/20.12.2012, ... a raspuns
intocmai solicitarii de clarificari si a atasat atat cazierul judiciar cat si
certificatele de asigurare a calitatii valabile la data deschiderii ofertelor.

In ceea ce priveste justificarea pretului oferit de catre ..., fata de
critica contestatorului ca, cerinta expresa cuprinsa la pct. IV.4.1.
impunea ca fiecare dintre ofertanti sa prezinte ofertele de pret/analize
de pret pentru materialele si echipamentele propuse a fi inglobate in
lucrari, urmand ca in baza acestora sa analizeze daca oferta prezentata
are sau nu un pret neobisnuit de scazut, intervenientul arata ca, in fapt,
oferta tehnica prezentata cuprinde ofertele de pret de la furnizori pentru
materiale, in baza carora a fost stabilit pretul ofertei.

Solicitarea ulterioara a autoritatii contractante la care face referire
contestatorul a fost o solicitare de clarificari ce respecta intru totul
limitele impuse de lege. Faptul ca nu au fost transmise si altor ofertanti
solicitari de clarificari similare, inseamna doar ca autoritatea
contractanta a considerat ca este lamurita situatia ofertelor prezentate
de acestia: nu exista nicio obligatie legala in sarcina autoritatii
contractante de a transmite aceeasi solicitare de clarificari catre toti
ofertantii.

De asemenea, intervenientul afirma ca, din analiza raportului
procedurii rezulta fara putinta de tagada ca autoritatea contractanta nu
a avut neclaritati cu privire la ofertele de pret depuse de catre alti
ofertanti. Pe de alta parte, transmiterea catre toti ofertantii a unor
solicitari de clarificari cu privire la pret nici nu se justifica in mod
coerent avand in vedere motivele pentru care ofertele acestora au fost
descalificate ca fiind inacceptabile sau neconforme.

Astfel cum a recunoscut autoritatea contractanta, aceasta a fost
lamurita in mod corespunzator privind fundamentarea pretului, avand la
dispozitie suficiente elemente care sa confirme faptul ca ofertantul
poate duce la indeplinire contractul la pretul oferit.

Ultimul document in dosarul nr. .../2013 il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 4947/12.02.2013, transmisa de catre
contestator.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
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- potrivit art. 49 din Codul de Procedura Civila, ,oricine are interes
poate interveni intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane’’;

- de asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca oferta
apartinand Asocierii ..., a fost desemnata castigatoare, astfel cum s-a
precizat si in cadrul raportului procedurii nr. 44/29.03.2013;

- pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 52 din Codul de Procedura
Civila, Consiliul va incuviinta, de principiu, cererea de interventie
formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ..., desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire in cauza;

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul
are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
14727/.../..., Consiliul a admis solicitarea contestatorului privind
studierea dosarului cauzei, avand ca termen limita de studiere si
depunere concluzii scrise, data de 29.01.2013, operatorul economic in
cauza, prezentandu-se in data de 24.01.2013 la sediul CNSC, in
vederea studierii si fotocopierii documentelor;

- prin adresa nr.630/29.01.2013 finregistrata la CNSC cu nr.

3311/29.01.2013, ... formuleaza Concluzii Scrise, prin care Isi
completeaza contestatia;
- de asemenea, intervenientul ... a studiat dosarul cauzei,

formuland Concluzii Scrise, depuse la Consiliu cu nr. 4392/07.02.2013.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura ,cerere
de oferte”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,Lucrari de aparare impotriva inundatiilor in bazinul
hidrografic ...”, cod CPV: 45246400-7, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata a achizitiei este de

19.205.487 lei fara TVA.
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Potrivit Cap. IV.2) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3995/19.07.2012, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor, respectiv: ...In  cadrul raportului procedurii nr.
85/09.01.2013, autoritatea contractantda a consemnat ..., ofertant
castigator, cu o propunere financiara in valoare de 10.870.919,45 lei;
oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, precum si faptul ca
intervenienta invoca exceptia tardivitatii introducerii contestatiei,
Consiliul va retine faptul ca ... a transmis prin fax, ora 11: 16,
contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... in aceeasi data, ... asa
cum rezulta din documentul depus la dosarul cauzei.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca documentul
atacat de contestator, este adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 389/09.01.2013, primita si inregistrata la acesta sub nr.
114/10.01.2013, conform documentelor aflate la dosarul cauzei.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de lucrari, iar valoarea estimata a acestuia este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ
potrivit caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anuladrii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... 5 zile incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156/12.03.2009,
stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
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aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevézute la art. 256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 453/
02.07.2010, stipuleaza ca ,...termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului....”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a adresei in cauza, a fost
10.01.2012, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre CNSC,
cat si catre autoritatea contractanta, in data de ... in mod evident
termenul legal de 5 zile, in care aceasta putea fi transmisa a fost
respectat, ultima zi fiind data de ...

De asemenea, Consiliul constata ca intervenienta invoca si
exceptia tardivitatii, cu privire la criticile suplimentare formulate de
catre contestator, in cadrul concluziilor scrise, ca urmare a studierii de
catre acesta, a dosarului cauzei. Tot in contextul legal mentionat
anterior, Consiliul retine ca in cadrul contestatiei, in cuprinsul careia
critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii prin care oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila, ... solicita, printre altele, si anularea
deciziei prin care a fost desemnata oferta castigatoare, de catre
autoritatea contractanta.

La data depunerii contestatiei la Consiliu, respectiv ... ... nu avea
cunostinta cu privire la denumirea ofertei desemnate castigatoare a
procedurii de catre autoritatea contractanta, comunicarea fiind
intocmita potrivit art. 207 alin. (2) lit. b), care dispune: ,pentru fiecare
oferta respinsd, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini.”

Ulterior, ca urmare a studierii documentelor ce compun dosarului
cauzei in data de 24.01.2013, in baza dispozitiilor art. 274 alin. (4) din
ordonanta de urgenta, ... a formulat concluziile scrise nr.
630/29.01.2013, prin care a completat practic contestatia initial3,
formuland critici cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa evalueze oferta depusa de ..., desemnata céastigatoare a

procedurii de atribuire.
31



In opinia Consiliului, ... nu a formulat critici suplimentare fata de
contestatia depusa la Consiliu cu nr. ... ci doar a adus completari la
aceasta, avand in vedere ca a luat cunostinta cu privire la denumirea
ofertantului castigator si documentele depuse de acesta in data de
24.01.2013, formuland concluzii scrise in data de 29.01.2013, deci fara
depasirea termenului prevazut de art. 2562 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in baza art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge exceptia tardivitatii criticilor formulate de
contestator ca urmare a studierii dosarului cauzei, precum i
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de intervenients,
urmépd a analiza pe fond contestatia.

In analiza fondului cauzei, Consiliul va avea in vedere dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,pentru
fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini.”

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
389/09.01.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, deoarece aceasta nu indeplineste cerinta
privind experienta similara. In acest sens, autoritatea contractanta i-a
comunicat motivele respingerii ofertei, respectiv ca ,obiectul
contractului nr. CHG8105/2009, prezentat de tertul sustinator ...,
pentru demonstrarea experientei similare, consta in proiectarea si
executarea de amenajare Si corectie a réurilor, consolidarea
infrastructurii podurilor. Avédnd in vedere ca podurile ce se vor executa
in cadrul contractului care face obiectul procedurii sunt poduri
(constructii) noi, care prevad si lucrari de infrastructurd, comisia de
evaluare a constatat ca nu indepliniti cerinta privind experienta similara
in executia unui pod, intrucidt consolidarea podurilor, executata in
cadrul contractului mai sus mentionat, consta in consolidarea unor
poduri existente, nu constructia unora noi. Mai mult decat atat, podul
este lucrarea de arta care sustine o cale de comunicatie peste un
obstacol (rdu, vale, cale de comunicatie), asigurand continuitatea atat
pentru cale cat si pentru obstacolul traversat. Lucrarile de realizare a
unui pod includ atat lucrari de infrastructura, cat si de suprastructura,
care trebuie sa fie tratate unitar, atat in proiectare cét si in executie.
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Infrastructura unui pod cuprinde fundatiile si elevatiile. Suprastructura
podului cuprinde grinzile precomprimate, prefabricate si calea de pod.

In concluzie, avand in vedere ca ati prezentat ca experienta
similara pentru executia de poduri numai lucrari de consolidare a
infrastructurii, comisia de evaluare a constatat ca nu indepliniti cerinta
solicitata de executie a unui pod. O experienta similara insuficienta
poate conduce la neconformitati ce sunt foarte greu de remediat in
cursul executiei si mai ales pe perioada exploatarii”.

Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin care
solicita: anularea raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente, a
adresei de comunicare a rezultatului, anularea deciziei prin care a fost
desemnata oferta castigatoare, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii, reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriilor de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.3.a), Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
Cerinta nr. 1, se prevede ca: ,In ultimii 5 ani ofertantul s3 fi
executat cel mult doua contracte a caror valoare cumulata sa fie
egala sau mai mare de 16.500.000 lei, al caror obiect a fost
executia de lucrari hidrotehnice similare celor care fac obiectul
contractului si care sa includa cel putin regularizari si recalibrari
de albie, consolidari si aparari de mal, minim un pod. Se va
completa formular 11 + tabel si formular 14. Daca este cazul,
Formular nr. 35, care este un angajament ferm in forma
autentica, semnat de catre persoana care garanteaza
sustinerea.”

Din analiza documentelor de calificare depuse de contestator,
Consiliul constata ca, potrivit Formularului nr. 36 depus de acesta,
reprezentand Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului, incheiat in baza art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ...
se angajeaza sa sustina tehnic si profesional ... obligdndu-se fata de
autoritatea contractanta sa raspunda in mod neconditionat pentru
neexecutarea oricarei obligatii asumate de ....

Din analiza documentelor de calificare depuse de contestator,
Consiliul retine ca acesta a prezentat contractul CHG8105/20.06.2009,
al ..., incheiat cu Confederatia Hidrografica a Guadalquivir, avand ca
obiect ,Proiectare si executie proiect 81/2009 de amenajare si corectie
a raurilor ... si ...”, in valoare de 19.910.010 euro, in cadrul caruia s-au
executat urmatoarele lucrari: ,- canalizare noua si constructie de zone
umede a raurilor ..., ..., ..., ...Si ..., finalizate si in functiune din martie
2010,
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- canale de ape pluviale si irigatii, finalizate si in functiune din
iulie 2010;

- consolidarea infrastructurilor podurilor de pe raul ..., in
..., pe A-6050, Podul ..., Podul de la ...si Podul ...;

- inrocari, protejarea cu gabioane, protejarea malurilor cu
elemente din beton;

- curatarea albiilor réurilor ..., ..., ..., ...Si ...;

- devierea tronsonului final al raului ... si o serie completa de
maluri cu caracter medioambiental (...);

- canal de 2000 mc/s si o perioada de revenire de 300 de
ani(...);

- canale pentru ape pluviale pentru a minimiza impactul asupra
acviferului superficial (....).”

Potrivit informatiilor de la cap. 2 din caietul de sarcini, ,(...) Pe
sectorul intravilan al cursului de apa sunt amplasate un numar de 8
podete subdimensionate care obstructioneaza curgerea apei la debite
mari. Cursul de apa prezinta numeroase tronsoane colmatate, in special
in zona podetelor si sectoare cu contrapanta care Iingreuneaza
tranzitarea apelor in situatia producerii de ploi torentiale.

Lucrarile proiectate au ca scop regularizarea si amenajarea prin
pereere a albiei cursului de apa ... (Canal colector) si a albiei secundare
... Si asigurarea legaturilor pentru strazile ce traverseaza aceasta vale
prin 7 podete pentru a permite o desfasurare a traficului local in
conditii de siguranta”.

(...)

Ca urmare a dezvoltarii din ultimii ani a zonei de sud a comunei
...prin parcelarile Zona A si Zona C si a amplasarii in partea de sud a
Zonei industriale impune executia unor lucrari de amenajare,
concomitent cu redimensionarea podetelor existente, care produc
ingustari ale sectiunii albiei si diminuarea capacitatii de tranzitare a
debitelor.

Avénd in vedere ca in localitatea ...in perioada lunilor ploioase din
fiecare an s-au produs inundatii in zona vaii ce au condus la degradarea
podetelor existente improvizate din tuburi metalice sau de beton a caror
diametre nu asigura scurgerea debitelor este necesara realizarea
unor podete dimensionate corespunzator din punct de vedere hidraulic
Si care sa asigure continuitatea circulatiei rutiere de o parte si alta a
localitatii, precum si asigurarea unui regim de scurgere imbunatatit al
apelor pe acest canal colector”.

Pe de alta parte, in cadrul Anexei la caietul de sarcini, sunt
precizate urmatoarele: ,(...) Se prevede realizarea unui podet |a

intersectia cu str. .... (..) Avand in vedere ca in localitatea ...in
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perioada lunilor ploioase din fiecare an s-au produs inundatii in zona vaii
ce au condus la degradarea podetelor existente improvizate din tuburi
metalice sau de beton a caror diametre nu asigura scurgerea debitelor
este necesara realizarea unor podete.(..). In zona podetelor
existente care nu necesita refacere se face racordarea lucrarilor
proiectate la situatia existenta si lucrarile de decolmatare si refacere a
timpanelor podetelor.(...)”

Consiliul constata ca simpla mentiune ,minim un pod”, inclusa in
cadrul textului continut de cerinta privind experienta similara din fisa de
date a achizitiei, nu echivaleaza cu o cerinta clara din partea autoritatii
contractante, care sa semnifice ,construirea a unui minim un pod nou”,
mai ales daca avem in vedere si cele precizate in cuprinsul caietului de
sarcini, unde nu se specifica neaparat necesitatea construirii unui pod
nou, ci este precizata, printre altele, ,,redimensionarea podetelor
existente”.

Prin urmare, simpla mentionare a acestei sintagme nu poate forma
convingerea operatorilor economici ca in cadrul procedurii respective, va
avea loc constructia unui/unor poduri noi; din sintagma ,minim un
pod”, din cadrul cerintei prevazute in fisa de date a achizitiei, se putea
deduce, in mod egal, ca se solicita experienta similara in ceea ce
priveste o reparare, consolidare sau executie a minim unui pod.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, la
intrebarea unui operator economic, a publicat in SEAP, in data de
05.07.2012, o clarificare cu urmatorul continut:

Intrebare: ,Pentru demonstrarea experientei similare, va rugam sa
ne specificati daca cele doua contracte prevazute in fisa de date pot fi
unul de lucrari hidrotehnice si unul de poduri avand valoarea insumata
mai mare de 16.500.000 lei.”

Raspuns: ,Da, cele doua contracte prevazute in fisa de date pot fi
unul de lucrari hidrotehnice si unul de poduri avadnd valoarea
insumata mai mare de 16.500.000 lei.” Nici cu aceasta ocazie nu a fost
clarificata problema respectiva, deoarece nici de aceasta data nu s-a
precizat clar, ca se solicita ca operatorii economici sa prezinte
experienta similara in executia de poduri.

In concluzie, autoritatea contractanta, in continutul documentatiei
de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini, anexa la caietul de sarcini)
a prevazut ambele variante, respectiv de reparare si de realizare a
podurilor/podetelor. In conditiile in care autoritatea contractanta avea
convingerea ca doreste ca operatorul economic ce va executa contractul
sa aiba experienta in realizarea de poduri noi, ar fi prevazut expres
aceast lucru, in mod clar si inteligibil, in cerinta prevazuta de fisa de

date a achizitiei, astfel ca operatorii economici sa inteleaga ca este
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vorba despre experienta similara privind executia unui pod nou, si de
asemenea si in celelalte documente ce compun documentatia de
atribuire, ar fi prevazut clar ca lucrarea va cuprinde executia de poduri
noi, nu reabilitarea unor podete deja existente.

Mai mult, Consiliul retine ca in tot cuprinsul caietului de sarcini si al
anexei la acesta, a fost utilizat termenul de ,podet”, si nu ,pod”, cum
se precizeaza in cerinta din fisa de date a achizitiei, potrivit anexei 1 la
caietul de sarcini (pag. 27), podetele sunt definite astfel: ,,podete de
legatura a strazilor existente, ce au lugimea L = 5.00 msau L =
4.00 m”.

In sensul celor mai sus mentionate, sunt si dispozitiile de la art. 7
din HG nr. 925/2006, care prevad: ,Criteriile de calificare si selectie,
astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentd, au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.”

Deoarece din contractul prezentat de tertul sustinator al ... pentru
dovedirea experientei similare, rezulta ca acesta a realizat lucrari de
consolidare a infrastructurilor podurilor, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari, in baza dispozitiilor art. 78 din HG nr.
925/2006, coroborat cu art. 201 din OUG nr. 34/2006, cu privire la
operatiunile executate de acesta, pentru a verifica daca lucrarile se
refera la infrastructura sau suprastructura, executie cale pod sau
racordare cu terasamente.

Conform normelor juridice anterior invocate, pe de alta parte,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte
propriile sale cerinte, prevazute in documentatia de atribuire, in
procesul de evaluare a ofertelor, tindand cont de complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Pentru asigurarea respectarii principiului egalitatii de tratament,
Consiliul a procedat inclusiv la verificarea documentelor de calificare
depuse de catre Asocierea ... a depus, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei vizand experienta similara de catre asociere, Formularul B3, in
cadrul caruia este mentionat contractul nr. 186/16.10.2008,
~Amenajarea raului ...si afluenti, judetul ...”, avand ca beneficiar ..., in
valoare de 5.400.367,25 lei, in care s-au executat urmatoarele lucrari:
reprofilare albie, protectii de mal cu gabioane, poduri si zid de sprijin
din beton. Din centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, anexat
la contract, Formular F2, rezultd ca au fost realizate si podete, in

valoare de 497.163 lei, in schimb realizarea acestora nu apare si in
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procesul - verbal de receptie, unde sunt mentionate doar urmatoarele
lucrari: reprofilare albie in lungime de L=1833,1 m; ziduri de beton
lungime 2877 m; protectie de mal cu gabioane in lungime de 993 m;
praguri de fund 19 bc.

In contextul mentionat, Consiliul va avea in vedere si faptul c& in
fisa de date a achizitiei se precizeaza, la cap. III.2.3.a), Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cd modalitatea de indeplinire a cerintei
vizand experienta similara este urmatoarea:, (...) Pentru demonstrarea
indeplinirii acestei solicitari, se vor prezenta documente suport (copii
parti relevante contract, proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, recomandare), prin care sa se faca dovada executarii
lucrarilor la valoarea prezentata. Atunci cdnd un grup de operatori
economici depune oferta comund, cerinta trebuie sa fie indeplinita in
totalitate de catre unul din asociati”.

Astfel, Consiliul constata ca documentele de calificare depuse de
ofertantul castigator, nu demonstreaza (prin certificare de catre
beneficiar) ca in cadrul contractului respectiv s-au executat lucrari la
minim un pod/podet, deoarece centralizatorul cheltuielilor pe categorii
de lucrari unde este mentionata si realizarea de podete este semnat
doar de ofertant si nu este semnat de beneficiarul contractului, iar in
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor si recomandarea
depusa nu se precizeaza faptul ca in cadrul contractului s-au executat
lucrari la ,minim un pod.”

In acest sens, Consiliul considerd ci sunt intemeiate criticile
contestatorului din acest punct de vedere si ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite clarificari de la ofertantul castigator, in baza art.
78 din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, privind indeplinirea de catre acesta, a cerintei vizand
experienta similara din fisa de date a achizitiei.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la oferta
depusa de Asocierea declarata castigatoare, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa de solicitare de clarificari nr. 22503/20.12.2012,
autoritatea contractanta a solicitat ... ca in baza art. 202 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 36" din HG nr. 925/2006, sa
prezinte fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat. De asemenea, prin aceiasi adresa, a solicitat ca asociatul ... sa
prezinte cazierul judiciar si documentele privind standarde de asigurare
a calitatii si de protectia a mediului. Operatorul economic a raspuns prin
adresa nr. 4085/27.12.2012, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 22681/27.12.2012, prin care a prezentat: ofertele

aferente materialelor de constructii pentru principalele pozitii din
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extrasele de deviz; actul aditional nr. 2/26.01.2011 la contractul
colectiv. de munca la nivelul ramurii constructii; ofertele aferente
inchirierii de utilaje necesare derularii activitatilor propuse; ofertele
aferente realizarii de transporturi.

Consiliul nu retine in solutionare criticile contestatorului vizand
faptul ca autoritatea contractanta a creat un avantaj ofertantului
castigator, adresand acestuia o solicitare de clarificari cu privire la
oferta de pret aparent neobisnuit de scazut, deoarece constata ca
aceasta a facut aplicarea urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in
conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- Art. 36! din HG nr. 925/2006: ,(1) In sensul prevederilor art. 202
alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care
in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constatad existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii

prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
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procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).”

Tinand cont de dispozitiile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a indeplinit obligatiile ce fii revin,
solicitand clarificari operatorului ecoonomic cu privire la modul de
formare a pretului ofertat, avand in vedere faptul ca acesta a avut o
oferta de pret ce s-a situat sub pragul prevazut de lege, iar acesta a
raspuns, transmitand documente justificative in acest sens, mai sus
enumerate, dand astfel curs solicitarii formulate de autoritatea
contractanta.

De asemenea, tinand cont de dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006, care prevede ca ,La cerere, contestatorul are acces la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la
Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti
la procedura de atribuire, acestea din urma putdnd fi consultate de
contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care
se anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului”,
Consiliul nu va retine in solutionare alegatiile contestatorului cu privire
la modul in care asocierea declarata castigatoare a prezentat oferta
tehnica, rezumandu-se strict la analiza legalitatii demersurilor efectuate
de autoritatea contractanta pentru justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, constatand, in final, ca acestea au fost intemeiate.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca ... aduce critici si cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta a creat un avantaj evident in favoarea
ofertantului castigator, solicitdnd acestuia prin aceiasi adresa mai sus
precizata, respectiv nr. 22503/20.12.2012, ca asociatul ... sa prezinte
cazierul judiciar si documentele privind standarde de asigurare a calitatii
si de protectia a mediului; mai mult decat atat, acesta nu ar fi raspuns
la solicitare din acest punct de vedere, netransmitand documentele
mentionate.

In acest context, Consiliul constata ca in cadrul procesului verbal al
sedintei de deschidere nr. 3995/19.07.2012, comisia de evaluare a
ofertelor a consemnat faptul ca ofertantul asociat ..., nu a prezentat
cazierul judiciar. De asemenea, retine ca in cadrul aceluiasi document,
nu s-a consemnat depunerea de catre acest ofertant a unei declaratii
formulate in baza art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ceea ce
inseamna ca acesta din urma nu s-a prevalat de dispozitiile legale ce fii

permiteau sa depuna initial doar o declaratie pe propria raspundere,
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insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a cerintelor, inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

In acest sens, sunt si dispozitile de la art. 11 din HG nr.
925/2006: ,(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul
de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele
de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cadnd primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut
in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare.”

Tot din analiza procesului - verbal de deschidere, Consiliul
constata ca la rubricile privind documentele: ,certificat ISO 9001 sau
echivalent” si ,certificat 14001 sau echivalent”, comisia de evaluare a
ofertelor a consemnat ,DA”, ceea ce inseamna ca acestea au fost
prezentate si nu se mai justifica solicitarea lor ulterioara, de catre
autoritatea contractanta, printr-o adresa de clarificare.

Consiliul va lua in considerare si faptul ca in raportul procedurii, s-
a consemnat faptul ca: ,ofertantul asociat ... a uzat de prevederile art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, si a prezentat o declaratie pe propria
raspundere prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de participare, insotita de
anexa In care mentioneaza modul de indeplinire a cerintei privind
cazierul judiciar si standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului”, aceasta informatie fiind contradictorie in raport cu cele
inscrise in procesul verbal al sedintei de deschidere. De asemenea, in
acelasi document, se precizeaza: ,(....) prin adresa nr.
4085/27.12.2012, inregistrata la ABADL cu nr. 22681/27.12.2012,
ofertantul a transmis documentele solicitate pentru ofertant asociat SC

. respectiv cazierul judiciar si standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului, valabile la data deschiderii ofertelor.”

Ori, din analiza dosarului achizitiei publice, transmis de catre

autoritatea contractanta, Consiliul retine ca aceste documente nu se
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regasesc anexate adresei de raspuns, fapt observat, de altfel, si de
catre contestator urmare a studierii dosarului achizitiei publice, ci se
regasesc, doar ca anexd, la punctul de vedere transmis de ... prin
adresa nr. 1764/01.02.2013. In opinia Consiliului, punctul de vedere
exprimat de autoritatea contractanta trebuie sa contina doar explicatii si
precizari privind procedura de evaluare desfasurata si actele intocmite
in cadrul acesteia, nu rezulte elemente noi, care ar trebui, in fapt, sa se
regaseasca in dosarul achizitiei publice, conform dispozitiilor art. 213
din OUG nr. 34/2006, care prevede: ,(1) Dosarul achizitiei publice
trebuie sa cuprinda documentele intocmite/primite de autoritatea
contractantd in cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a se
limita la urmatoarele:

a) nota privind determinarea valorii estimate;

b) anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre
publicare, daca este cazul;

c) anuntul de participare si dovada transmiterii acestuia spre
publicare si/sau, dupa caz, invitatia de participare;

d) documentatia de atribuire;

e) nota justificativa privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul in care procedura aplicata a fost alta decéat licitatia deschisa sau
licitatia restransa,

f) nota justificativa privind accelerarea procedurii de atribuire, daca
este cazul;

g) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;

h) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire;

i) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite
de autoritatea contractanta;

J) raportul procedurii de atribuire;

k) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;

|) contractul de achizitie publica/acordul-cadru, semnate;

m) anuntul de atribuire si dovada transmiterii acestuia spre
publicare;

n) daca este cazul, contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire, insotite de deciziile motivate pronuntate de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor;

0) documentele referitoare la functia de verificare a aspectelor
procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de achizitie
publica, daca este cazul;

p) documentul constatator care contine informatii referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant.”

Prin urmare, din moment ce ofertantul in cauza nu s-a prevalat de

dispozitiile de la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, pe cale de
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consecinta, autoritatea contractanta nu putea uza, in numele acestuia,
de dispozitiile de la art. 11 alin. (5) din acelasi act normativ, adresa nr.
22503/20.12.2012, nefiind formulata pe acest temei legal, respectiv nu
raspunde nimic cu privire la cazierul judiciar si standardele privind
asigurarea calitatii si protectia mediului. Pe cale de consecinta, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a creat un avantaj evident in
favoarea ofertantului castigator prin solicitarea acestor acte, respectand
astfel principiile consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si, de
asemenea, dand dovada de lipsa de rigurozitate in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor, raportat la documentatia de atribuire aferenta
procedurii si respectarea principiilor care guverneaza legislatia
achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul, constatand ca ofertantul ...nu a transmis
documentele solicitate de autoritatea contractanta prin adresa de
solicitare de clarificari nr. 22503/20.12.2012, respectiv cazierul
judiciar si standardele de asigurare a calitatii si a protectiei
mediului, apreciaza ca fata de oferta apartinand operatorului economic
mentionat, sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, care dispun: ,(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd neconform&”, in conditiile in
care, astfel cum reiese din natura conforma, autoritatea contractanta a
desemnat castigatoarea avand in vedere normele juridice anterior
invocate, Consiliul constata ca aceasta nu a respectat nici dispozitiile
art. 200 din OUG nr. 34/2006, care prevede: ,In termen de 25 de zile
de la data deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta stabileste
oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia
de participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate.”

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta Ila
anularea raportului procedurii nr. 85/09.01.2013 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
389/09.01.2013, si reevaluarea ofertelor, conform celor precizate in
motivarea aferenta si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din
OUG nr. 34 din 2006.
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Va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicarea prezentei.

Avand in vedere solutia pronuntata, va respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 45 (patruzecisicinci) pagini.
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