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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ... avand CIF ...

atribut fiscal RO, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ... din ... impotriva raspunsurilor nr. 6, 8, 9, 10,
12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 si 41 din clarificarile postate
in SEAP in data de 19.12.2012, sub denumirea ,,... audit tehnic
si financiar Raspuns 2 ([CN.../011] 2 Raspuns.pdf.p7s)” emise
de catre ... cu sediul in ... ... ... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala
de licitatie electronica, desfasurata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Contract de achizitie
servicii de realizare si implementare a ... (...)", s-a solicitat
admiterea contestatiei si:

- in principal, anularea procedurii de atribuire, ca unica
masura de remediere posibila;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante Ia
furnizarea unor raspunsuri clare, complete si fara ambiguitati la
solicitarile de clarificari (intrebarile 6, 8, 9, 10, 12, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35,
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36, 37, 38, 39, 40 si 41), cu respectarea dispozitiilor art. 78
coroborate cu cele ale art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7 din ... depusa
de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal RO, impotriva
raspunsului la clarificari nr. 5448/XI din ... postat in SEAP in
data de ... sub denumirea ,... Raspuns la clarificari nr. 4
([CN.../013] 4 Raspuns ....pdf.p7s)”, si clarificarile nr. 3393/XI
din 18.12.2012, postate in SEAP in data de 19.12.2012, sub
denumirea ,... audit Raspuns 2 - ... audit tehnic si financiar
Raspuns 2 ([CN138096/011]2 Raspuns.pdf.p7s), emise de
catre ..., cu sediul in ... Splaiul Independentei nr. 202A, sector
6, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
desfasurata in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,Contract de achizitie servicii de realizare si
implementare a ... (...)", s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire, ca unica masura de remediere posibila.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite capatul de cerere principal, din contestatia
depusa de ..., vizand anularea procedurii de atribuire si
contestatia depusa de ... Anuleaza procedura de achizitie
publica.
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In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgent3,
respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere subsidiar, din
contestatia depusa de ..., vizand obligarea autoritatii
contractante la furnizarea unor raspunsuri clare, complete si
fara ambiguitati la solicitarile de clarificari (intrebarile 6, 8, 9,
10, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 si 41), cu respectarea
dispozitiilor art. 78 coroborate cu cele ale art. 33 din O.U.G. nr.
34/2006.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Contract de achizitie servicii de
realizare si implementare a ... (...)", initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 11.08.2012, a solicitat admiterea
contestatiei si:

- in principal, anularea procedurii de atribuire, ca unica
masura de remediere posibila;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante Ia
furnizarea unor raspunsuri clare, complete si fara ambiguitati la
solicitarile de clarificari (intrebarile 6, 8, 9, 10, 12, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 37, 38, 39, 40 si 41), cu respectarea dispozitiilor art. 78
coroborate cu cele ale art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006. Prin
aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost admisa, prin decizia Consiliului nr. .../... /... din ...
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Prin adresa nr. 310/... ... /... din 07.01.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiilor de catre ... si ... la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire
la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
clarificarilor solicitate referitor documentatia de atribuire si
raspunsurile date, copia documentelor emise dupa pronuntarea
de catre Consiliu a deciziei nr. .../.../... din ..., precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatii, cu nr. 808 din 23.01.2013, inregistrat la Consiliu cu
nr. 2563 din 23.01.2013, si a atasat acestuia documentele
solicitate.

. a transmis, prin fax, adresa nr. 745 din 19.01.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 2109 din 19.01.2013, prin care
solicita, in conformitate cu prevederile art. 275 alin. (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, audierea partilor in vederea depunerii in
fata Consiliului a concluziilor orale pentru solutionarea
contestatiilor depuse in aplicarea procedurii.

... a transmis, prin fax, adresa fara numar de inregistrare
si nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr. 3125 din 28.01.2013,
prin care solicita, in conformitate cu prevederile art. 274 alin.
(6) din O.U.G. nr. 34/2006, audierea partilor in vederea
depunerii in fata Consiliului a concluziilor orale pentru
solutionarea contestatiilor depuse in aplicarea procedurii.

Prin adresa nr. 2385/... ... /... din 05.02.2013, Consiliul

revine la adresa sa nr. 210/... ... /... din 07.01.2013, prin care a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiilor de catre ... si ... la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
urmatoarele documente, parte a dosarului achizitiei publice:
nota privind determinarea valorii estimate, nota justificativa
privind alegerea factorilor de evaluare, nota justificativa privind
cerintele de calificare, precum si orice alte documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.
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. a transmis documentele solicitate, prin fax, cu adresa
de Tnaintare nr. 1638 din 05.02.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 4102 din 05.02.2013.

Prin adresa nr. 2483/... ... /... din 06.02.2013, Consiliul
transmite ... invitatia institutiei pentru a da lamuririle necesare
cu privire la cauza supusa solutionarii, in principal cu referire la
aspectele de ordin tehnic cuprinse in dosarul cauzei, in data de
12.02.2013, la ora 10:00.

Prin adresa nr. 2485/... ... /... din 06.02.2013, Consiliul
transmite ... invitatia institutiei pentru a da lamuririle necesare
cu privire la cauza supusa solutionarii, in principal cu referire la
aspectele de ordin tehnic cuprinse in dosarul cauzei, in data de
12.02.2013, la ora 10:00.

Reprezentantii ..., cei ai ... si cei ai ... s-au prezentat la
sediul Consiliului in data de 12.02.2013, pentru prezentarea de
concluzii orale in cauza supusa solutionarii, intocmindu-se cu
aceasta ocazie procesul verbal nr. 2820/... .../... din
12.02.2013.

Prin adresa nr. 106 din 14.02.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 5183 din 14.02.2013, ... transmite ,,concluzii scrise”.

Prin adresa nr. 2178 din 14.02.2012, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 5200 din 14.02.2012, ... transmite ,concluzii
scrise”.

Prin adresa nr. 2235 din 15.02.2012, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 5370 din 15.02.2012, ... transmite ,concluzii” la
»concluzii scrise” nr. 106 din 14.02.2013 depuse de ...

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, fiind interesata
de participarea la procedura de atribuire, prin adresa nr. 28201
din 06.12.2012 a solicitat autoritatii contractante clarificari
privind documentatia de atribuire, intrebarile formulate vizand,
in principal, factorii de evaluare (modalitatea de aplicare a
acestora) si aspecte tehnice din caietul de sarcini. In urma
analizarii  informatiilor furnizate de catre autoritatea
contractanta prin raspunsul sau, postat in SEAP in data de
19.12.2012 sub denumirea ... audit tehnic si financiar Raspuns
2 ([CN.../011] 2 Raspuns.pdf.p7s), ... a constatat ca
raspunsurile la intrebarile nr. 6, 8, 9, 10, 12, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 39, 40 si 41 incalca dispozitiile art. 78 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, fapt ce determina imposibilitatea intocmirii
unei oferte competitive de participare la procedura de atribuire,
deoarece:
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Raspunsul nr. 6

In raspunsul la cererea de precizare cum se defineste
componenta de publicare a datelor geospatiale astfel incat sa se
poata verifica capacitatea de suport a standardele WFS
versiunile solicitate, autoritatea contractanta s-a limitat la
invocarea generica a cerintelor minimale stabilite prin caietul de
sarcini, fara sa ofere informatiile solicitate.

Raspunsurile 8, 9 si 10

Raspunsul autoritatii contractante la intrebarile ... cu
privire la factorul de evaluare privind uneltele de transformare,
avand in vedere existenta unor contradictii sesizate in cuprinsul
caietului de sarcini cu privire la acest factor de evaluare,
conduce la modificarea factorului de evaluare 3.5 Unelte de
transformare suportate. Astfel, desi in descrierea algoritmului
de calcul al punctajului se mentioneaza in mod expres faptul ca
se puncteaza cele mai multe transformari suportate, din
raspunsurile la clarificarile solicitate rezulta ca, in realitate se
puncteaza tipurile/categoriile de transformari, avand ca si
consecinta restrangerea numarului de transformari care pot fi
ofertate la categorii ale acestora. Ca urmare a clarificarilor
oferite, se vor compara categorii/tipuri de transformari si nu
transformari propriu-zise, astfel cum rezulta din dispozitiile
caietului de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca prin raspunsurile oferite de
autoritatea contractanta se mentine confuzia evidenta pe care
aceasta o realizeaza intre unelte de transformari, transformari
si aplicatii ale transformarilor, fiind in totala contradictie cu
cerintele din caietul de sarcini pct. 3.5.1 Unelte de
transformare, confuzie care genereaza imposibilitatea ofertarii.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea exemplifica,
prin comparatie, cerintele din caietul de sarcini si raspunsurile
oferite de catre autoritatea contractanta cu privire la acestea,
invederand faptul ca exista posibilitatea combinarii a doua sau
mai multe transformari intr-o noua transformare astfel incat
noua transformare obtinuta sa produca rezultate distincte fata
de oricare dintre transformarile care au stat la baza noii
transformari. O astfel de situatie, in opinia contestatoarei,
demonstreaza imposibilitatea departajarii obiective a ofertelor
in lipsa furnizarii de catre autoritatea contractanta a unor
informatii clare si precise privind determinarea punctajului
ofertelor care prezinta un numar nelimitat de transformari
suportate de solutia tehnica propusa. Astfel, este evident ca nu
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se pot considera ca fiind echivalente uneltele de transformare
(instrumente care permit obtinerea de transformari) cu
transformarile propriu-zise.

De asemenea, aplicatiile transformarilor la care face
referire autoritatea contractanta in raspunsul nr. 10 sunt de
fapt transformarile insesi.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta are obligatia de a furniza informatii complete si
precise din care sa reiasa in mod clar transformarile minime
care nu se puncteaza si modalitatea de departajare a ofertelor
care propun un numar nelimitat de transformari.

Raspunsul nr. 12

Din raspunsul furnizat (exemplificarea sistemelor de
coordonate) rezulta, implicit, ca ar trebui ofertata o solutie care
sa suporte sisteme de coordonate carora le-a fost deja atribuita
o denumire, fapt de natura sa restranga in mod considerabil
numarul de sisteme de coordonate suportate care poate fi
ofertat si care conduce in mod necesar la modificarea factorului
de evaluare 3.6 Sisteme de coordonate suportate, situatie
sanctionata de prevederile art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006.

Referitor la acest aspect, contestatoarea solicita, 1in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa precizeze in mod
expres cum vor fi departajate ofertele care propun o
componenta pentru transformarea datelor geospatiale ce
suporta un numar nelimitat de sisteme de coordonate.

Raspunsurile 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26,
27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39 si 40.

Cu privire la aceste raspunsuri furnizate de catre
autoritatea contractanta, ... solicita constatarea faptului ca
autoritatea contractanta a nesocotit in mod evident dispozitiile
art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca niciunul din
raspunsurile furnizate nu corespunde scopului art. 33 din actul
normativ evocat.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea evoca raspunsul la
intrebarea nr. 16 prin care, in loc sa clarifice cum se masoara
»Ssimplificarea dezvoltarii” si modalitatea concreta in care se va
verifica respectarea acestei cerinte, autoritatea contractanta
mentioneaza ca: ,prevederile caietului de sarcini contin
specificatii tehnice ce definesc, dupa caz si fara a se limita,
caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta. Operatorii economici interesati de participarea la
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procedura de achizitie au obligatia de a oferta produse care sa
satisfacad in mod corespunzator cerintele Caietului de sarcini.
Pentru clarificare, precizam ca in procesul de evaluare a
ofertelor comisia de evaluare nu va proceda la madasurarea
simplificarii dezvoltarii”. Acelasi raspuns deficitar este oferit la
toate intrebarile (15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27,
28, 29, 31, 32, 34, 36, 37 si 38) care au avut ca si scop
definirea unor expresii cu caracter imprecis utilizate in caietul
de sarcini, de genul: platforma robusta si agila, performanta
ridicata, administrare inteligenta, integrare nativa, etc. Astfel,
desi expresiile utilizate reprezinta cerinte ale caietului de sarcini
a caror nerespectare conduce la respingerea ofertei ca
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, pentru a evita explicitarea acestora, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu va proceda la verificarea
indeplinirii acestora, fara sa mentioneze explicit eliminarea lor
din caietul de sarcini.

In opinia contestatoarei, o astfel de modalitate de
raspuns, care incalca principiul transparentei, este de natura sa
conduca la imposibilitatea intocmirii unei propuneri tehnice
competitive.

De asemenea, contestatoarea sustine ca sunt incalcate
dispozitiile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 si in cazul
raspunsurilor la intrebarile nr. 33, 39 si 40.

Raspunsul nr. 41

Contestatoarea apreciaza ca acest raspuns reprezinta o
dovada elocventa a incapacitatii autoritatii contractante de a
respecta principiile transparentei, promovarii concurentei si al
tratamentului egal al ofertantilor prin furnizarea unor informatii
care conduc la imposibilitatea participarii la procedura de
atribuire. Astfel, desi s-a solicitat sa se comunice modalitatea
exacta de indeplinire a cerintei de la pct. 3.10 Servicii de
comunicatie din caietul de sarcini, prin raspunsul furnizat,
autoritatea contractanta mentine caracterul imprecis al cerintei
in cauza, fapt care determind imposibilitatea intocmirii
propunerii financiare, cu includerea costurilor necesare
indeplinirii viitoarelor obligatii contractuale. Prin urmare, se
impune obligarea autoritatii contractante la comunicarea
numarului exact de autoritati publice carora |i se vor oferi
servicii de comunicatie si locatia acestora.

De asemenea, ... constata Iincalcarea dispozitiilor
prevazute la Sectiunea a 2-a Reguli de estimare a valorii
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contractului de achizitie publica din O.U.G. nr. 34/2006,
evocand in acest sens, prevederile art. 25 alin. (1) si art. 26 din
acest act normativ, cu precizarea ca Iincdlcarea acestor
prevederi legale se realizeaza prin lipsa inglobarii, in valoarea
estimata, a costurilor aferente serviciilor de comunicatie oferite
de prestator in cazul autoritatilor publice care nu au
posibilitatea conectarii online, care lipsesc in totalitate din
cuprinsul Notei privind determinarea valorii estimate intocmita
de autoritatea contractanta.

In solutionarea contestatiei, ... solicita sa se aiba in vedere
si incdlcarea termenului prevazut de art. 78 din O.UG. nr.
34/2006, avand in vedere ca autoritatea contractanta a raspuns
solicitarilor sale de clarificari dupa 12 zile de la data la care a
fost transmisa adresa nr. 28201 din 06.12.2012, fapt care
confirma atitudinea de rea-credinta si intentia ... de a restrange
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire.

Prin contestatia depusa de ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Contract de achizitie servicii de
realizare si implementare a ... (...)", initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 11.08.2012, a solicitat anularea procedurii
de atribuire, ca unica masura de remediere posibila. Prin
aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a

fost admisa, prin decizia Consiliului nr. .../... .../... din ...
Prin adresa nr. 2484/... .../... din 06.02.2013, Consiliul
transmite ... invitatia institutiei pentru a da lamuririle necesare

cu privire la cauza supusa solutionarii, in principal cu referire la
aspectele de ordin tehnic cuprinse in dosarul cauzei, in data de
12.02.2013, la ora 10:00.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, intdmpinand
dificultati in pregatirea ofertei, in data de 12.12.2012, a
solicitat autoritatii contractante clarificari privind documentatia
de atribuire, respectiv cu privire la factorii de evaluare.

Contestatoarea finvedereaza ca, in urma analizarii
informatiile furnizate de catre autoritatea contractanta prin
raspunsul sau, postat in SEAP in data de ... sub denumirea ,,...
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Raspuns la clarificari nr. 4 ([CN.../013] 4 Raspuns ....pdf.p7s)”,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3448/XI/...
coroborate cu clarificarile postate in SEAP in data de
19.12.2012, sub denumirea ,... audit Raspuns 2 - ... audit
tehnic si  financiar Raspuns 2 ([CN 138093/011] 2
Raspuns.pdf.p7s)”, a constatat ca raspunsurile la intrebari
incalca dispozitiile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv autoritatea contractanta nu raspunde ,in mod clar,
complet si fara ambiguitati” la clarificarile solicitate.

Prin raspunsurile la intrebarea 1.5. din Raspuns la
clarificari nr. 4 si intrebarea 2 din ,... audit Raspuns 2",
autoritatea contractanta aduce modificari cu privire la factorul
de evaluare 3.1 Publicarea datelor conform specificatiilor
INSPIRE, incalcand dispozitiile art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, si anume impune obligativitatea prezentarii unor
documente provenite de la terti pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor si prevederile art. 35 alin. (5) din actul normativ
evocat.

Astfel, in caietul de sarcini initial, autoritatea contractanta
stabilise ca: , pentru ofertele ce contin componenta de publicare
a datelor geospatiale, dar care nu suporta toate schemele
INSPIRE mentionate in temele din Anexa 1 a Directivei
2007/2/EC (INSPIRE) (ISO 19115) sau suporta doar schema
aferenta temei Adrese din Anexa 1, cerinta minima conform
caietului de sarcini, se vor acorda 0 puncte”, iar, ca urmare a
clarificarilor invocate, pentru obtinerea punctajului la acest
factor de evaluare, ofertantul trebuie sa prezinte documentele
oficiale emise de producatori si/sau rapoartele de
incercari/testari emise de laboratoare de incercare sau
organisme de certificare si inspectie din cadrul carora sa rezulte
suportarea tuturor schemelor INSPIRE. Din Anexa I se constata
ca exista cel putin o schema ,9. Zone protejate” pentru care
nici un furnizor de produs geospatial nu prevede ca atare in
specificatiile tehnice suport pentru zone protejate. Cu toate
acestea, orice platforma pentru baze de date geospatiale
permite suport pentru ,zone”, fie ca acestea sunt in mod
particular zone protejate. Mai mult, orice platforma conforma cu
standardele ISO 19115:2003 ,Geographk: Information -
Metadata” sau cu US/FGDC-STD-001-1998 ,Content Standard
for Digital Geospatial Metadata” ofera suport pentru toate
schemele din Anexa I a Directivei INSPIRE, fara ca specificatiile
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tehnice ale furnizorului platformei sa precizeze expres acest
lucru.

In opinia contestatoarei, prin clarificarile emise,
autoritatea contractanta a modificat factorul de punctare initial,
prin introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta, fintrucat dovada indeplinirii cerintei
solicitate privind suportul pentru toate schemele din Anexa I a
Directivei INSPIRE nu poate fi realizata prin prezentarea unor
documentele oficiale emise de producatori si/sau rapoartele de
incercari/testari emise de laboratoare de incercare sau
organisme de certificare si inspectie, chiar daca in fapt acest
suport este realizat sl poate fi descris in prezentarea solutiei
tehnice.

Prin raspunsul la intrebarea 5.4 ,Raspuns la clarificari nr.
4" si la intrebarea 13 din ,... audit Raspuns 2", cu privire la
utilizarea factorului de evaluare 3.6 Sisteme de coordonate
suportate, autoritatea contractanta incalca dispozitiile art. 199
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, aducand modificari cu privire
la acest factor de evaluare, si prevederile art. 35 alin. (5) din
acelasi act normativ, prin restrangerea accesului egal la
procedura de atribuire si introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici si sa aduca atingere principiului tratamentului egal.

Astfel, cu privire la sistemele de coordonate suportate,
autoritatea contractanta introduce obligativitatea prezentarii
unor documente de la terti, pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor solicitate, respectiv ca aceste sisteme de coordonate
sa fie predefinite in cadrul programului informatic, pentru a se
putea face dovada cu ajutorul documentelor emise de la
producator.

Referitor la raspunsurile date de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea mentioneaza ca, avand in vedere
ca niciun software geospatial nu este produs in Romania,
justificarile cu privire la ,sisteme locale” sunt false, deoarece
nici un software spatial nu are ,predefinite” sistemele locale din
...sau ..., care ar fi prezentat vreun interes pentru .... In egala
masura, sistemele de coordonate predefinite in software-urilor
spatiale, toate de productie straina, nu au nici o utilitate pentru
autoritatea contractanta, intrucdt din punct de vedere
comercial, piata romaneasca nu prezinta un interes semnificativ
pentru acesti producatori, astfel incat sa faca efortul de a
include ca sabloane sisteme de coordonate locale utilizate in
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Romania, iar toate programele geospatiale sunt prevazute cu
un modul care permite generarea sistemelor de coordonate (fie
manual, prin introducerea tuturor parametrilor care definesc
sistemul, fie prin importarea acestor parametri). In schimb,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu exclude posibilitatea
obtinerii unor seturi de date pe viitor, al caror sistem de
coordonate nu este cunoscut in acest moment, rationament
absurd si care nu prezinta utilitate pentru obiectul contractului,
intrucat ,flexibilitatea” este data doar de simpla optiune a
programului de a avea un modul prin care poate fi importat sau
definit un sistem de coordonate si nu de livrarea cu un numar
cat mai mare de sisteme predefinite care nu au utilitate pentru
In plus, punctarea unor sisteme de coordonate care sunt
disponibile gratuit aduce atingere principiului utilizarii eficiente
a fondurilor publice. Pentru exemplificare, contestatoarea
precizeaza ca din cele 4.362 sisteme de coordonate din
registrul EPSG, disponibile la adresa: http://.../ sau http://.../,
doar sistemele utilizate in zona Romania (adica un numar de 2)
sunt de utilitate pentru autoritatea contractanta, iar, pentru
celelalte, nu poate face dovada utilitatii, care sa justifice
aplicarea factorului de evaluare. La adresa http://.../ sunt
disponibile 2380 sisteme de coordonate elaborate in cadrul IAU
(International Astronomical Union) pentru corpuri ceresti,
conform algoritmului adoptat, prezentarea acestor sisteme de
coordonate, referitoare la corpuri ceresti, ar fi punctata de catre
autoritatea contractanta, in mod evident fara a constitui un
avantaj relativ pentru achizitor, incalcandu-se, astfel, principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice.
sustine ca este in masura sa ofere autoritatii
contractante suport pentru toate cele cateva mii de sisteme de
coordonate ,,numite”, in sensul in care sa livreze aceste sisteme
de coordonate ca sabloane in cadrul solutiei ofertate, precum si
sa predea o baza de date cu aproximativ 1027 sisteme de
coordonate generate de aceasta.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca prin clarificarile
sale, autoritatea contractanta restrange numarul de sisteme de
coordonate suportate care poate fi ofertat doar la cele care sunt
livrate ,predefinit” de catre producatorul software-ului, fara ca
intre sistemele de coordonate ,predefinite” de furnizorul
programului si cele ,definite” de ofertanta sa fie vreo diferenta
de calitate, intrucat sunt generate cu acelasi produs. Mai mult,
cele ,predefinite” de producatorii de programe geospatiale nu
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sunt de utilitate pentru ..., neavand legatura cu Romania. O
astfel de restrictie conduce la modificarea factorului de evaluare
3.6 Sisteme de coordonate suportate, ceea ce atrage, conform
art. 199 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, anularea procedurii
de atribuire.

Prin modificarile factorilor de evaluare amintiti, realizate
prin clarificarile emise, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 15 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, in sensul in care utilizeaza criteriile de calificare si
selectie prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta ca
factori de evaluare a ofertelor, precizand in mod explicit ca
factorii de evaluare reprezinta cerinte a caror indeplinire se va
dovedi conform prevederilor referitoare la specificatiile tehnice
ale caietului de sarcini, precum si ambele ipoteze prevazute la
aliniatul (2).

In punctul sau de vedere asupra contestatiilor depuse de
... Si ... autoritatea contractanta solicita respingerea acestora
ca nefondate, precum si continuarea procedurii de achizitie in
conformitate cu reglementarile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si, totodata, invoca si exceptia privind
autoritatea de lucru judecat avand in vedere ca exista o decizie
definitiva si irevocabila a Curtii de Apel ... aflata in curs de
redactare, prin care instanta de judecata s-a pronuntat si
asupra aspectelor reiterate de cele doua societati comerciale in
contestatiile depuse, respingdnd plangerea ... formulata
impotriva deciziei nr. .../.../... din ..., prin care erau solutionate
contestatiile initiale atat ale petentei cat si cele ale ... avand in
vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat act de
intrebarile adresate de ... prin adresa nr. 1106 din 11.12.2012,
inregistrata la ... cu nr. 8882 din 13.12.2012, a analizat
aspectele neclare sesizate de operatorul economic si a formulat
raspunsuri in spiritul principiilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, raspunsuri ce au fost publicate, cu respectarea
termenelor legale stipulate la art. 78 si 79 din 0O.U.G. nr.
34/2006, in data de 19.12.2012, in cadrul documentului nr.
3393/XI din 18.12.2012, denumit in SEAP, ,... audit tehnic si
financiar Raspuns 2 ([ CN.../011] 2 Raspuns,pdf.p7s)”.

Cu privire la acuzatiile si criticile ... referitoare la
raspunsurile  oferite, autoritatea contractanta opineaza
urmatoarele:
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1. Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 6, ... apreciaza
ca acuzatiile contestatoarei sunt neintemeiate avand in vedere
ca a procedat la furnizarea singurelor informatii privind
cerintele tehnice si functionale din caietul de sarcini aplicabile
pentru componenta de publicare a datelor geospatiale, pentru
aceasta fiind supus atentiei operatorului economic capitolul ,3.6
Publicarea datelor geospatiale”.

Autoritatea contractanta considera ca a depus diligentele
necesare pentru a clarifica operatorul economic in privinta
modului in care se realizeaza verificarea cerintelor minime ale
caietului de sarcini pentru a facilita depunerea unei oferte
conforme, oferind un raspuns precis, fara ambiguitati si in
conformitate cu prevederile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006,
intocmit cu asumarea obligatiilor stipulate de catre legiuitor prin
art. 36 din actul normativ evocat.

2. Referitor la raspunsurile la intrebarile nr. 8, 9 si 10,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu conduc la
modificarea factorului de evaluare 3.5 ,Unelte de transformare
suportate”, explicatiile oferite avand rolul de a aduce
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, fara a aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma. Cerintele minime si obligatorii ale
documentatiei de atribuire ramanand neschimbate.

In ceea ce priveste presupusa confuzie legata de ,unelte
de transformare”, respectiv ,transformare”, autoritatea
contractanta precizeaza ca este evident ca nu se poate oferta o
Jtransformare” fara a exista unealta software aferenta,
sustinand ca, prin raspunsul furnizat, a explicat in mod
neechivoc, chiar daca acest aspect era evident, cd nu se
puncteaza modul de folosire sau numarul de folosiri ulterioare
ale caracteristicilor ofertate ci existenta propriu-zisa a
respectivelor caracteristici ale produsului ofertat. Chiar in
raspunsul adresat s-a explicat foarte clar ce se intelege prin
Jtransformare” corelat cu cerintele caietului de sarcini. De
asemenea, inclusiv tabelul prezentat ca exemplu de
contestatoare sustine intr-un mod foarte clar si exact aceste
idei. Explicatiile privitoare la ,tip/categorie de transformare” au
avut doar rolul de a oferi lamuriri asupra metodologiei de
punctare a factorului de punctare conform solicitarii adresate de
contestatoare, precum si de a clarifica in mod concret ca nu se
refera la numarul de ocazii in care este folosita transformarea
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ulterior, fara a reprezenta o modificare a factorului de evaluare
stabilit in cadrul documentatiei de atribuire.

Cu privire la opinia privind combinarea unor transformari
pentru a obtine un numar nelimitat de transformari, pentru
care contestatoarea face o analogie cu ridicarea unui numar la
o putere, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta nu
este aplicabila in cazul de fata si pentru aceasta a furnizat
raspunsurile la intrebarile de mai sus, in scopul de a evita
interpretari nejustificate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, sustinerea de catre
contestatoarea a posibilitatii privind combinarea transformarilor
este, pe de o parte, indreptata impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv impotriva factorului de
evaluare si a metodologiei aferente si este tardiv adresata, iar
pe de alta parte, este neintemeiata deoarece este conceputa in
ipoteza unei situatii artificiale, inexistente, ce se fundamenteaza
pe refuzul acesteia de a lua in considerare raspunsurile
furnizate la intrebarile 8, 9 si 10.

Din aceste motive, autoritatea contractanta considera ca
in raport cu factorul de evaluare ,3.5 Unelte de transformare
suportate” au fost furnizate suficiente informatii care sa asigure
posibilitatea depunerii unei oferte si realizarea corespunzatoare
a departajarii prin aplicarea acestui factor.

3. Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 12, autoritatea
contractanta invedereaza ca acuzele aduse privind factorul ,, 3.6
Sisteme de coordonate suportate”, au facut deja obiectul primei
contestatii din cadrul procedurii de achizitie, inclusiv din punctul
de vedere al ,numarului nelimitat de coordonate”, fiind respinse
prin decizia Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nr.
v v/ din L

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea insista in
mod nefundamentat asupra numarului ,nelimitat de
coordonate” pentru factorul de evaluare ,3.6 Sisteme de
coordonate suportate” (respectiv afirmatia ,avand in vedere
posibilitatea ofertarii unui numar nelimitat de coordonate”),
fara a lua in considerare cerintele minime ale caietului de
sarcini, factorul de evaluare cu metodologia de acordare a
punctajului existenta in documentatia de atribuire si raspunsul
furnizat la intrebarea nr. 12, care nu se refera la ofertarea
.coordonatelor”, ci a unei componente care suporta cat mai
multe sisteme de coordonate.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca ... prezinta si
interpreteaza denaturat prevederile documentatiei de atribuire,
precum si informatiile furnizate de autoritatea contractanta,
adresand atéat critici tardive in raport cu factorul de evaluare
mentionat si a metodologiei aferente, cat si critici neintemeiate
in raport cu raspunsul autoritatii contractante. Astfel, in mod
eronat, contestatoarea sustine ca oferta poate contine doar
sisteme de coordonate ,carora le-a fost deja atribuita o
denumire”, aceasta afirmatie nefiind sustinuta de raspunsul la
intrebarea de clarificare, care nu este de natura a restrictiona
ofertarea, ofertantii avand libertatea de a prezenta lista
sistemelor de coordonate ofertate dupa cum cred de cuviinta in
conformitate cu reglementarile legale.

4. Referitor la raspunsurile la intrebarile nr. 15-40,
considera ca ... acuza nerespectarea prevederilor art. 78 si 33
din O.U.G. nr. 34/2006 de catre autoritatea contractanta, fara a
proba in mod concludent aceste acuzatii, formuland o serie de
intrebari care nu urmaresc in esenta clarificarea si limpezirea
unor aspecte din documentatia de atribuire, aspecte a caror
lamurire ar fi necesara pentru facilitarea depunerii unei oferte
competitive si conforme in cadrul procedurii de achizitie publicg,
ci privesc in special clarificarea ,masurarii” unor notiuni
elementare utilizate in descrierea produselor si serviciilor
specifice domeniului IT, pentru care contestatara a procedat la
efectuarea unei analize de tip sintactic si morfologic, a
paragrafelor din continutul caietului de sarcini invocand un
,caracter imprecis” al acestora. Precizarile existente in cadrul
raspunsurilor precum: ,pentru clarificare, precizam ca in
procesul de evaluare a ofertelor comisia de evaluare nu va
proceda la <«masurarea de ,administrare inteligenta”», au
scopul de a limpezi confuzia pe care o face contestatoarea, ca
potential ofertant, la momentul adresarii intrebarii cu privire la
,masurarea” unor caracteristici, caracteristici care nu sunt
masurabile in sensul in care se poate atribui un grad/nota dintr-
un maxim posibil, ci pentru care se va face confirmarea
existentei acestora in raport cu produsele ofertate.

Cu privire la intrebarile 33, 39 si 40 privind numarul de
core-uri, autoritatea contractanta afirma ca a indicat cerintele
caietului de sarcini care sunt foarte explicite cu privire la acest
numar.

5. Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 41, in ceea ce
priveste nerespectarea principiilor de atribuire a contractelor de
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achizitie publica de catre autoritatea contractanta si la
imposibilitatea intocmirii propunerii financiare, ... invedereaza
ca:

- a precizat in clar ca unicul scop al cerintelor este
reprezentat de asigurarea resurselor necesare pentru a face
posibila o arhitectura centralizata de tip web online pentru care,
in cadrul caietului de sarcini, exista informatii suficiente pentru
estimarea costurilor necesare in vederea indeplinirii obligatiilor
contractuale, cap. 3.10 ,Servicii de comunicatie”;

- detalierea solutiei ofertate este practic imposibil de
efectuat de catre autoritatea contractanta, fiind vorba de unul
din prerogativele ofertantilor de a oferta o solutie care sa
indeplineasca cerintele minime ale caietului de sarcini.
Autoritatea contractanta a detaliat cerintele din punctul de
vedere al necesitatilor sale si in vederea indeplinirii obiectivelor
contractului de achizitie;

- sunt tardive criticile cu privire la modalitatea de estimare
a contractului de achizitie publica, care a fost facuta in acest
caz in mod detaliat in cadrul formularelor specifice ale
contractului finantat din fonduri structurale;

- estimarea valorii contractului de achizitie efectuata si
asumata de catre autoritatea contractanta, nu influenteaza
capabilitatea ofertantilor de a intocmi propunerea financiara.

In temeiul argumentelor enuntate in cuprinsul punctului
sau de vedere, autoritatea contractanta solicita constatarea
netemeiniciei acuzatiei ... privind atitudinea acesteia de rea-
credinta si intentia de restrangere a accesului operatorilor
economici la procedura de achizitie publica.

Referitor la criticile adresate de catre ... privind incalcarea
normelor imperative in achizitii publice si imposibilitatea de
participare la procedura de atribuire a contractului, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea sunt nefondate, nefiind
formulate in temeiul unor motive reale si probate care sa ateste
incdlcarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice. In
sustinere, autoritatea contractanta afirma ca a raspuns la
solicitarile de clarificare mentionate, cu respectarea
prevederilor art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006, fara a aduce nicio
modificare  factorilor de evaluare stabiliti in  cadrul
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca, in fapt,
adreseaza critici Tmpotriva documentatiei de atribuire,
documentatie ce a facut obiectul cailor si termenelor legale de
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atac si impotriva careia a depus contestatie solutionata prin
decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
.../.../... din .... Astfel, acuzatia privind faptul ca factorii de
evaluare incalca prevederile art. 15 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 este tardiva si demonstreaza fara echivoc faptul ca ...
utilizeaza raspunsurile furnizate de catre autoritatea
contractanta in scopul criticarii documentatiei de atribuire, in
speta a factorilor de evaluare.

In opinia ..., sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca raspunsurile autoritatii contractante reprezinta modificari ale
factorilor de evaluare sau ca precizarile cu privire la modalitatea
de indeplinire a cerintelor minime ale caietului de sarcini
reprezinta modificari ale factorilor de evaluare, sunt complet
eronate, ignorand temeiului legal in baza caruia se desfasoara
procesul de evaluare a ofertelor in cadrul procedurilor de
achizitie publica.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca nu
introduce obligativitatea prezentarii unor documente de la terti,
dupa cum se exprima contestatoarea, ci a adus in atentia
acesteia prevederile legale (art. 36) din O.U.G. nr. 34/2006 ce
trebuie avute in vedere si respectate in derularea unei
proceduri de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca
incearca sa induca in eroare, prin interpretarea denaturata a
raspunsurilor de clarificare, asupra faptului ca factorii de
evaluare stabiliti ar fi fost modificati, aceasta netinand cont ca
aplicarea criteriului de atribuire cu factorii de evaluare si
metodologia aferenta, se efectueaza asupra ofertelor declarate
conforme, iar conformitatea ofertelor se stabileste cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

Astfel, critica contestatoarei referitoare la modificarea
factorului de evaluare ,3.1 Publicarea datelor conform
specificatiilor INSPIRE”, este nefondata, raspunsul furnizat la
intrebarea 1.5 aducand doar lamuriri formulate in spiritul legii,
fara a aduce modificari cu privire la continutul acesteia din
urma.

Cu privire la afirmatia contestatoarei precum ca ,nici un
furnizor de produs geospatial nu prevede ca atare in
specificatiile tehnice suport pentru zone protejate”, autoritatea
contractanta atrage atentia asupra faptului ca aceasta afirmatie
nu este demonstrata, solicitandu-se doar demonstrarea
indeplinirii cerintei intr-un mod adecvat.
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In raport cu critica contestatoarei privind factorul de
evaluare 3.6 ,Sisteme de coordonate suportate”, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca aceasta intra intr-o serie de
detalii cu privire la sistemele de coordonate, aducand in fapt
critici documentatiei de atribuire si nu demonstreaza modul in
care s-a adus atingere drepturilor sale prin raspunsul de
clarificare nr. 5.4.

In sustinere, autoritatea contractanta exemplifica criticile
aduse continutului documentatiei, mentionand ca a elaborat
documentatia de atribuire plecand de la necesitatile proprii, atat
pe termen scurt, cat si pe termen lung si ca toate cerintele
documentatiei de atribuire au fost facute cu respectarea
legislatiei in vigoare.

De asemenea, ... subliniaza faptul ca in cadrul contestatiei
sunt criticate aspecte sustinute de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere emis pentru
contestatia anterioara, care a fost solutionata deja de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor prin decizia nr. .../.../...
din ..., decizie ramasa definitiva si irevocabila dupa pronuntarea
de catre Curtea de Apel ... in dosarul 8588/2/2012. Astfel,
autoritatea contractanta apreciaza ca ... a uzat cu rea-credinta
de dreptul conferit operatorilor economici de catre legiuitor prin
intermediul art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si a adresat
solicitari de clarificare menite a crea in mod artificial premisele
pentru introducerea unei contestatii care sa contribuie la
periclitarea procesului de atribuire a prezentului contract de
achizitie. Prin raspunsul la intrebarile de clarificare nu a fost
adaugata nicio restrictie, ci s-au pastrat cerintele initiale,
aducandu-se doar clarificari cu privire la modul de indeplinire al
acestora, asa cum este reglementat de legislatia in vigoare.

In opinia autoritatii contractante, acuzatiile de incalcare a
art. 199 alin. (5) si ale art. 35, alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
sunt neintemeiate si nu au fost probate in mod concludent de
catre contestatoare.

In concluzie, autoritatea contractanta invedereaza faptul
ca cele doua contestatii inaintate de catre ... si ... in cadrul
procedurii de atribuire adreseaza, in fapt:

- critici tardive la adresa documentatiei de atribuire,
ulterior depunerii altor doua contestatii care au fost solutionate
prin decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nr. .../.../... din ... si a hotararii definitive si irevocabile a Curtii
de Apel ... in dosarul 8588/2/2012;
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- critici nefondate impotriva raspunsurilor de clarificare
furnizate de catre autoritatea contractanta, raspunsuri ce nu au
adus modificari asupra continutului documentatiei de atribuire;

- critici neintemeiate cu privire la nerespectarea legislatiei
in vigoare in materia achizitiilor publice de catre autoritatea
contractanta.

Reprezentantii ..., cei ai ... si cei ai ... s-au prezentat la
sediul Consiliului in data de 12.02.2013, pentru prezentarea de
concluzii orale in cauza supusa solutionarii, intocmindu-se cu
aceasta ocazie procesul verbal nr. 2820/... .../... din
12.02.2013. In cadrul acestuia, s-au consemnat urmatoarele:

»,Consiliul a pus in discutia partilor, exceptiile invocate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere depus la
dosarul cauzei, respectiv exceptia autoritatii de lucru judecat cu
privire la factorul de evaluare «Sisteme de coordonate
suportate» si cea a tardivitatii criticilor vizand continutul
caietului de sarcini.

Aratand ca decizia Curtii de Apel ... in dosarul
8588/2/2012 nu a fost inca redactata, autoritatea contractanta
solicita admiterea celor doua exceptii pentru considerentele
aratate in cadrul punctului de vedere.

Avand cuvantul asupra celor doua exceptii invocate de
autoritatea contractanta, cele doua contestatoare solicita
respingerea acestora si analiza pe fond a contestatiilor.

In  continuare sunt analizate punctual criticile
contestatoarei ... cu privire la clarificarea postata in SEAP in
data de 19.12.2012 sub denumirea «... audit tehnic si financiar
Raspuns 2» referitoare la raspunsurile autoritatii contractante:

- nr. 6 - referitor la factorul de evaluare 3.3. - Publicarea
datelor WFS;

- nr. 8 9 si 10 - cu privire la factorul de evaluare 3.5. -
Unelte de transformare;

- nr. 12 - cu privire la factorul de evaluare 3.6. - Sisteme
de coordonate suportate;

- nr. 15 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.3. -
Server aplicatie (cum se masoara «platforma robusta si agila»
precum si modalitatea concreta prin care se va evalua
conformitatea ofertelor cu aceasta cerinta);

- nr. 16 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.3. -
Server aplicatie (cum se masoara «simplificarea dezvoltarii»
precum si modalitatea concreta prin care se va evalua
conformitatea ofertelor cu aceasta cerinta);
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- nr. 17 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.3. -
Server aplicatie (cum se masoara «performanta ridicata»
precum si modalitatea concreta prin care se va evalua
conformitatea ofertelor cu aceasta cerinta);

- nr. 18 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.3. -
Server aplicatie (cum se masoara «administrare inteligenta»
precum si modalitatea concreta prin care se va evalua
conformitatea ofertelor cu aceasta cerinta);

- nr. 19 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.3. -
Server aplicatie (cum se masoara «suport pentru tehnologiile
standard recente» precum si modalitatea concreta prin care se
va evalua conformitatea ofertelor cu aceasta cerinta);

- nr. 20 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.3. -
Server aplicatie (cum se masoara «cadre de dezvoltare menite
sa simplifice modelul de programare» precum si modalitatea
concreta prin care se va evalua conformitatea ofertelor cu
aceasta cerinta);

- nr. 21 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.3. -
Server aplicatie (cum se masoara «Suport pentru dezvoltare
bazata pe modele cum ar fi Spring» precum si modalitatea
concreta prin care se va evalua conformitatea ofertelor cu
aceasta cerinta);

- nr. 22 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.3. -
Server aplicatie (cum se masoara «instalarea intr-un singur
pas» precum si modalitatea concreta prin care se va evalua
conformitatea ofertelor cu aceasta cerinta);

- nr. 23 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.3. -
Server aplicatie (cum se masoara «integrare nativa» si
«platforma de dezvoltare compatibila» precum si modalitatea
concreta prin care se va evalua conformitatea ofertelor cu
aceasta cerinta);

- nr. 24 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.3. -
Server aplicatie (cum se masoara «distributie inteligenta»
precum si modalitatea concreta prin care se va evalua
conformitatea ofertelor cu aceasta cerinta);

- nr. 26 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.3. -
Server aplicatie (cum se masoara «flexibilitate de definire si
control» precum si modalitatea concreta prin care se va evalua
conformitatea ofertelor cu aceasta cerinta);

- nr. 27 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.3. -
Server aplicatie (cum se masoara «anticiparea si ajustarea
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parametrilor critici» precum si modalitatea concreta prin care se
va evalua conformitatea ofertelor cu aceasta cerinta);

- nr. 28 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.3. -
Server aplicatie (cum se masoara «infrastructura simplificata si
specifica» precum si modalitatea concreta prin care se va
evalua conformitatea ofertelor cu aceasta cerinta);

- nr. 29 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.3. -
Server aplicatie (cum se masoara «controlul mediilor complexe
cu topologii complexe» precum si modalitatea concreta prin
care se va evalua conformitatea ofertelor cu aceasta cerintad);

- nr. 31 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.3. -
Server aplicatie (cum se masoara «Configurarea cu usurinta» si
.administrarea eficienta» precum si modalitatea concreta prin
care se va evalua conformitatea ofertelor cu aceasta cerinta);

- nr. 32 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.3. -
Server aplicatie (cum se masoara «scripturi avansate» si
«accelereaza automatizarea implementarilor» precum si
modalitatea concreta prin care se va evalua conformitatea
ofertelor cu aceasta cerinta);

- nr. 33 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.3. -
Server aplicatie [precizarea numarului de nuclee (core) pentru
care trebuie oferita licentierea serverului de aplicatii web];

- nr. 34 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.5. -
Instrumente desktop pentru transformarea datelor [cum se
masoara «solutia va trebui sa suporte nativ standardul definit in
directiva INSPIRE pentru a permite armonizarea datelor ce
alcatuiesc infrastructura de date spatiala (SDI)» precum si
modalitatea concreta prin care se va evalua conformitatea
ofertelor cu aceasta cerintal;

- nr. 35 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.5.2
- Formate suportate (precizarea publicarii specificatiilor pentru
fiecare dintre 42 de formate/baze de date/standarde pentru
care este solicitat suportul obligatoriu);

- nr. 36 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.5.2
- Formate suportate (cum se masoara «integreze nativ»
precum si modalitatea concreta prin care se va evalua
conformitatea ofertelor cu aceasta cerinta);

- nr. 37 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.6 -
Publicarea Datelor geospatiale (cum se masoara «suport pentru
mai multe platforme hardware/software» precum si modalitatea
concreta prin care se va evalua conformitatea ofertelor cu
aceasta cerinta);
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- nr. 38 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.6 -
Publicarea Datelor geospatiale (cum se masoara «Asigurarea
conformitatii cu legislatia nationala si internationala» precum si
modalitatea concreta prin care se va evalua conformitatea
ofertelor cu aceasta cerinta);

- nr. 39 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.6 -
Publicarea Datelor geospatiale (precizarea numarului de nuclee
(core) pentru care trebuie oferita licentierea serverului web
GIS, avand in vedere infrastructura hardware pe care
autoritatea contractanta o pune la dispozitia proiectului);

- nr. 40 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.7 -
Server pentru transformarea datelor spatiale [precizarea
numarului de nuclee (core) pentru care trebuie oferita
licentierea serverului pentru transformarea datelor spatiale,
avand in vedere infrastructura hardware pe care autoritatea
contractanta o pune la dispozitia proiectului];

- nr. 41 - cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, 3.10 -
Servicii de comunicatie (detalierea modalitatii concrete in care
va trebui indeplinita cerinta 3.10 - Servicii de comunicatie,
precum si specificarea numarul de primarii pentru care se vor
asigura serviciile de comunicatie si locatia lor geograficad);
incdlcarea dispozitiilor prevazute la sectiunea a 2-a Reguli de
estimare a valorii contractului de achizitie publica.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
formulate de ... cu_privire la:

- Raspunsurile la intrebarea 1.5 din Raspuns la clarificari
nr. 4 si intrebarea 2 din ... audit Raspuns 2, prin care
autoritatea contractanta aduce modificari cu privire la factorul
de evaluare 3.1 - Publicarea datelor conform specificatiilor
INSPIRE, introducand obligativitatea depunerii de documente
oficiale emise de producatori si/sau rapoartele de incercari
emise de laboratoare de incercare sau organisme de certificare
si inspectie din cadrul carora sa rezulte suportarea tuturor
schemelor INSPIRE.

- Raspunsul la intrebarea 5.4 - din Raspuns la clarificari
nr. 4 si intrebarea 13 din ... audit Raspuns 2, cu privire la
utilizarea factorului de evaluare 3.6 - Sisteme de coordonate
suportate, autoritatea contractanta acceptand orice sisteme de
coordonate ale componentei pentru transformarea datelor
geospatiale pentru care se demonstreaza suportul la nivelul
specificatiilor tehnice ale produsului/produselor ofertate.
Demonstrarea indeplinirii cerintelor solicitate se face prin
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prezentarea specificatiilor tehnice ale produsului/produselor
ofertate din care sa rezulte indeplinirea cerintelor, respectiv
documente oficiale emise de producatori si/sau rapoartele de
incercari/testari emise de Ilaboratoare de incercare sau
organisme de certificare si inspectie din cadrul carora sa rezulte
modul de Tindeplinire a caracteristicilor solicitate/specificate
confoArm art. 36 din O.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, contestatoarele solicita admiterea
contestatiilor asa cum au fost formulate, iar autoritatea
contractanta cere respingerea contestatiilor ca neintemeiate”.

Prin adresa nr. 106 din 14.02.2013, ... transmite concluzii
scrise, prin care raspunde exceptiilor autoritatii de lucru judecat
nelegalitatea raspunsurilor furnizate de aceasta la solicitarile de
clarificari privind documentatia de atribuire, astfel:

Referitor la exceptia autoritatii de Ilucru judecat,
contestatoarea sustine ca invocarea acestei exceptii este
intemeiata pe o gresita interpretare a obiectul contestatiei care
este distinct de cel care a fost avut in vedere in cadrul
contestatiei anterioare. Astfel, prin prezenta contestatie s-a
atacat in mod explicit raspunsurile la solicitarile de clarificari
publicate in SEAP la data de 19.12.2012, iar actul atacat prin
prima contestatie il reprezinta documentatia de atribuire iar in
dosarul nr. 8588/2/2012, Curtea de Apel s-a pronuntat asupra
criticilor privind incalcarea art. 15 din H.G. nr. 925/2006 prin
utilizarea factorului de evaluare 3.6 ,Sisteme de coordonate
suportate” care nu aduce un avantaj real autoritatii
contractante.

Prin contestatia pe care urmeaza sa fie solutionata a
aratat faptul ca, prin raspunsul la clarificari privind factorul de
evaluare sus-mentionat, au fost incalcate prevederile art. 199
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, factorul de evaluare in cauza
fiind modificat.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca se impune
respingerea ca nefondata a exceptiei autoritatii de lucru
judecat, avand in vedere lipsa de identitate intre criticile
invocate si actul atacat in cadrul primei contestatii si cele
utilizate in contestatia depusa impotriva raspunsului la
solicitarile de clarificari.

Referitor la exceptia tardivitatii criticilor privind
documentatia de atribuire, ... precizeaza ca actul atacat, in
sensul dispozitiilor art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006 il reprezinta
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raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari,
criticile din prezenta contestatie vizeaza raspunsurile furnizate
de catre autoritatea contractanta iar nu continutul
documentatiei de atribuire publicate in SEAP.

De asemenea, obiectul contestatiei exprimat in mod
expres a fost modificarea raspunsurilor la clarificari in sensul
furnizarii unor informatii clare, complete si precise astfel incat
sa fie respectate dispozitiile art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 2562 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 55 alin. (2) din
acelasi act normativ, avand in vedere obiectul contractului de
achizitie publica (servicii) si valoarea estimata, raportat la data
luarii la cunostinta despre actul atacat (raspunsurile la
solicitarile de clarificari) si prevederile cu art. 3 lit. z) din
ordonanta de urgenta a Guvernului, este evident ca depunerea
contestatiei in data de ... a avut loc in termenul legal.

Contestatoarea precizeaza ca au fost respectate, de
asemenea, si dispozitiile art. 271 alin. (1) din O0.U.G. nr.3
4/2006, o copie a contestatiei fiind transmisa si autoritatii
contractante in acelasi termen de 10 zile de la publicarea
clarificarilor.

Avand in vedere aspectele invocate, contestatoarea
solicita respingeti exceptiei tardivitatii invocata.

Pe fondul contestatiei, ... precizeaza urmatoarele privitor
la:

Referitor la raspunsul nr. 6:

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu este
in masura sa precizeze in mod concret cum se verifica
capacitatea sistemului care va fi propus de ofertanti de a
suporta standardele WFS in versiunile solicitate, atat in
raspunsul furnizat cat si in punctul de vedere exprimat,
limitandu-se la invocarea obligativitatii respectarii standardelor
WFS fara a explica ce elemente din propunerea tehnica vor fi
avute in vedere la verificarea care va fi realizata de catre
comisia de evaluare, fapt care determina solicitarea de obligare
la reformularea raspunsului cu respectarea art. 78 din O.U.G.
nr. 34}/2006.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante
conform careia respectarea standardelor WFS de catre solutia
tehnica propusa ar fi posibila prin prezentarea de declaratii ale
producatorilor sau teste de laborator, contestatoarea considera
ca aceasta nu poate fi luata in considerare in conditiile in care
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nu se mentioneaza modul de verificare a acestor informatii
furnizate de producatori sau de laboratoare pentru care nu s-a
mentionat tipul sau agrementarea necesara.

Referitor la raspunsurile 8, 9 si 10:

Contestatoarea reitereaza cele prezentate in contestatie si
arata ca modificarea factorului de evaluare 3.5 ,Unelte de
transformare suportate” este confirmata de insasi autoritatea
contractanta care, in punctul sau de vedere mentioneaza ca, in
realitate, trebuie sa se puncteze uneltele (categoriile) de
transformare, altele decat cele minime precizate in caietul de
sarcini. Astfel, nu se mai puncteaza transformarile care pot fi
obtinute prin utilizarea uneltelor ci uneltele insesi.

Mai mult, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta introduce o noua limitare a transformarilor care
pot fi ofertate, precizdnd pentru prima data ca punctajul nu
poate fi aplicat pentru transformari combinate, fara ca o astfel
de restrictie sa fi existat anterior.

Astfel, contestatoarea supune atentiei faptul ca aceeasi
confuzie de termeni utilizati (unelte de transformare, categorii
de transformari, transformari, aplicatii ale transformarilor) cu
implicatii esentiale asupra modalitatii de departajare a
ofertelor, a fost mentinuta si in punctul de vedere exprimat de
catre autoritatea contractanta, aceasta fiind incapabila sa
explice in mod coerent semnificatia notiunilor mentionate.

In aceste conditii, in lipsa unor informatii clare, complete
Ssi precise cu privire la aplicarea factorului de evaluare
respectiv, ... sustine ca este in imposibilitatea intocmirii unei
oferte competitive iar riscul distorsionarii rezultatului procedurii
de atribuire este evident.

Referitor la raspunsul nr. 12:

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
explicitat modalitatea de departajare a ofertelor care propun o
solutie ce suporta un numar nelimitat de coordonate,
posibilitate recunoscuta chiar de catre aceasta, iar, prin
raspunsul la clarificari, a modificat in mod substantial factorul
de evaluare in cauza, prin limitarea numarului de sisteme de
coordonate la sistemele similare celor mentionate ca fiind
minime in caietul de sarcini, respectiv sisteme identificate si
denumite, incalcand astfel prevederile art. 199 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, impunandu-se anularea procedurii de
atribuire.
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In situatia in care se va considera cd prin raspunsul la
clarificari nu s-a realizat o limitare a numarului de sisteme de
coordonate care pot fi ofertate, contestatoarea apreciaza ca se
impune obligarea autoritatii contractante la indicarea modalitatii
de departajare a ofertelor care propun o componenta pentru
transformarea datelor geospatiale ce suportda un numar
nelimitat de sisteme de coordonate.

Referitor la raspunsurile nr. 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 34, 36, 37, 38:

Avand in vedere ca autoritatea contractanta, desi nu a
definit notiunile subiective utilizate in cuprinsul caietului de
sarcini, a precizat in mod clar ca acestea raman ca fiind
obligatorii, fara insa a fi verificate, ... considera ca astfel de
afirmatii  aduc atingere  principiului  transparentei  si
restrictioneaza concurenta ca urmare a imposibilitatii de
ofertare in lipsa cunoasterii cerintelor tehnice minime din
caietul de sarcini si modalitatea in care respectarea acestora va
fi verificata.

Prin urmare, contestatoarea solicita ca, in situatia in care
nu se va proceda la anularea procedurii de atribuire, sa se
dispuna obligarea autoritatii contractante la definirea clara si
precisa a notiunilor a caror interpretare poate fi subiectiva,
notiuni indicate in solicitarile de clarificari.

Referitor la raspunsurile nr. 33, 39 si 40:

In opinia contestatoarei, se impune ca autoritatea
contractanta sa reformuleze aceste raspunsuri prin mentionarea
expresa a numarului de core-uri pentru care trebuie sa se faca
licentierea (cele din HW disponibil sau cele din cerintele
tehnice), nefiind suficienta trimiterea la dispozitiile caietului de
sarcini pentru respectarea exigentelor art. 78 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la raspunsul nr. 41:

Contestatoarea reitereaza faptul ca, in lipsa comunicarii
unor informatii precise cu privire la modalitatea de prestare a
serviciilor de comunicatie in beneficiul autoritatilor publice care
nu beneficiaza de conexiune internet, se afla in imposibilitatea
intocmirii unei oferte tehnice si financiare corespunzatoare.
Pentru remedierea acestei situatii, se impune, in opinia
contestatoarei, obligarea autoritatii contractante la comunicarea
numarului exact de primarii care au nevoie de servicii de
comunicatii si precizarea locatiei acestora (date esentiale
pentru estimarea costurilor), cu atat mai mult cu cat
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reprezentantii ... au mentionat in fata Consiliului ca astfel de
informatii erau cunoscute la momentul initierii procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 2178 din 14.02.2012, ... transmite
concluzii scrise, precizand urmatoarele:

- la intrebarea nr. 6, cu privire la factorul de evaluare 3.3.
,Publicarea datelor WFS”, ... sustine ca cerintele caietului de
sarcini sunt singurele care definesc componenta de publicare a
datelor geospatiale in raport cu necesitatile contractului ce
urmeaza a fi atribuit si ale autoritatii contractante. In acest
sens au fost furnizate informatii ce se aliniaza atat prevederilor
documentatiei de atribuire, cat si prevederilor legale in materia
achizitiilor publice si sunt menite a lamuri orice neclaritate cu
privire la modul in care se va realiza verificarea capacitatii
suportate de standardele WFS a componentei de publicare a
datelor geospatiale si de a elimina interpretari eronate in
privinta modului de desfasurare a procesului de evaluare
specific derularii unei proceduri de achizitie publica.

- la intrebarile nr. 8, 9 si 10 din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3393/XI din 18.12.2012, postat in SEAP in data de
19.12.2012, autoritatea contractanta mentioneaza ca fsi
mentine punctul de vedere anterior exprimat, precizand ca nu
s-au facut confuzii de termeni in cadrul caietului de sarcini si ca
algoritmul de punctare este corect si nu are rolul de a avantaja
nici unul dintre eventualii ofertanti. Explicatiile privitoare la
Jtip/categorie de transformare” au avut doar rolul de a oferi
lamuriri asupra metodologiei de punctare a factorului de
punctare conform solicitarii adresate de contestatoare, precum
si de a clarifica in mod concret faptul ca nu se refera la numarul
de ocazii in care este folosita transformarea ulterior. Unealta de
transformare reprezinta o componenta a produsului software cu
ajutorul caruia se efectueaza transformarea dorita. Pentru
produsele ofertate ce suporta si alte unelte de transformare in
afara celor minime si obligatorii solicitate in caietul de sarcini,
punctarea se va face conform algoritmului descris in caietul de
sarcini. S-a facut mentiunea ca, in cazul in care categoriile
minime si obligatorii cerute in cadrul caietului de sarcini contin
mai multe unelte de transformare, una dintre aceste unelte de
transformare va fi considerata ca fiind cea minima si
obligatorie, restul fiind punctate conform algoritmului adus in
discutie. Mai mult, referitor la precizarea facuta de
contestatoare cu privire la numarul teoretic infinit al
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transformarilor (in sensul de prelucrare a unui numar teoretic
infinit de seturi de date cu ajutorul setului de transformari pe
parcursul duratei de utilizare a sistemului), s-a facut precizarea
ca nici in caietul de sarcini, nici in celelalte raspunsuri oferite de
autoritatea contractanta, nu s-a folosit notiunea de
transformare cu sensul de utilizare a setului de transformari pe
un set de date, astfel ca este clar si de la sine inteles ca
numarul de unelte de transformare cerute si punctate in cadrul
algoritmului de punctare nu poate fi infinit.

- la intrebarea nr. 12 din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3393/XI din 18.12.2012, postat in SEAP in data de
19.12.2012, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
critica a ... privind ,existenta unui numar nelimitat de sisteme
de coordonate ce pot fi ofertate”, a fost apreciata ca fiind
nefondata in urma solutionarii contestatiei anterioare. Toate
aplicatiile care realizeaza transformari de coordonate au un
numar limitat de sisteme de coordonate suportate pentru care
sunt furnizati parametrii de transformare. Intr-adevar
majoritatea aplicatiilor de transformari de coordonate, permit
utilizatorului configurarea si a altor transformari pentru care
insa utilizatorul trebuie sa cunoasca parametrii de transformare
care de cele mai multe ori nu sunt cunoscuti sau necesita
resurse si efort considerabil pentru determinarea lor, acest
aspect nefiind supus evaluarii si punctarii conform algoritmului
prezentat. Ofertantii pot depune oferte ce cuprind sisteme
capabile sa utilizeze un numar foarte mare de sisteme de
coordonate, ofertele fiind punctate conform algoritmului de
punctare existent in caietul de sarcini. Restul criticilor cu privire
la utilitatea acestui factor de evaluare nu fac obiectul prezentei
contestatii, fiind deja discutate in cadrul primelor contestatii,
asupra carora exista deja o decizie definitiva si irevocabila a
Curtii de Apel.

- la intrebarile nr. 15-32 si 34-38 din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 3393/XI din 18.12.2012, postat in
SEAP in data de 19.12.2012, autoritatea contractanta
considera acuzatiile aduse ca fiind nefondate, deoarece in fapt
s-au adresat intrebari asupra unor termeni tehnici cu utilizare
larga, acestea fiind adresate cu unicul scop de a fi contestate
ulterior. Nu exista dubiu asupra faptului ca ofertantele, firme cu
experienta in domeniul de interes, au cunostinta cu privire la
termenii in discutie. Cu titlu de exemplu si sustinere a opiniei
sale mai sus precizata, autoritatea contractanta mentioneaza
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explicatia termenului ,robust” din sintagma ,serverul de
aplicatie trebuie sa fie o platforma robusta si agila”, ca fiind,
conform cursurilor de specialitate, ,gradul in care un sistem
software functioneaza corect in prezenta unor date exceptionale
sau a unui mediu stresant”, termenul fiind folosit cu sensul
propriu, de baza, nefiind o ,metafora”, cum gresit au acuzat
contestatoarele.

- intrebarile nr. 33, 39 si 40 din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3393/XI din 18.12.2012, postat in SEAP in data de
19.12.2012, autoritatea contractanta sustine ca acestea au fost
adresate cu unicul scop de a fi contestate ulterior, avand in
vedre faptul ca ca ofertanta are libertatea de a utiliza mai multe
resurse, licentiind pe mai multe core-uri, in functie de
complexitatea produsului ofertat si de modul acestuia de
licentiere, obligatia acestuia fiind de indeplinire a cerintelor
minime si obligatorii. Cu titlu de exemplu, autoritatea
contractanta mentioneaza intrebarea 33, unde se poate
observa ca, in raspunsul la intrebarea de clarificare solicitata in
cadrul acesteia, contestatara include, citand caietul de sarcini:
,server-ul de aplicatie WEB se va licentia pentru a putea fi
folosit pe 8 nuclee de procesare (8 core) si de catre un numar
nelimitat de utilizatori”.

- intrebarea nr. 41 raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 3393/XI din 18.12.2012, postat in SEAP in data de
19.12.2012, cu privire la cerinta 3.10 ,Servicii de comunicatie”
din caietul de sarcini (detalierea modalitatii concrete in care va
trebui indeplinita cerinta, precum si specificarea numarul de
primarii pentru care se vor asigura serviciile de comunicatie si
locatia lor geograficd), autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca in prezent sunt in desfasurare proiecte cu finantari
europene la nivel de primarii privind conectarea la broadband
ceea ce conduce la imposibilitatea stabilirii unui numar exact,
care sa nu sufere nicio modificare ulterior semnarii contractului
de achizitie publica. In aceste conditii, precizarea unui numar
estimat de aproximativ 400 autoritati locale este o informatie
care ofera posibilitatea ofertantilor de a isi intocmi designul
solutiei tehnice si estimarile aferente propunerilor financiare,
acest numar urmand a fi considerat numarul ce urmeaza fi luat
in considerare in cadrul procesului de ofertare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca
adreseaza critici tardive cu privire la modalitatea de estimare a
contractului de achizitie publica, informatiile fiind disponibile la
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nivelul documentatiei de atribuire pentru care termenul de
contestare a expirat, respectiv nota justificativa privind
determinarea valorii estimate nr. 74 din 01.08.2012 (...).

Referitor la criticile supuse exceptiei tardivitatii,
autoritatea contractanta considera ca inclusiv critica adusa
impotriva raspunsului la intrebarea nr. 41 din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 3393/XI din 18.12.2012, postat in
SEAP in data de 19.12.2012, cu privire la estimarea valorii
contractului de achizitie publica este tardiv.

Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, in opinia
autoritatii contractante, sunt intrunite conditiile de admitere a
acesteia, deoarece in prima contestatie introdusa de catre ...
unul dintre aspectele contestate a fost punctul 3.6 ,Sisteme de
coordonate suportate” din caietul de sarcini, aspect analizat
atat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (si
solutionat prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ...), cat si de
Curtea de Apel prin solutionarea dosarului nr. 8588/2/2012 din

. Ccu emiterea unei hotarari definitive si irevocabile, iar, prin
contestatia la raspunsul la clarificari se poate observa ca se
contesta acelasi aspect, respectiv factorul 3.6 ,Sisteme de
coordonate suportate” din caietul de sarcini, critica avand in
esenta acelasi continut. Prin intermediul solicitarilor de
clarificare s-a incercat crearea premiselor de contestare intr-o
forma voalata, a aceluiasi punct din caietul de sarcini, intrucéat
criticile adresate au fost identice.

Avand in vedere cele prezentate, precum si prevederile
art. 163 din Cod Procedura Civila, ... apreciaza ca sunt intrunite
conditiile exceptiei de autoritate de lucru judecat, drept pentru
care solicita admiterea exceptiei invocate.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei tardivitatii criticilor aduse de catre contestatoare
pentru urmatoarele motive:

- initial prin contestatiile depuse la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in urma carora a rezultat decizia
nr. .../.../... din ..., ... a criticat documentatiaAde atribuire si a
solicitat modificarea caietului de sarcini. Intrucat aceasta
solicitare nu a fost admisa nici de catre Consiliu, nici de catre
instanta, contestatoarea incearca sa induca in mod artificial
necesitatea modificarii caietului de sarcini prin contestarea
raspunsurilor la clarificari si sa induca astfel in eroare cu privire
la  legalitatea  raspunsurilor furnizate de  autoritatea
contractanta. Din intrebarile formulate de catre contestatoare
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reiese in mod clar faptul ca se doreste obtinerea unor
raspunsuri care sa conduca la modificarea documentatiei de
atribuire si nicidecum la depunerea unei oferte conforme si
competitive. Astfel, avand in vedere prevederilor art. 2567 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, dreptul de contestare impotriva
documentatiei de atribuie este prescris, termenul de contestare
fiind de 10 zile de la luarea la cunostinta a actului care produce
o vatamare sau prejudiciu.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la:

- raspunsurile la intrebarea 1.5 din raspunsul la clarificari
nr. 4 si intrebarea 2 din ... audit Raspuns 2, cu privire la
factorul de evaluare 3.1 ,Publicarea datelor conform
specificatiilor INSPIRE";

- raspunsul la intrebarea 5.4 din raspunsul la clarificari nr.
4 si intrebarea 13 din ... audit Raspuns 2, cu privire la utilizarea
factorului de evaluare 3.6 ,Sisteme de coordonate suportate”,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta sustine complet
eronat ca raspunsurile prezentate reprezinta modificari ale
factorilor de evaluare sau a documentatiei de atribuire,
ignorand temeiului legal in baza caruia se desfasoara procesul
de ofertare in cadrul procedurilor de achizitie publica. Practic,
pentru a veni in sprijinul ofertantilor, s-a evidentiat care sunt
prevederile legale aplicabile in scopul stabilirii conformitatii
ofertelor, acestea nefiind prezentate in scopul restrictionarii
accesului ofertantilor la procedura <ci pentru Ilamurirea
operatorului care a adresat intrebari in acest sens.

Avand in vedere ca a luat act de intrebarile adresate, a
analizat aspectele neclare sesizate de catre operatorul
economic si a formulat raspunsuri in spiritul principiilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, raspunsuri care au
fost publicate cu respectarea dispozitiilor legale stipulate la art.
78 si 79 din O.U.G. nr. 36/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta considera ca prin criticile
contestatarei se realizeaza o interpretare excesiva a
exprimarilor sale, cu scopul de a induce in eroare asupra
sensului si continutului raspunsurilor si cu indepartarea de la
scopul prevazut de legiuitor la acordarea dreptului de adresare
a solicitarilor de clarificari.

In opinia autorititii contractante, contestatoarea ncearcd
sa induca 1in eroare, prin interpretarea denaturata a
raspunsurilor de clarificare, asupra faptului ca factorii de
evaluare stabiliti ar fi fost modificati, aceasta netinand cont ca
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aplicarea criteriului de atribuire cu factorii de evaluare si
metodologia aferenta se efectueaza asupra ofertelor declarate
conforme, iar conformitatea ofertelor se stabileste cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

Astfel, autoritatea  contractanta apreciaza critica
contestatoarei referitoare la modificarea factorului de evaluare
»3.1 publicarea datelor conform specificatiilor INSPIRE”, ca fiind
nefondata, in conditiile in care raspunsul furnizat la intrebarea
1.5 aduce doar lamuriri formulate in spiritul legii, fara a aduce
modificari cu privire la continutul acestuia.

Prin adresa nr. 2235 din 15.02.2012, ... transmite
»concluzii” la ,concluzii scrise” nr. 106 din 14.02.2013 depuse
de ..., si evoca aspecte prezentate cu ocazia audierilor partilor
in fata Consiliului si in punctul sau de vedere cu privire la
contestatiile depus si adauga urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta invoca exceptia autoritatii de
lucru judecat, motivat de faptul ca, chiar daca formal este
adresata o contestatie impotriva raspunsurilor la intrebarile
formulate,ﬂ?n fapt sunt contestate cerinte ale documentatiei de
atribuire. Intrebarile care au fost adresate nu au avut rolul de
clarificare a unor aspecte ale documentatiei de atribuire, ci au
reprezentat instrumentul pentru depunerea acestei contestatii.
Contestatoarea nu a aratat ca prin raspunsurile la intrebarile de
clarificare este vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
Ci a criticat aspecte ale documentatiei de atribuire, respectiv
aspecte care au fost aduse in discutie prin intermediul
intrebarilor de clarificare. De asemenea, prin raspunsurile la
intrebarile de clarificare nu au fost aduse modificari ale
documentatiei de atribuire Ci au fost aduse
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul acesteia,
cerintele minime si obligatorii ale documentatiei de atribuire
ramanand neschimbate, asa cum s-a precizat in mod explicit in
cadrul raspunsurilor la intrebarile de clarificare. Factorul de
evaluare adus in discutie nu a fost modificat, asa cum de altfel
s-a precizat chiar in raspunsurile la intrebarile de clarificare
adresate. Presupusa modificare a factorului de evaluare amintit
este fundamentata pe ideea falsa indusa de contestatoare,
precum ca autoritatea contractanta ar fi impus prin raspunsul la
intrebarea de clarificare numarul 12, sa se ofere o solutie care
sa suporte sisteme de coordonate carora le-a fost deja atribuita
o denumire. Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta
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precizeaza ca prin raspunsul la intrebare nu s-a sustinut o astfel
de idee.

invoca  exceptia  tardivitatii  criticilor  privind
documentatia de atribuire, motivat de faptul ca, prin
raspunsurile la intrebarile de clarificare nu au fost aduse
modificari ale documentatiei de atribuire, ci au fost aduse
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul acesteia,
cerintele minime si obligatorii ale documentatiei de atribuire
ramanand neschimbate, din acest motiv, practic nu exista un
act al autoritatii contractante care sa fi pricinuit vatamarea intr-
un drept ori intr-un interes legitim al contestatarei. Astfel, toate
spetele criticate de contestatoare sunt in fapt critici asupra
cerintelor documentatiei de atribuire, nemodificate prin acte ale
autoritatii contractante.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele aspecte:

Referitor la raspunsul nr. 6, autoritatea contractanta
specifica faptul ca intrebarea de clarificare nu contine
elementele specificate de contestatoare, respectiv ,[...] fard sa
explice ce elemente din propunerea tehnica vor fi avute in
vedere la verificare [...]”, raspunsul a continut explicatii cu
privire la aspectele intrebate respectiv referitor la ,[...] cum se
defineste aceasta componenta [...]” si s-au furnizat informatii
ce se aliniaza atat prevederilor documentatiei de atribuire, cat
si prevederilor legale in materia achizitiilor publice. De
asemenea, s-au adus la cunostinta potentialilor ofertanti
prevederile legale cu privire la evaluarea ofertelor in cadrul
raspunsului de clarificare.

Referitor la raspunsurile 8, 9 si 10, autoritatea
contractanta atrage atentia asupra faptului ca, dupa cum se
poate constata din afirmatia ,/[...] ... @ mentinut contradictia
existentd in cuprinsul caietului de sarcini cu privire la [...]”,
contestatoarea recunoaste ca nu s-a modificat continutul
caietului de sarcini prin raspunsul la intrebarile de clarificare.

Afirmatia precum ca ,[...] s-a restrdns numarul de
transformari care pot fi ofertate la tipuri/categorii ale acestora
[...]” este apreciata de catre autoritatea contractanta ca fiind
falsa, deoarece raspunsurile furnizate au lamurit punctual
intrebarile adresate si au explicat presupusa confuzie a
contestatoarei legata de notiunile ,unelte de transformare” si
Jtransformare”.
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Referitor la raspunsul nr. 12, ... sustine ca afirmatia
contestatoarei precum ca autoritatea contractanta a recunoscut
posibilitatea propunerii unor solutii ce suporta un numar
nelimitat de coordonate este falsa.

Referitor la raspunsurile nr. 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 34, 36, 37 si 38, autoritatea
contractanta solicita a se lua act de faptul ca nu s-a afirmat
niciodata ca anumite cerinte minimale ale caietului de sarcini nu
vor fi ,verificate”.

Referitor la raspunsurile nr. 33, 39 si 40, autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul raspunsului s-a facut
referire la caietul de sarcini pentru confirmarea cerintei
minimale, cerinta foarte clara si care nu se schimba,
contestatoarea neadresand nicio intrebare concreta privind
numarul de core-uri solicitat si nedetaliind exact ce nelamurire
are cu privire la acestea.

Referitor la raspunsul nr. 41, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca in prezent sunt in desfasurare proiecte cu
finantari europene la nivel de primarii privind conectarea la
broadband ceea ce conduce la imposibilitatea stabilirii unui
numdr exact, care sa nu sufere nicio modificare ulterior
semnarii contractului de achizitie publica. In aceste conditii,
autoritatea contractanta considera ca precizarea unui numar
estimat de aproximativ 400 autoritati locale este o informatie
care ofera posibilitatea ofertantilor de a isi intocmi propunerea
tehnica si estimarile aferente propunerilor financiare, acest
numar urmand a fi considerat numarul ce urmeaza a fi luat in
considerare in cadrul procesului de ofertare.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 5370 din
15.02.2012, este adresa nr. 2235 din 15.02.2012, emisa de
autoritatea contractanta, reprezentand ,concluzii” la ,concluzii
scrise” nr. 106 din 14.02.2013 depuse de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatiile depuse de ... si ...:

Consiliul va examina cu intaietate exceptiile invocate in
cauza de catre autoritatea contractanta.

O prima exceptie este cea a autoritatii de lucru judecat
referitor la care Consiliul retine ca aceasta exista atunci cand a
doua cerere are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi
cauza si este intre aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in
aceeasi calitate.
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Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat,
exista obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre
cele doua pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza,
finalitatea urmarita privind autoritatea de lucru judecat fiind
aceea de a se evita pronuntarea unor hotarari judecatoresti
contradictorii.

Or, in cauza de fata, este evident ca cele doua contestatii
in analiza sunt formulate impotriva unor acte diferite ale
autoritatii contractante decat actele atacate prin contestatiile
asupra carora Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. .../.../...
din ....

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul respinge aceasta
exceptie invocata de autoritatea contractanta.

O alta exceptie invocata de autoritatea contractanta este
cea de tardivitate a contestatiilor in analiza, avand in vedere ca,
in opinia acesteia, cele doua contestatoare critica in fapt
prevederile caietului de sarcini.

Vazand continutul contestatiilor supuse solutionarii,
Consiliul retine ca acestea vizeaza adresele de clarificari
publicate de autoritatea contractanta in SEAP in 19.12.2012 si
... fiind solicitat, in principal, anularea procedurii de atribuire,
ca unica masura de remediere posibila, si, in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la furnizarea unor raspunsuri
clare, complete si fara ambiguitati la solicitarile de clarificari
(intrebarile 6, 8, 9, 10, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 si
41), cu respectarea dispozitiilor art. 78 coroborate cu cele ale
art. A33 din O.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, contestatiile depuse in ... si ... sunt
formulate in termenul legal de contestare.

Respingand exceptiile invocate, Consiliul procedeaza la
analiza pe fond a cauzelor.

Procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,Contract de achizitie servicii de realizare si
implementare a ... (...)"”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
11.08.2012. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedre economic”,
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valoarea estimata a contractului fiind de 10.514.025 lei, fara
TVA.

Prin decizia nr. .../.../... din ..., Consiliul a solutionat
contestatiile: nr. 210 din 20.08.2012, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24543 din
20.08.2012, formulata de ..., si nr. 1414 din 20.08.2012,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 12072 din 21.08.2012, formulata de ...

Prin aceasta decizie, Consiliul a admis capetele de cerere,
din contestatia depusa de ..., referitoare la obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei privind experienta similara
in sensul elimindrii numarului maxim de contracte prin care
poate fi dovedita experienta similara si al eliminarii obiectului
privind realizarea de harti cu locatii distribuite regional/national,
si capetele de cerere, din contestatia depusa de ... referitoare
la: modificarea cerintelor pentru personal, in sensul solicitarii
de catre autoritatea contractanta fie a unei experiente
generale/specifice, fie prezentarea unor
certificate/diplome/calificari obtinute (si nu ambele in acelasi
timp); pentru managerul de proiect, renuntarea la cerintele
privind certificat/diploma emisa de institutii recunoscute in
domeniul managementului riscului (ex: Risk Management
Foundation and Practitioner sau echivalent) si certificat/diploma
de absolvire a unor cursuri de perfectionare/specializare in
domeniul fondurilor nerambursabile; pentru expertul testare,
renuntarea la cerinta de absolvire a unui curs in domeniul
auditarii, pentru dovada cunostintelor privind standardul de
calitate ISO 9001 sau echivalent; renuntarea la solicitarea
dovezii privind implementarea unui sistem de management al
securitatii informatiilor dupa unul din standardele seriei ISO
27001 sau echivalent, a obligat autoritatea contractanta ca, in
termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
modifice documentatia de atribuire cu respectarea dispozitiilor
legale, a celor evocate in motivare si a achiesarilor formulate,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
achizitie publica si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, si a respins ca nefondate capetele de cerere, din
contestatia depusa de ..., referitoare la: anularea procedurii de
atribuire; obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei privind experienta similara in sensul reducerii pragului
valoric solicitat; obligarea autoritatii contractante la modificarea
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caietului de sarcini prin eliminarea specificatiilor tehnice care
incalca dispozitiile art. 35 alin. (5) si 38 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si capetele de cerere, din contestatia depusa de ...
referitoare la: renuntarea la cerinta ca media cifrei de afaceri
globale pe ultimii 3 ani (2009, 2010, 2011) sa fie cel putin
egala cu 20.000.000 lei, sau modificarea acestei cerinte prin
impunerea unei valori de 3.500.000 lei pentru media cifrei de
afaceri globale pe ultimii 3 ani; renuntarea la indeplinirea
cerintei privind experienta similara prin impunerea atat a unui
nivel valoric (10.000.000 lei), cat si a unui nivel cantitativ (3
contracte), precum si reducerea valorii insumate a contractelor
similare la suma de 3.500.000 lei; pentru managerul de
proiect, renuntarea la cerinta privind certificat/diploma emisa
de institutii autorizate (ITIL Foundation sau echivalent) pentru
dovedirea competentelor in domeniul managementului
serviciilor IT; renuntarea la solicitarea expertului cheie directiva
inspire in echipa personalului obligatoriu responsabil pentru
indeplinirea contractului; anularea procedurii de atribuire. S-a
dispus continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise de Consiliu.

Prin adresa nr. 28201 din 06.12.2012, inregistrata la ... cu
nr. 19494 din 07.12.2012, ... solicita clarificarea unor aspecte
referitoare la continutul documentatiei de atribuire aferenta
contractantul de servicii avand ca obiect ,Contract de achizitie
servicii de realizare si implementare a ... (...)".

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP raspuns la
solicitare de clarificari nr. 3393/XI din 18.12.2012, publicat in
SEAP in data de 19.12.2012, sub denumirea de ,,... audit tehnic
si financiar Raspuns 2 ([CN.../011] 2 Raspuns.pdf.p7s)”.

Prin adresa nr. 1106 din 11.12.2012, inregistrata la ... cu
nr. 18882 din 13.12.2012, ... solicita clarificarea unor aspecte
referitoare la continutul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP raspuns la
solicitare de clarificari nr. 3448/XI din ... publicat in SEAP in
data de ... sub denumirea de ,... Raspuns la clarificari nr. 4
([CN.../013] 4 Raspuns ....pdf.p7s)".

Impotriva acestor adrese de clarificari publicate de
autoritatea contractanta in SEAP, ... si ... formuleaza contestatii
pentru motivele aratate anterior si solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.
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Prin contestatia depusa, ... critica raspunsul autoritatii
contractanta la clarificarea sa vizadnd subfactorul de evaluare
~Unelte de transformare suportate”.

Astfel, in anexa caietului de sarcini cuprinzand algoritmul
de calcul al factorilor de evaluare, autoritatea contractanta a
precizat ca va fi aplicat criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” in aplicarea caruia
va fi utilizat si factorul de evaluare ,Functionalitati solutie
ofertata - 42 puncte” avand ca subfactor si ,Unelte de
transformare suportate - 7 puncte” pentru care punctajul se
acorda astfel:

,Pentru  oferta ce contine componenta  pentru
transformarea datelor geospatiale care suporta cele mai multe
transformari, in plus fata de cerintele minime ale caietului de
sarcini, se acorda 7 puncte.

Pentru celelalte oferte punctajul se acorda proportional,
astfel:

Pt (n)=(T/ Tmax) x 7

Unde ,

Pt (n) este punctajul obtinut de oferta "n"

T este numarul de transformdri suportate de solutia
ofertata.

Tmax este numarul maxim de transformari suportate

Nota: uneltele de transformare minime conform cerintelor
caietului de sarcini nu se socotesc in vederea calcularii
punctajului.”

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a inserat
urmatoarele caracteristici tehnice:

,» 3. Cerinte tehnice

[...]

3.5 Instrumente desktop pentru transformarea datelor

[...]

3.5.1. Unelte de transformare

Solutia trebuie s3 ofere unelte de transformare a
elementelor geospatiale (features), de scriere, sau de citire
care sa poata fi combinate pentru a obtine rezultatul dorit.

Uneltele trebuie sa permita transformarea entitatilor
geospatiale atat in mod singular (cate o entitate pe rand),
izolate fata de celelalte, cat si unelte de transformare dedicate
grupurilor de entitati.

Acestea din urma trebuie sa permita procesarea unui grup
de entitati spatiale simultan. De exemplu:
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. Crearea de poligoane dintr-un grup de entitati de tip
linie

. Calcule statistice

. Calcularea intersectiei

Setul de unelte de transformare va trebui sa contina
minim urmatoarele instrumente (cerintele se considera
satisfacute daca oferta propune cel putin o unealta de
transformare in fiecare categorie din cele de mai jos):

1. 3D

Aceste unelte de transformare trebuie sa poatd crea si
modifica suprafete tri-dimensionale si geometrii solide.

2. CALCULATOARE

Uneltele de transformare trebuie sa poatd calcula o
valoare si sa o furnizeze unui nou atribut pe un element
geospatial.

3. COLECTOARE

Aceste unelte de transformare trebuie sa poata opera
asupra colectiilor de elemente geospatiale in acelasi timp.
Colectia de elemente geospatiale va fi inlocuitd de noi elemente
geospatiale care se bazeazd pe acestea, care au atributele sau
geometriile unite, sau care au comenzile modificate.

4. SISTEME DE COORDONATE

Trebuie sa contina unelte de transformare bazate pe
sistemele de coordonate si reproiectie.

5. BAZA DE DATE

Aceste unelte trebuie sa permita interactiunea cu bazele
de date externe. Informatiile trebuie sa poata fii extrase din
bazele de date si implementate in cadrul fluxului de elemente
geospatiale.

6. FILTRE

Aceste unelte trebuie sa permita efectuare de teste asupra
geometriei elementelor geospatiale si/sau asupra atributelor,
permitand elementelor geospatiale sa fie directionate catre
diferite destinatii.

7. OPERATORI GEOMETRICI

Aceste unelte trebuie sa permita operatii in cadrul
geometriei sau in cadrul elementelor geospatiale individuale sau
in cadrul grupurilor de elemente.

8. KML

Aceste unelte trebuie sa permitda manipularea geometriei
elementelor geospatiale si/sau atributele acestora pe baza
sistemului OGCKML Writer.
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9. REFERENTIERE LINIARA

Aceste unelte trebuie sd permita lucrul cu structuri de date
de referentiere liniare in cadrul elementelor geospatiale.
Trebuie sa existe posibilitatea de a crea si aplica informatii
detinute in atribute pe baza geometriei elementelor.

10. LISTE

Aceste unelte trebuie sa permita functionarea in cadrul
listelor de atribute.

11. GESTIONARE

Aceste  unelte trebuie sa permitd  modificarea
(manipularea) @ geometriei sau  atributele  elementelor
geospatiale individuale separat de celelalte elemente.

12. REPARARE

Aceste unelte trebuie sa permita ,repararea” geometriei,
in special pe perioada migrarii datelor din CAD in GIS.

13. RETEA

Aceste unelte trebuie sa permita operarea asupra
elementelor geospatiale liniare ce sunt conectate intr-o retea,
efectudnd operatii precum calcularea prioritatii si corectarea
orientarii.

14. POINT CLOUD

Aceste unelte trebuie sa permita crearea, utilizarea si
exportul de elemente geospatiale de tip point cloud. Uneltele
vor opera doar asupra datelor care constau in point cloud.

15. RASTERE

Aceste unelte trebuie sa permita crearea, utilizarea si
exportul de rastere de iesire. Acestea opereaza asupra datelor
care constau in special de valori reprezentate sub forma unor
griduri spatiate.

16. STRINGURI

Aceste unelte trebuie sa permita operarea asupra sirurilor
de caractere detinute in cadrul atributelor.

17. STILIZARE

Aceste unelte trebuie sa permitd modificarea elementelor
geospatiale pentru export pe baza unor formate speciale si prin
furnizarea unei interfete grafice pentru stabilirea culorii si altor
caracteristici de afisaj.

18. SUPRAFETE

Solutia trebuie s3d ofere unelte de transformare pentru
crearea, utilizarea si exportul de suprafete finale.

Aceste unelte trebuie sd opereze asupra datelor care
definesc o suprafata prin intermediul coordonatei z, apoi sa
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exporte respectiva suprafata sau sa o aplice mai departe altor
date.

19. SERVICII WEB

Aceste unelte trebuie sa permita accesul serviciilor web pe
baza protocolului HTTP.

20. XML

Aceste unelte trebuie sa permita lucrul cu formate XML
prin  maparea elementelor XML in elemente geospatiale,
utilizdnd documente de tip stylesheet pentru convertirea
documentelor XML si interogédnd colectiile de date XML.”

Prin adresa nr. 28201 din 06.12.2012, inregistrata la ... cu
nr. 19494 din 07.12.2012, ... solicita clarificarea urmatoarelor
aspecte referitoare la continutul documentatiei de atribuire
aferenta contractantul de servicii avand ca obiect , Contract de
achizitie servicii de realizare si implementare a ... (...)":

/5‘["']

Intrebarea 8

In Anexa la Caietul de sarcini - ALGORITMUL DE CALCUL
AL FACTORILOR DE EVALUARE, Factor de evaluare 3.5 Unelte
de transformare suportate se mentioneaza: «Pentru oferta ce
contine componenta pentru transformarea datelor geospatiale
care suportd cele mai multe transformdari, in plus fata de
cerintele minime ale caietului de sarcini, se acorda 7 puncte.

Pentru celelalte oferte punctajul se acorda proportional,
astfel:

Pt (n)-(T/ Tmax) x 7

Unde,

Pt (n) este punctajul obtinut de oferta "n"

T este numarul de transformdri suportate de solutia
ofertata.

Tmax este numdarul maxim de transformari suportate

Nota: uneltele de transformare minime conform cerintelor
caietului de sarcini nu se socotesc in vederea calcularii
punctajului».

Avand in vedere ca numarul de sisteme de coordonate ce
pol fi ofertate in cadrul componentei poate fi de nelimitat, va
rugam sa ne indicati metodologia de punctare din care sa
rezulte avantajele relative ale wunei oferte declarate
castigatoare.

Intrebarea 9
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In Anexa la Caietul de sarcini - ALGORITMUL DE CALCUL
AL FACTORILOR DE EVALUARE, Factor de evaluare «3.5 Unelte
de transformare suportate»

Va rugam sa ne comunicau care sunt transformarile
minime specificate in caietul de sarcini astfel incat sa fie
posibila ofertarea unui umar superior de transformari.

Intrebarea 10

In Anexa la Caietul de sarcini - ALGORITMUL DE CALCUL
AL FACTORILOR DE EVALUARE, Factor de evaluare «3.5 Unelte
de transformare suportate»

Este considerata conforma si poate obtine punctajul
maxim oferta care ofera o singura unealta pentru fiecare dintre
categoriile mentionate in caietul de sarcini avdnd in vedere
numdarul nelimitat de transformari ale unei singure unelte
inmultit cu numarul de categorii in care aceasta poate fi
inclusa?

[..]”

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP raspuns la
solicitare de clarificari nr. 3393/XI din 18.12.2012, publicat in
SEAP in data de 19.12.2012, sub denumirea de ,,... audit tehnic
si financiar Raspuns 2 ([CN.../011] 2 Raspuns.pdf.p7s)”, astfel:

ol -]

8

[...]

R:

Factorul de evaluare se refera la numarul de transformari
ofertate suplimentar fata de cerintele minime ale caietului de
sarcini. In cadrul caietului de sarcini, capitolul «3.5 Instrumente
desktop pentru transformarea datelor» au fost prezentate 20 de
transformari (precum 3D, REPARARE, STILIZARE, etc.).
Factorul specificat puncteaza transformari suplimentare celor
prezentate in cadrul caietului de sarcini.

Avantajele ce rezultd din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti se vor distinge prin aplicarea factorilor
de evaluare si a metodologiei de punctare prezentate in Fisa de
date si Anexa la Caietul de sarcini — Algoritmul de calcul. Facem
precizarea ca factorii de evaluare se aplica pentru evaluarea
fiecarei oferte si nu relativ la alte oferte. Precizam ca acest
raspuns aduce lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire fara a aduce modificari cu

privire la continutul acesteia din urma. Cerintele minime si
obligatorii ale documentatiei de atribuire raméan neschimbate.
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9
[...]
R.

Capitolul «3.5 Instrumente desktop pentru transformarea
datelor» din caietul de sarcini detaliaza cele 20 de transformari
(precum 3D, REPARARE, STILIZARE, etc.) minime solicitate.

Precizam ca acest raspuns aduce
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire fara a aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma. Cerintele minime si obligatorii ale
documentatiei de atribuire raman neschimbate.

10

[..]
R.

Factorul de evaluare refera componenta pentru
transformarea datelor geospatiale care suporta cele mai multe
transformari, in plus fata de cerintele minime ale caietului de
sarcini. In cadrul caietului de sarcini, capitolul «3.5 Instrumente
desktop pentru transformarea datelor» au fost prezentate cele
20 de transformdari minimale solicitate (precum 3D, REPARARE,
STILIZARE, etc.). Factorul de evaluare puncteaza transformari
ofertate suplimentar fata de cele minimale solicitate in caietul
de sarcini si nu numarul de aplicari ale unei transformari care
poate fi nelimitat. Faptul ca folosind o singurd unealta se pot
efectua ulterior transformari pe o multitudine de seturi de date
(mai multe aplicari ale transformarilor) nu este relevant pentru
aplicarea acestui factor. Metodologia de punctare priveste
ofertarea unui tip/categorie de transformare, nu numarul de
ocazii in care este folosita transformarea ulterior.

Precizam ca acest raspuns aduce
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire fara a aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma. Cerintele minime si obligatorii ale
documentatiei de atribuire raman neschimbate.

[...]7

In cuprinsul concluziilor sale scrise, depuse la dosarul
cauzei ulterior sedintei desfasurata la sediul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor din data de 12.02.2013,
autoritatea contractanta mentioneaza:

LIntrebarile nr. 8, 9 si 10 - din Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3393/XI din 18.12.2012, postat in SEAP in data de
19.12.2012;

44/65



Decizia nr. .... din ....

[.-]

Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere
anterior exprimat, precizand ca nu s-au facut confuzii de
termeni in cadrul Caietului de sarcini si cd algoritmul de
punctare este corect si nu are rolul de a avantaja nici unul
dintre eventualii ofertanti.

Explicatiile privitoare la «tip/categorie de transformare» au
avut doar rolul de a oferi lamuriri asupra metodologiei de
punctare a factorului de punctare conform solicitarii adresate de
Contestatara, precum si de a clarifica in mod concret ca nu se
refera la numarul de ocazii in care este folosita transformarea
ulterior. Unealta de transformare reprezintd o componenta a
produsului  software «cu ajutorul caruia se efectueaza
transformarea dorita.

Cerinta minima si obligatorie este: «Setul de unelte de
transformare va trebui sa contina minim urmdatoarele
instrumente (cerintele se considera satisfacute daca oferta
propune cel putin o unealta de transformare in fiecare categorie
din cele de mai jos): 1. 3D ....20. XML».

Pentru produsele ofertate ce suportd si alte unelte de
transformare in afara celor minime si obligatorii conform
Caietului de sarcini, punctarea se va face conform algoritmului
descris in Caietul de sarcini. S-a facut mentiunea ca, in cazul in
care categoriile minime si obligatorii cerute in cadrul Caietului
de sarcini contin mai multe unelte de transformare, una dintre
aceste unelte de transformare va fi considerata ca fiind cea
minima si obligatorie, restul fiind punctate conform algoritmului
adus in discutie.

Mai mult, referitor la precizarea facuta de contestatari cu
privire la numarul teoretic infinit al transformarilor (in sensul de
prelucrare a unui numar teoretic infinit de seturi de date cu
ajutorul setului de transformari pe parcursul duratei de utilizare
a sistemului), s-a facut precizarea ca nici in Caietul de sarcini,
nici in celelalte raspunsuri oferite de Autoritatea Contractanta,
nu s-a folosit notiunea de transformare cu sensul de utilizare a
setului de transformari pe un set de date, astfel ca este clar si
de la sine inteles ca numarul de unelte de transformare cerute
Si punctate in cadrul algoritmului de punctare nu poate fi infinit.
Astfel, reiteram faptul cd nu se puncteaza modul de folosire sau
numarul de folosiri ulterioare ale caracteristicilor ofertate ci
existenta respectivelor caracteristici ale produsului ofertat.
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In acest context, ne mentinem precizarea cd ofertele nu
vor fi evaluate una relativ la alta in ceea ce priveste «calitatea
sau utilitatea transformarilor» - criteriu subiectiv, numarul total
al acestora fiind singurul criteriu de punctare.”

In raspunsul sau la concluziile scrise depuse de
contestatoarea ... ulterior sedintei de la sediul Consiliului,
autoritatea contractanta precizeaza:

~Raspunsurile 8, 9 si 10

[...]

Precizam ca:

Dupa cum se poate constata din afirmatia «[...] ... a
mentinut contradictia existenta in cuprinsul caietului de sarcini
cu privire la [...]», contestatoarea recunoaste ca autoritatea
contractanta nu a modificat continutul caietului de sarcini prin
raspunsul la intrebarile de clarificare.

Afirmatia precum ca <«[...] s-a restrdns numarul de
transformari care pot fi ofertate la tipuri/categorii ale acestora
[...]» este falsa.

Raspunsurile furnizate au raspuns punctual intrebdarilor
adresate si au explicat presupusa confuzie a contestatoarei
legata de notiunile «unelte de transformare» si «transformare».
Practic s-a explicat ca acesti termeni au fost folositi pentru a
desemna <«unelte de transformare» si ca nu se puncteaza
numarul de aplicari ale unei transformari, lucru pe care de
altfel Contestatoarea demonstreaza ca il intelege foarte bine,
din moment ce, in exprimarea de mai sus <«[...] nu se mai
puncteaza transformarile care pot fi obtinute prin utilizarea
uneltelor ci uneltele insesi [...]» il foloseste pentru a denatura
sensul raspunsurilor autoritatii si pentru a induce ideea eronata
ca au fost facute modificari.

[...]

Precizam ca:

Dupa cum am aratat in PDV-ul contestatiei nr. 808 din
data de 23.01.2013, chiar contestatoarea a prezentat un tabel
foarte explicit din care rezulta fara echivoc ca notiunile
categorie de unelte de transformare, unelte de transformari,
transformari sunt uzuale in domeniu, iar notiunile «uneltele de
transformare» si «transformare» sunt folosite in mod
interschimbabil. Ca urmare factorul de punctare este foarte clar
punctand numarul de unelte de transformare (sau transformari)
ofertate in plus fata de cerintele minime ale caietului de sarcini.

[.].7"
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Vazand toate cele mentionate si avand in vedere lamuririle
de ordin tehnic aduse Consiliului in cadrul sedintei desfasurata
la sediul acestuia in data de 12.02.2013, Consiliul retine, ca un
prim aspect ce trebuie luat in calcul in solutionarea cauzei,
intelegerea notiunilor utilizate de autoritatea contractanta in
documentele emise cu privire la subfactorul de evaluare ,Unelte
de transformare suportate”. Astfel unealta de transformare
reprezinta , instrumentul” utilizat in obtinerea unui scop propus,
transformarea reprezinta rezultatul utilizarii unei unelte, iar
categorie de transformari reprezinta un set de transformari
obtinute prin utilizarea unei aceleiasi unelte.

In sprijinul realizarii unei astfel de definiri a notiunilor
utilizate sunt atat explicatiile tehnice aduse Consiliului de catre
reprezentantii autoritatii contractante prezenti la sedinta de
audieri, cat si sintagmele folosite de autoritate in caietul de
sarcini ori clarificarile aduse la acesta, respectiv ,oferta ce
contine componenta pentru transformarea datelor geospatiale
care suporta cele mai multe transformari” ori ,Uneltele trebuie
sa permita transformarea entitatilor geospatiale” ori ,,Faptul ca
folosind o singurd unealta se pot efectua ulterior transformari
pe o multitudine de seturi de date (mai multe aplicari ale
transformarilor) [...]".

Pe de alta parte, de unde in anexa la caietul de sarcini,
autoritatea contractanta arata ca urmeaza a fi punctate
Jtransformdari, in plus fata de cerintele minime ale caietului de
sarcini”, ideea fiind preluata si in raspunsul la solicitarea de
clarificari a contestatoarei cu adaugirea ca ,cerintele minime ale
caietului de sarcini” sunt reprezentate de cele 20 de
transformari minimale (precum 3D, REPARARE, STILIZARE,
etc.) prezentate in capitolul ,3.5. Instrumente desktop pentru
transformarea datelor”, in caietul de sarcini sectiunea 3.
,Cerinte tehnice”, capitolul 3.5. ,Instrumente desktop pentru
transformarea datelor”, punctul 3.5.1. ,Unelte de transformare”
se precizeaza ca ,Setul de unelte de transformare va trebui sa
contind minim urmatoarele instrumente (cerintele se considera
satisfacute daca oferta propune cel putin o unealta de
transformare in fiecare categorie din cele de mai jos): 1. 3D
..20. XML”,

De aici rezulta faptul ca, desi initial, potrivit anexei la
caietul de sarcini, urma a fi utilizat subfactorul de evaluare
,Unelte de transformare suportate” cu punctarea numarului de
transformari suportate, din clarificarile aduse de autoritatea
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contractanta la solicitarea societatii contestatoare, prin
trimiterea la prevederile minime ale caietului de sarcini, aceasta
arata ca de fapt se vor puncta unelte de transformare cuprinse
in oferta si nu transformarile facilitate de utilizarea acestor
unelte. Aceasta din urma idee este reiterata de autoritatea
contractanta si in concluziile sale scrise depuse la dosar, citate
mai sus.

Mai mult, prin raspunsul sau la clarificarile cerute vizand
subfactorul de evaluare analizat, autoritatea contractanta
introduce o notiune ce nu a fost utilizata anterior in cadrul
mentiunilor vizand aplicarea criteriului de atribuire, respectiv
notiunea de ,categorie de transformare”.

Consiliul stabileste ca in cauza au relevanta urmatoarele
dispozitii legale in vigoare la data initierii acestei proceduri de
catre autoritatea contractanta:

- art. 199 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,(1) In cazul aplicdrii criteriului «oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic», oferta stabilita ca
fiind castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel mai
mare rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative. [...]

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot
fi, alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic
sau functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare,
raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta
tehnica, termen de livrare sau de executie, alte elemente
considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in
mod clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in
documentatia de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu
ponderile relative ale acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de
evaluare precizati conform alin. (3) conduce la anularea
procedurii de atribuire.”

- art. 14 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:
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,(1) In cazul in care criteriul utilizat este "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", astfel cum este
prevazut la art. 198 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a
ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii
criteriului "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic", se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.”

- art. 15 din hotararea de Guvern:

»(2) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv.

[...]

(4) Atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care
a fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in
acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul
achizitiei.”

Din interpretarea coroborata a acestor texte de lege
rezulta faptul ca reprezintda factor de evaluare acea
caracteristica ori element considerat semnificativ pentru
evaluarea ofertelor, care are o legatura directa cu natura si
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit si care reflecta un avantaj real si evident pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului
de evaluare respectiv.

In aceasta situatie, desi prin clarificarile aduse
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a
modificat denumirea subfactorului de evaluare ,Unelte de
transformare  suportate”, aceasta a modificat totusi
caracteristica tehnica ce urmeaza a fi avuta in vedere in
evaluarea ofertelor primite.

49/65



Decizia nr. .... din ....

Pe de alta parte, nu rezulta din documentele intocmite de
autoritatea contractanta necesitatea modificarilor survenite cu
privire la subfactorul de evaluare mentionat.

Vazand nota justificativa elaborata de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste stabilirea criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare utilizati, Consiliul retine faptul ca
aceasta cuprinde aceleasi mentiuni referitoare la acordarea
punctajului corespunzator subfactorului ,Unelte de transformare
suportate” ca si cele precizate in anexa caietului de sarcini.

Or, daca autoritatea contractanta cunostea faptul ca in
activitatea de evaluare a ofertelor va avea in vedere si
aspectele precizate in clarificarile prezentate urmare solicitarii
unui operator economic interesat, aceasta avea obligatia de a le
face cunoscute tuturor celor interesati prin documentatia de
atribuire, asa cum prevad atat textele de lege mai sus citate,
cat si dispozitiile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
(,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completad, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”).

O alta critica formulata atat de ... cat si de ... se refera la
raspunsurile autoritatii contractante in ceea ce priveste
subfactorul de evaluare ,Sisteme de coordonate suportate”.

Astfel, in anexa caietului de sarcini cuprinzand algoritmul
de calcul al factorilor de evaluare, autoritatea contractanta a
precizat ca va fi aplicat criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” in aplicarea caruia
va fi utilizat si factorul de evaluare ,Functionalitati solutie
ofertata - 42 puncte” avand ca subfactor si ,Sisteme de
coordonate suportate - 7 puncte” pentru care punctajul se
acorda astfel:

,Pentru  oferta ce contine componenta  pentru
transformarea datelor geospatiale care suporta cele mai multe
sisteme de coordonate, in plus fatd de cerintele minime ale
caietului de sarcini, se acorda 7 puncte.

Pentru celelalte oferte punctajul se acorda proportional,
astfel:

Ps (n)=(S/Smax) x 7

Unde,
Ps (n) este punctajul obtinut de oferta "n"
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S este numarul de coordonate suportate de solutia
ofertata.

Smax este numdarul maxim de coordonate suportate

Nota: Sisteme de coordonate minimale conform cerintelor
caietului de sarcini nu se socotesc in vederea calcularii
punctajului.”

in caietul de sarcini autoritatea contractantd a inserat
urmatoarele caracteristici tehnice:

» 3. Cerinte tehnice

[...]

3.5 Instrumente desktop pentru transformarea datelor

[...]

3.5.3 Sisteme de coordonate

Solutia trebuie sa suporte sistemele de
coordonate/proiectie necesare implementarii .... Suportul

pentru ROM-34 (Pulkovo 42/542), ROM-35 (Pulkovo 42/542),
Dealul Piscului 1933 (Stereo 33), Dealul Stereo 70, ETRS89 si
WGS84 sunt minim obligatorii.”

Prin adresa nr. 28201 din 06.12.2012, inregistrata la ... cu
nr. 19494 din 07.12.2012, ... solicita clarificarea urmatoarelor
aspecte referitoare la continutul documentatiei de atribuire
aferenta contractantul de servicii avand ca obiect , Contract de
achizitie servicii de realizare si implementare a ... (...)":

Intrebarea 12

In Anexa la Caietul de sarcini - ALGORITMUL DE CALCUL
AL FACTORILOR DE EVALUARE, Factor de evaluare 3.6 Sisteme
de coordonate suportate. Se mentioneaza: «Pentru oferta ce
contine componenta pentru transformarea datelor geospatiale
care suporta cele mai multe sisteme de coordonate, in plus fata
de cerintele minime ale caietului de sarcini, se acorda 7 puncte.

Pentru celelalte oferte punctajul se acorda proportional,
astfel:

Ps (n)-(S/ Smax) x 7

Unde,

Ps (n) este punctajul obtinut de oferta "n"

S este numarul de coordonate suportate de solutia
ofertata.

Smax este numarul maxim de coordonate suportate

Nota: Sisteme de coordonate minimale conform cerintelor
caietului de sarcini nu se socotesc in vederea calcularii
punctajului.»
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Avénd in vedere ca numarul de sisteme de coordonate ce
pot fi ofertate in cadrul componentei poate fi de nelimitat, va
rugam sa ne indicati metodologia de punctare din care sa
rezulte avantajele relative ale wunei oferte declarate
castigatoare.

Intrebarea 13

In Anexa la Caietul de sarcini - ALGORITMUL DE CALCUL
AL FACTORILOR DE EVALUARE, Factor de evaluare 3.6 Sisteme
de coordonate suportate, se mentioneaza: «Pentru oferta ce
contine componenta pentru transformarea datelor geospatiale
care suporta cele mai multe sisteme de coordonate, in plus fata
de cerintele minime ale caietului de sarcini, se acorda 7 puncte.

Pentru celelalte oferte punctajul se acorda proportional,
astfel:

Ps (n)=(S/Smax) x 7

Unde,

Ps (n) este punctajul obtinut de oferta "n"

S este numarul de coordonate suportate de solutia
ofertata.

Smax este numarul maxim de coordonate suportate

Ps(n) este punctajul obtinut de oferta "n"

Nota: Sisteme de coordonate minimale conform cerintelor
caietului de sarcini nu se socotesc in vederea calcularii
punctajului.»

Avand in vedere ca prevederile legislative in vigoare
specifica faptul ca toate informatiile geospatiale din categoria
celor din care face parte si nomenclatura stradala sunt supuse
obligatiei autoritatilor publice de a furniza/accepta informatii
doar in Sistemul National de Coordonate Stereografic 1970, va
rugam sa ne indicati metodologia de analiza a fiecarui sistem
ele coordonate prin care se valideaza utilitatea, oportunitatea,
relevanta precum si beneficiile urmarite de catre autoritatea
contractanta.

Va rugam specificati modalitatea concreta de punctare
pentru fiecare sistem de coordonate in parte astfel incat
ofertantul sa poata obtine punctajul maxim.”

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP raspuns la
solicitare de clarificari nr. 3393/XI din 18.12.2012, publicat in
SEAP in data de 19.12.2012, sub denumirea de ,,... audit tehnic
si financiar Raspuns 2 ([CN.../011] 2 Raspuns.pdf.p7s)”, astfel:

wlo]
12
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[...]
R.

Factorul de evaluare specificat vizeazd componenta pentru
transformarea datelor geospatiale care suporta cele mai multe
sisteme de coordonate, in plus fata de cerintele minime ale
caietului de sarcini si nu capabilitatea teoretica de a configura
un numar nelimitat de sisteme de coordonate. Exemple de
sisteme de coordonate sunt chiar cele detaliate in caietul de
sarcini, capitolul «3.5.3 Sisteme de coordonate» unde sunt
listate ca minim obligatorii sisteme precumROM-34 (Pulkovo
42/542), ROM-35 (Pulkovo 42/S542), Dealul Piscului 1933
(Stereo 33), Stereo 70, ETRS89 si WGS84.

Toate ofertele vor fi evaluate conform metodologiei de
punctare care este detaliatda in « Anexa la Caietul de sarcini -
ALGORITMUL DE CALCUL AL FACTORILOR DE EVALUARE».

Avantajele ce rezultd din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti se vor distinge prin aplicarea factorilor
de evaluare asa cum au fost acestia prezentati. Facem
precizarea ca factorii de evaluare se aplica pentru evaluarea
fiecarei oferte si nu relativ la alte oferte.

Precizam ca acest raspuns aduce
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire fara a aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma. Cerintele minime si obligatorii ale
documentatiei de atribuire raman neschimbate.

13

[...]

R:

In cadrul capitolului «Generarea continutului ...» (pag. 52)
din caietul de sarcini se precizeaza: «Continutul pentru datele
de fundal va fi generat prin migrarea in baza de date de
productie a datelor digitale puse la dispozitie de ANCPI (de
exemplu limite administrative, imagini ortofoto, etc.)», date
care se afla si in alte sisteme de coordonate printre care si
sisteme de coordonate locale cum ar fi spre exemplu sistemul
Dealul Piscului 1933 (Stereo 33) care este mentionat la
capitolul «3.5.3 Sisteme de coordonate», specific Municipiului

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca datele
digitale puse la dispozitie de ..., necesare pentru realizarea
activitatii «Generarea continutului ...», nu au ca sursa doar
datele generate in cadrul ..., ci si date provenite din alte
institutii care au fost produse in alte sisteme de coordonate
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printre care cele deja precizate ca cerinte minimale in cadrul
caietului de sarcini, precum ROM-34 (Pulkovo 42/542), ROM-35
(Pulkovo 42/542), Dealul Piscului 1933 (Stereo 33), Stereo 70,
ETRS89 si WGS84.

Mai mult, exista sisteme de coordonate locale, folosite de
exemplu in unele orase precum «Sistem local ...» pt. ..., ..., in
toata ..., ..., ...sau «Sistemul local de la ...» («Stereografica
oblica plan tangent ...»). In acest context, trebuie tinut seama
si de faptul ca ... nu elimina posibilitatea obtinerii unor altor
seturi de date pe viitor, care pot fi folosite in realizarea
obiectivelor ... si al caror sistem de coordonate nu este
cunoscut in acest moment. ... intentioneaza sa asigure
flexibilitatea aplicatiei din acest punct de vedere.

De asemenea trebuie tinut seama de faptul ca sistemul
informatic ... este supus atat legislatiei nationale, cat si
legislatiei  europene, respectiv  directivei INSPIRE  si
regulamentelor subsecvente ale acesteia. Astfel, in conformitate
cu regulamentul CE 1089/2010, toate institutiile publice care
produc date listate in anexele 1-3 ale directivei INSPIRE, printre
care se listeaza si strazile si adresele, au obligatia partajarii
acestora in sistemele de coordonate prevazute in regulament in
sectiunea 1.3. Coordinate Reference Systems, cum ar fi spre
exemplu ETRS 89 listat de asemenea in cadrul caietului de
sarcini (capitolul «3.5.3 Sisteme de coordonate»).

Toate ofertele vor fi evaluate conform metodologiei de
punctare care este detaliata in «Anexa la Caietul de sarcini -
ALGORITMUL DE CALCUL AL FACTORILOR DE EVALUARE».

Avantajele ce rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti se vor distinge prin aplicarea factorilor
de evaluare asa cum au fost acestia prezentati. Facem
precizarea ca factorii de evaluare se aplica pentru evaluarea
fiecarei oferte si nu relativ la alte oferte.

Punctajul maxim aferent factorului de evaluare 3.6
Sisteme de coordonate suportate este de 7 puncte si se va
calcula conform metodologiei de punctare prezentate. Factorul
de evaluare mentionat vizeaza componenta  pentru
transformarea datelor geospatiale care suporta cele mai multe
sisteme de coordonate, in plus fatd de cerintele minime ale
caietului de sarcini.

A se vedea si raspunsul la intrebarea anterioara.

Precizam ca acest raspuns aduce
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
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documentatiei de atribuire fara a aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma. Cerintele minime si obligatorii ale
documentatiei de atribuire raman neschimbate.”

Prin adresa nr. 1106 din 11.12.2012, inregistrata la ... cu
nr. 18882 din 13.12.2012, ... urmatoarelor aspecte referitoare
la continutul documentatiei de atribuire aferenta contractantul
de servicii avand ca obiect ,Contract de achizitie servicii de
realizare si implementare a ... (...)":

,Avand in vedere principiile enuntate de art. 2 din OUG
34/2006,

Avand in vedere prevederile art. 14 - (1) din HG 925/2007
care prevede ca in cazul in care criteriul utilizat este «oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic», astfel cum
este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. a) din ordonanta de
urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul,

si cele ale alin. (2) care stabilesc ca algoritmul de calcul,
precum si factorii de evaluare a ofertelor, care vor fi luati in
considerare in cazul aplicarii criteriului <«oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic», se precizeaza in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia concreta de punctare a avantajelor care
vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti.

Avand in vedere prevederile stipulate de art. 199 - (1) din
OUG 34/2006 prin care se stabileste ca in cazul aplicarii
criteriului «oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic», oferta stabilitd ca fiind castigatoare este oferta care
intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative, si cele enuntate de alin. (2) potrivit carora factorii de
evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi, alaturi de pret:
caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional,
caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen
de livrare sau de executie, alte elemente considerate
semnificative pentru evaluarea ofertelor.

precum si cele ale alin. (4) in conformitate cu care
autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concretd de punctare a avantajelor care vor rezulta din
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propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti, Avand
in vedere prevederile Ordonantei de Urgenta nr. 66/2011
privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora.

Avand in vedere recomandarile si instructiunile formulate
de catre autoritatile de management si, in speta, AM POSCCE
cu privire la neregulile privind achizitiile publice,

Avand in vedere practica si deciziile Consiliului National
pentru Prevenirea si Solutionarea Contestatiilor prin care au
fost anulate procedurile de atribuire datorita formularii nelegale
a factorilor de punctare si a lipsei metodologiei concrete de
punctare a avantajelor relative care vor rezulta din propunerile
tehnice (dintre care amintim Decizia nr. 5241/481C din data de
02 octombrie 2009)

Avand in vedere bunele practici europene si necesitatea ca
acestea sa fie implementate la nivel national,

Avand in vedere jurisprudenta europeana in materia
achizitiilor publice si spetele cu privire la formularea si utilizarea
factorilor de evaluare.

Avand in vedere hotararile Curtii Europene de Justitie in
materia achizitiilor publice in urma carora aplicarea criteriului
ofertei cele mai avantajoase din punct de vedere tehnic si
economic precum si formularea factorilor de evaluare, au fost
interpretate in lumina principiului egalitatii de tratament intre
operatorii economici si a obligatiei la transparenta ce decurge
din acesta, dintre care mentionam in prezenta «Universale-Bau
(C-47/99)», «ATI (C-331/4)», «Lianakis (C-532/06)», Avand in
vedere posibilitatea ca ofertantii sa se adreseze instantelor
europene in cazul incalcarii prevederilor directivelor europene la
nivel national,

Avénd in vedere prevederile art. 78 si cele ale art. 79 din
OUG 34/2006, 5

Formulam urmatoarea SOLICITARE DE CLARIFICARI:

[...]

5.4. Va rugam sa ne precizati daca este posibil un numar
nelimitat de sisteme de coordonate sau fizic nenumarabil si sa
argumentati raspunsul.

[...]7

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP raspuns la
solicitare de clarificari nr. 3448/XI din ... publicat in SEAP in
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data de ... sub denumirea de ,... Raspuns la clarificari nr. 4
([CN.../013] 4 Raspuns ....pdf.p7s)”, astfel:
olen]

Raspuns 5.4:

Posibilitatea teoretica a configurarii/dezvoltarii ulterioare a
unor sisteme de coordonate, e.g. <«numar nelimitat» nu
demonstreaza suportul pentru sisteme de coordonate concrete
propuse de ofertant similare celor descrise in cadrul caietului de
sarcini, capitolul «3.5.3 Sisteme de coordonate». In oferta
tehnica prezentata, sistemele de coordonate ofertate trebuie sa
fie numdarabile, cuantificabile. Pentru aplicarea algoritmului de
calcul corespunzator punctului «3.6 Sisteme de coordonate
suportate» se acceptd orice sisteme de coordonate ale
componentei pentru transformarea datelor geospatiale pentru
care se demonstreaza suportul la nivelul specificatiilor tehnice
ale produsului/produselor ofertate. Demonstrarea indeplinirii
cerintelor solicitate se face prin prezentarea specificatiilor
tehnice ale produsului/produselor ofertate din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor, respectiv documentele oficiale emise de
producatori si/sau rapoartele de Iincercari/testari emise de
laboratoare de incercare sau organisme de certificare si
inspectie din cadrul carora sa rezulte modul de indeplinirea a
caracteristicilor solicitate/specificate, conform prevederilor art.
36 din OUG 34/2006.

Precizam ca acest raspuns aduce
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire fara a aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma. Cerintele minime si obligatorii ale
documentatiei de atribuire raman neschimbate.”

Analizand cele expuse mai inainte, Consiliul retine ca desi
initial, potrivit anexei la caietul de sarcini, urma a fi punctata
,Oferta ce contine componenta pentru transformarea datelor
geospatiale care suporta cele mai multe sisteme de coordonate,
in plus fata de cerintele minime ale caietului de sarcini”, prin
clarificarile aduse autoritatea contractanta precizeaza ca
.Pentru aplicarea algoritmului de calcul corespunzator punctului
«3.6 Sisteme de coordonate suportate» se accepta orice
sisteme de coordonate ale componentei pentru transformarea
datelor geospatiale pentru care se demonstreaza suportul la
nivelul specificatiilor tehnice ale produsului/produselor ofertate.
Demonstrarea indeplinirii cerintelor solicitate se face prin
prezentarea specificatiilor tehnice ale produsului/produselor
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ofertate din care sa rezulte indeplinirea cerintelor, respectiv
documentele oficiale emise de producatori si/sau rapoartele de
incercari/testari emise de Ilaboratoare de incercare sau
organisme de certificare si inspectie din cadrul carora sa rezulte
modul de indeplinirea a caracteristicilor solicitate/specificate,
conform prevederilor art. 36 din OUG 34/2006.”

Se observa asadar faptul ca nici in informatiile privind
aplicarea criteriului de atribuire si nici in cuprinsul specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini nu se regaseste solicitarea
autoritatii contractante ca pentru sistemele de coordonate
ofertate sa fie prezentate ,documentele oficiale emise de
producatori si/sau rapoartele de incercari/testari emise de
laboratoare de incercare sau organisme de certificare si
inspectie din cadrul carora sa rezulte modul de indeplinirea a
caracteristicilor solicitate/specificate, conform prevederilor art.
36 din OUG 34/2006.”

In aceasta situatie, desi prin clarificarile aduse
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a
modificat denumirea subfactorului de evaluare ,Sisteme de
coordonate suportate”, aceasta a modificat totusi caracteristica
tehnica ce urmeaza a fi avuta in vedere in evaluarea ofertelor
primite. Astfel, de unde initial, potrivit anexei la caietul de
sarcini, era avut in vedere numarul de sisteme de coordonate,
in plus fata de cerintele minime ale caietului de sarcini,
suportate de componenta pentru transformarea datelor
geospatiale, in urma clarificarilor aduse de autoritatea
contractanta, rezulta ca in evaluare va fi avut in vedere
numarul de sisteme de coordonate, in plus fata de cerintele
minime ale caietului de sarcini, pentru care se prezinta
documentele oficiale emise de producatori si/sau rapoartele de
incercari/testari emise de Ilaboratoare de incercare sau
organisme de certificare si inspectie.

Pe de alta parte, nu rezulta din documentele intocmite de
autoritatea contractanta necesitatea modificarilor survenite cu
privire la subfactorul de evaluare mentionat.

Vazand nota justificativa elaborata de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste stabilirea criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare utilizati, Consiliul retine faptul ca
aceasta cuprinde aceleasi mentiuni referitoare la acordarea
punctajului corespunzator subfactorului ,Sisteme de coordonate
suportate” ca si cele precizate in anexa caietului de sarcini.
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Or, asa cum se preciza mai inainte, daca autoritatea
contractanta cunostea faptul ca in activitatea de evaluare a
ofertelor va avea in vedere si aspectele precizate in clarificarile
prezentate urmare solicitarii unui operator economic interesat,
aceasta avea obligatia de a le face cunoscute tuturor celor
interesati prin documentatia de atribuire, asa cum prevad atat
textele de lege mai sus citate, cat si dispozitiile art. 33 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006 (,Autoritatea contractanta are obligatia
de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”).

Prin contestatia depusa, ... critica si raspunsul autoritatii
contractante in ceea ce priveste utilizarea subfactorului de
evaluare ,Publicarea datelor conform specificatiilor INSPIRE”.

Astfel, in anexa caietului de sarcini cuprinzand algoritmul
de calcul al factorilor de evaluare, autoritatea contractanta a
precizat ca va fi aplicat criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” in aplicarea caruia
va fi utilizat si factorul de evaluare ,Functionalitati solutie
ofertata — 42 puncte” avand ca subfactor si ,Publicarea datelor
conform specificatiilor INSPIRE - 7puncte” pentru care
punctajul se acorda astfel:

»3.1.1. Pentru ofertele ce contin componenta de publicare
a datelor geospatiale, care va suporta toate schemele INSPIRE
mentionate in temele din Anexa 1 a Directivei 2007/2/EC
(INSPIRE) (ISO 19115) se vor acorda 7 puncte

Pentru ofertele ce contin componenta de publicare a
datelor geospatiale, dar care nu suporta toate schemele
INSPIRE mentionate in temele din Anexa 1 a Directivei
2007/2/EC (INSPIRE) (ISO 19115) sau suporta doar schema
aferenta temei Adrese din Anexa 1, cerinta minima conform
caietului de sarcini, se vor acorda 0 puncte.”

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a inserat
urmatoarele caracteristici tehnice:

»3. Cerinte tehnice

[...]

3.5 Instrumente desktop pentru transformarea datelor

[..]
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Solutia va trebui sa suporte nativ standardul definit in
directiva INSPIRE pentru a permite armonizarea datelor ce
alcatuiesc infrastructura de date spatiala (SDI).

In acest fel solutia va permite maparea datelor conform
schemelor de date INSPIRE, complianta cu modelul de date
INSPIRE, posibilitatea de armonizare a datelor fara cunostinte
tehnice de XML sau GML.”

Prin adresa nr. 28201 din 06.12.2012, inregistrata la ... cu
nr. 19494 din 07.12.2012, ... solicita clarificarea urmatoarelor
aspecte referitoare la continutul documentatiei de atribuire
aferenta contractantul de servicii avand ca obiect , Contract de
achizitie servicii de realizare si implementare a ... (...)":

/5\["']

Intrebarea 2

In Anexa la Caietul de sarcini — ALGORITMUL DE CALCUL
AL FACTORILOR DE EVALUARE, Factor de evaluare 3.1.1., se
precizeaza «3.1.1. Pentru ofertele ce contin componenta de
publicare a datelor geospatiale, care va suporta toate schemele
INSPIRE mentionate in temele din Anexa 1 a Directivei
2007/2/EC (INSPIRE) (ISO 19115) se vor acorda 7 puncte.

Pentru ofertele ce contin componenta de publicare a
datelor geospatiale, dar care nu suporta toate schemele
INSPIRE mentionate in temele din Anexa 1 a Directivei
2007/2/EC (INSPIRE) (ISO 19115) sau suporta doar schema
aferenta temei Adresa din Anexa 1, cerinta minima conform
caietului de sarcini, se vor acorda 0 puncte.»

Va rugam specificati care sunt cerintele tehnice si
functionale din caietul de sarcini aplicabile pentru «componenta
de publicare a datelor geospatiale», respectiv cum se defineste
aceasta componenta astfel incdt s3 se poata verifica
capacitatea de a suporta toate schemele INSPIRE?”

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP raspuns la
solicitare de clarificari nr. 3393/XI din 18.12.2012, publicat in
SEAP in data de 19.12.2012, sub denumirea de ,,... audit tehnic
si financiar Raspuns 2 ([CN.../011] 2 Raspuns.pdf.p7s)”, astfel:

ol ]
2
[...]
R.

Componenta de publicare a datelor geospatiale se refera la
componenta ale carei cerinte minimale au fost stabilite in cadrul
caietului de sarcini, capitolul «3.6 Publicarea datelor
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geospatiale». Ofertantul trebuie sa includa in oferta produsul
software solicitat astfel incat sa satisfaca cerintele caietului de
sarcini, respectiv sa fie conform cu aceste cerinte. Daca
suplimentar cerintelor prevazute in Caietul de sarcini, produsul
software ofertat indeplineste si criteriile stabilite in algoritmul
de calcul, atunci oferta va fi evaluatd punctata conform
detaliilor specificate in algoritmul de calcul al factorilor de
evaluare. Demonstrarea indeplinirii cerintelor solicitate se face
prin prezentarea specificatiilor tehnice ale
produsului/produselor ofertate din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor, respectiv documentele oficiale emise de producatori
si/sau rapoartele de incercari/testari emise de laboratoare de
incercare sau organisme de certificare si inspectie din cadrul
carora sa rezulte modul de indeplinirea a caracteristicilor
solicitate/specificate, conform prevederilor art. 36 din OUG
34/2006.

Precizam ca acest raspuns aduce
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire fara a aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma. Cerintele minime si obligatorii ale
documentatiei de atribuire raman neschimbate.”

Prin adresa nr. 1106 din 11.12.2012, inregistrata la ... cu
nr. 18882 din 13.12.2012, ... urmatoarelor aspecte referitoare
la continutul documentatiei de atribuire aferenta contractantul
de servicii avand ca obiect ,Contract de achizitie servicii de
realizare si implementare a ... (...)":

ol]

1.5. Acest factor, asa cum este definit si exprimat in
documentatie, indica faptul ca modul de a obtine numarul
maxim de puncte este enumerarea completa a schemelor din
Anexa 1.

Documentatia de atribuire nu solicita ca prin modul de
prezentare a ofertei sau modul de utilizare/punctare a acestui
factor de catre comisie, conditia de a prezenta un continut
complex al propunerii care sa trateze mai multe aspecte odata
cu enumerarea schemelor din Anexa 1 a Directivei (ex.
comentarii aspecte esentiale/recomandari/argumentari, aspecte
relevante/metodologii). Ludnd in considerare cele de mai sus,
va rugam sa ne precizati cum au fost respectate prevederile
legale pentru asigurarea unui cadru adecvat competitiei in
sensul respectarii prevederilor art. 14 si art. 199 din OUG
34/2006 . Subliniem ca acest factor poate fi considerat un fals
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factor de evaluare in masura in care orice ofertant poate obtine
cu lejeritate punctajul maxim prin enumerarea unei liste. Astfel
autoritatea contractanta a indicat doar ce anume se puncteaza
Si nu cum se puncteaza asa cum cere legiuitorul.”

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP raspuns la
solicitare de clarificari nr. 3448/XI din ... publicat in SEAP in

data de ... sub denumirea de ,,... Raspuns la clarificari nr. 4
([CN.../013] 4 Raspuns ....pdf.p7s)”, astfel:
"[...]

Raspuns 1.5:

Evaluarea ofertelor se va face conform metodologiei de
punctare care este detaliata in «Anexa la Caietul de sarcini -
ALGORITMUL DE CALCUL AL FACTORILOR DE EVALUARE».
Modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate se face prin
prezentarea specificatiilor tehnice ale produsului/produselor
ofertate din care sa rezulte indeplinirea cerintelor, respectiv
documentele oficiale emise de producatori si/sau rapoartele de
incercari/testari emise de laboratoare de Incercare sau
organisme de certificare si inspectie din cadrul carora sa rezulte
modul de indeplinirea a caracteristicilor solicitate/specificate,
conform prevederilor art. 36 din OUG 34/2006. Simpla
«enumerare a unei liste» nu constituie o dovada a indeplinirii
caracteristicilor solicitate in sensul stabilit de lege.

Precizam ca acest raspuns aduce
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire fara a aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma. Cerintele minime si obligatorii ale
documentatiei de atribuire raman neschimbate.”

Analizand cele expuse mai inainte, Consiliul retine ca desi
initial, potrivit anexei la caietul de sarcini, urma a fi punctata
~componenta de publicare a datelor geospatiale, care va
suporta toate schemele INSPIRE mentionate in temele din
Anexa 1 a Directivei 2007/2/EC (INSPIRE) (ISO 19115)7,
respectiv ,componenta de publicare a datelor geospatiale, dar
care nu suporta toate schemele INSPIRE mentionate in temele
din Anexa 1 a Directivei 2007/2/EC (INSPIRE) (ISO 19115) sau
suporta doar schema aferenta temei Adrese din Anexa 1,
cerinta minima conform caietului de sarcini”, prin clarificarile
aduse autoritatea contractanta precizeaza ca ,Daca suplimentar
cerintelor prevazute in Caietul de sarcini, produsul software
ofertat indeplineste si criteriile stabilite in algoritmul de calcul,
atunci oferta va fi evaluatd punctata conform detaliilor
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specificate in algoritmul de calcul al factorilor de evaluare.
Demonstrarea indeplinirii cerintelor solicitate se face prin
prezentarea specificatiilor tehnice ale produsului/produselor
ofertate din care sa rezulte indeplinirea cerintelor, respectiv
documentele oficiale emise de producatori si/sau rapoartele de
Incercari/testari emise de laboratoare de Incercare sau
organisme de certificare si inspectie din cadrul carora sa rezulte
modul de indeplinirea a caracteristicilor solicitate/specificate,
conform prevederilor art. 36 din OUG 34/2006”, respectiv
,Evaluarea ofertelor se va face conform metodologiei de
punctare care este detaliata in «Anexa la Caietul de sarcini -
ALGORITMUL DE CALCUL AL FACTORILOR DE EVALUARE».
Modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate se face prin
prezentarea specificatiilor tehnice ale produsului/produselor
ofertate din care sa rezulte indeplinirea cerintelor, respectiv
documentele oficiale emise de producatori si/sau rapoartele de
Incercari/testari emise de laboratoare de Incercare sau
organisme de certificare si inspectie din cadrul carora sa rezulte
modul de indeplinirea a caracteristicilor solicitate/specificate,
conform prevederilor art. 36 din OUG 34/2006. Simpla
«enumerare a unei liste» nu constituie o dovada a indeplinirii
caracteristicilor solicitate in sensul stabilit de lege.”

Se observa faptul ca nici in informatiile privind aplicarea
criteriului de atribuire si nici in cuprinsul specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini nu se regaseste solicitarea autoritatii
contractante de a fi prezentate documente oficiale emise de
producatori si/sau rapoartele de incercari/testari emise de
laboratoare de fincercare sau organisme de certificare si
inspectie din cadrul carora sa rezulte modul de indeplinirea a
caracteristicilor solicitate/specificate corespunzator acestui
subfactor de evaluare analizat.

In aceasta situatie, desi prin clarificarile aduse
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a
modificat denumirea subfactorului de evaluare ,Publicarea
datelor conform specificatiilor INSPIRE”, aceasta a modificat
totusi caracteristica tehnica ce urmeaza a fi avuta in vedere in
evaluarea ofertelor primite. Astfel, de unde initial, potrivit
anexei la caietul de sarcini, era avut in vedere numarul de
scheme INSPIRE suportate de componenta de publicare a
datelor geospatiale, in urma clarificarilor aduse de autoritatea
contractanta, rezultda ca in evaluare va fi avut in vedere
numarul de scheme INSPIRE suportate, pentru care se prezinta
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documentele oficiale emise de producatori si/sau rapoartele de
incercari/testari emise de Ilaboratoare de incercare sau
organisme de certificare si inspectie.

Celelalte considerente evocate in analiza anterioara a
Consiliului sunt aplicabile si in ceea ce priveste actele autoritatii
contractante privind subfactorul de evaluare ,Publicarea datelor
conform specificatiilor INSPIRE”.

Date fiind cele evocate, precum si prescriptia legala
potrivit careia orice modificare si/sau completare a factorilor de
evaluare [...] conduce la anularea procedurii de atribuire (art.
199 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006), Consiliul stabileste ca
este imposibila continuarea procedurii prin luarea unor masuri
de remediere a aspectelor nelegale constatate si ca se impune
solutia anularii intregii proceduri de achizitie publica, fiind astfel
intemeiate cererile contestatoarelor in acest sens.

Consiliul nu va mai analiza celelalte critici din contestatia
depusa de ..., atata vreme cat din considerentele anterior
expuse Consiliul si-a format convingerea cu privire la cauza
supusa solutionarii, respectiv cu privire la necesitatea anularii
intregii proceduri de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita capatul de
cerere principal, din contestatia depusa de ..., vizand anularea
procedurii de atribuire si contestatia depusa de ... Consiliul va
anula procedura de achizitie publica.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere
subsidiar, din contestatia depusa de ..., vizdnd obligarea
autoritatii contractante la furnizarea unor raspunsuri clare,
complete si fara ambiguitati la solicitarile de clarificari
(intrebarile 6, 8, 9, 10, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 si
41), cu respectarea dispozitiilor art. 78 coroborate cu cele ale
art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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