CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax +4 021 3104642 si +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / o ce oes
Data
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ... avand
CUI ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 373/28.01.2013, de catre ... cu sediul in ... ... judetul ...

in calitate de autoritate contractanta, in procedura de cerere de
oferte online, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii,
avand ca obiect ,Elaborarea studiilor de inventariere specii si
habitate, elaborarea Planului de Management si elaborarea
raportului de mediu pentru procedura SEA pentru cele doua situri, in
cadrul proiectului Fundamentarea Managementului Conservativ si
Participativ al Siturilor Natura 2000 Padurea .... (ROSCI 0153) si
Lacul .... (ROSCI 0096) din judetul ... cod CPV 79411000-8 Servicii
generale de consultanta in management (Rev. 2), s-a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de ...., obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei depuse de .... cu
analizarea temeiniciei justificarilor privind realitatea si seriozitatea
ofertei, in masura in care au fost solicitate astfel de justificari.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
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ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca a fost
declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea .... - ...., cu
incdlcarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 si ale ,art. 36°
pct. f)” din HG nr. 925/2006.

Astfel cum rezulta din adresa nr. 373/28.01.2013, cuprinzand
rezultatul procedurii, valoarea propunerii financiare din oferta
castigatoare este de 190.503,44 lei, ceea ce reprezinta aproximativ
36,81% din valoarea estimata a contractului.

In opinia contestatoarei, din decizia autoritatii contractante se
poate deduce fie ca nu s-a solicitat ofertantului castigator detalii si
precizari cu privire la ofertd, caz in care au fost incalcate
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, fie s-au solicitat detalii si
precizari cu privire la oferta insa nu s-a verificat temeinicia
raspunsurilor care justifica pretul neobisnuit de scazut ori aceasta
din urma etapa a avut un caracter pur formal, ceea ce a permis
declararea castigatoare a unei oferte neserioase.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca orice detalii si precizari
cu privire la oferta castigatoare, nu pot justifica pretul neobisnuit de
mic, avand in vedere urmatoarele:

a) liderul de asociere, .... este localizat in ... iar asociatul .... in

.., astfel, se poate deduce faptul ca o parte a expertilor propusi
sunt localizati in ... si/sau ..... Conform prevederilor caietului de
sarcini pentru siturile Natura 2000, Padurea .... si Lacul ...., studiile
.,Vvor avea o frecventa de inventariere astfel incat sa se obtina date
reprezentative pentru 4 anotimpuri, adica se vor derula pe parcursul
a 12 luni”. Se estimeaza ca vor fi efectuate vizite ale expertilor la
locatii de cel putin 2 ori pe luna, iar daca se ia in calcul numarul
minim de experti solicitati, respectiv 7, precum si o estimare a
distantei ce trebuie parcursa de aproximativ 300 km, un consum de
7,5 1la 100 km si un cost al carburantului de 6,7 lei/l rezulta un cost
minim evident de 25.326 lei.

Avand in vedere complexitatea caietului de sarcini este
evidenta si necesitatea suportarii costurilor aferente deplasarilor:
indemnizatie de delegare (diurna), plata cheltuielilor de transport si
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cazare. in ceea ce priveste costul indemnizatiei de delegare, avand
in vedere o estimare a duratei unei deplasari de 1 zi/expert, precum
si cuantumul indemnizatiei de 32,5 lei/zi, costurile aferente
indemnizatiilor de delegare se estimeaza la un nivel de 5.460 lei.
Referitor la costurile cazarii, avand in vedere o estimare de 1 noapte
de cazare/expert pentru fiecare deplasare si un cost al cazarii de
200 lei/noapte, rezulta un cost estimat de 33.600 lei. Astfel, doar
costurile de transport, cazare si diurna minime aferente reprezinta
aproximativ 64.386 lei ceea ce reprezinta aproximativ 34% din
valoarea ofertei castigatoare.

b) intrucat au fost solicitati minimum 7 experti, in oferta
financiara trebuiau incluse si costurile cu personalul, iar prin
raportare la complexitatea atributiilor expertilor si la necesitatea
efectuarii de deplasari, nu se poate estima ca un expert lucreaza
mai putin de 4 zile pe luna, rezultand un numar minim de
aproximativ 76 de zile pentru fiecare expert pe parcursul derularii
contractului, respectiv un total de 532 de zile lucrate. Totodata,
datorita experientei expertilor nu se poate estima un tarif mai mic
de 70 de lei pe zi. Astfel, se estimeaza costuri totale de 37.240 de
lei.

c) in conformitate cu prevederile caietului de sarcini se vor
efectua ,masuratori de temperatura si umiditate, precum si analize
de sol si litiera (....) si analize specifice chimismului apei”.

In vederea indeplinirii cerintelor solicitate, contestatoarea
prezinta o serie de parametrii cheie tinand cont si de necesitatile
dictate de specificul proiectului, respectiv inventarierea speciilor si
habitatelor din cadrul ariilor protejate vizate de proiect.

De asemenea, tinand cont de faptul ca prin caietul de sarcini
au fost solicitate doua sezoane de investigatii, respectiv doua
campanii de prelevare probe si considerand, de asemenea,
suprafata mare pe care trebuie sa se realizeze aceste analize
contestatoarea mentioneaza ca numarul de probe prelevate si
respectiv analizate ar trebui sa fie in mod just destul de ridicat,
respectiv un numar de minim 60 de probe prelevate pentru analizele
de sol si litiera si un minim de 30 de probe de apa.

Astfel, autoarea contestatiei considera ca un cost minim privind
prelevarea si analizarea tuturor parametrilor relevanti privind
calitatea apei Lacului .... - 3 ha si a solului si litierei din padurea ....
- 544 ha, reprezinta aproximativ 25.000 lei.

d) pe parcursul desfasurarii contractului rezulta si costuri materiale
si administrative precum si costuri diverse si neprevazute care, in
opinia contestatoarei, se situeaza la aproximativ 40.000 de lei.

e) in conformitate cu caietul de sarcini, planurile de management
vor fi avizate de autoritatile competente, costurile pentru astfel de
avize fiind de 2000 lei/aviz, iar in conformitate cu legislatia in
vigoare este necesara si publicarea in mass-media a 8
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anunturi/plan, avand in vedere faptul ca este necesara elaborarea a
2 planuri de management, se estimeaza un cost al acestora de
aproximativ 8.000 lei.

f) avand in vedere faptul ca se solicita realizarea de planuri de
management pentru siturile Natura 2000, planuri de management
ce nu pot fi realizate decat de o persoana fizica sau juridica
inregistrata in Registrul National al Elaboratorilor de Studii pentru
Protectia Mediului precum si faptul ca ofertantul castigator nu se
regaseste in aceasta lista, contestatoarea estimeaza necesitatea
suportarii costurilor cu plata acestei persoane fizice sau juridice cu
20.000 lei.

In concluzionarea cele mentionate, rezulta un cost minim, fara
a lua in calcul marja de profit a ofertantului castigator, de 198.626
lei, ceea ce depaseste valoarea din oferta castigatoare.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca:

- fie ofertantul castigator nu are experienta similara, respectiv
nu a indeplinit in ultimii 3 ani contracte de servicii similare cu
obiectul contractului (inventariere specii si habitate, realizarea de
documentatii specifice pentru arii protejate sau Sit Natura 2000), si
din acest motiv nu cunoaste costurile reale ale realizarii acestui
proiect, caz in care se impune reanalizarea indeplinirii cerintelor de
calificare de catre ofertantul castigator si declararea ofertei ca
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b
din HG nr. 925/2006;

- fie ofertantul castigator nu dispune de personalul de
specialitate solicitat pentru indeplinirea contractului in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire si, din acest motiv, nu
cunoaste costurile reale ale realizarii acestui proiect, caz in care se
impune reanalizarea indeplinirii cerintelor de calificare de catre
ofertantul castigator si declararea ofertei inacceptabila, 1in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006;

- fie ofertantul castigator a prezentat o propunere financiara
care nu are o fundamentare economica a modului de formare a
pretului, aferent serviciilor prestate, care nu respecta dispozitiile
privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru
prestarea serviciului si care, in consecinta, nu poate asigura
autoritatea contractanta de indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, caz in care se
impune declararea ofertei innaceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, un alt motiv pentru care contestatoarea
considera ca oferta depusa de .... (...) - Lider de asociere - .... - ..
nu este conforma, il reprezinta faptul ca ofertantul castigator nu se
afla inscris in Registrul National al Elaboratorilor de Studii de Impact
pentru Protectia Mediului, registru disponibil online la adresa web
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..., autoritatea contractanta avand obligatia declararii ofertei ca
neconforma potrivit art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In sprijinul celor criticate, contestatoarea a prezentat, in copie,
adresa nr. 373/28.01.2013 cuprinzand rezultatul procedurii, fisa de
date gi caietul de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.
2181/.../...01.02.2013, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea copiei dosarului achizitiei, oferta castigatoare
(propunerea tehnica, propunerea financiara si documentele de
calificare), precum si punctul de vedere cu privire la contestatie,
inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. 511/06.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
4393/07.02.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
care i s-au solicitat, inclusiv punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ....

Astfel, autoritatea contractanta a aratat ca ...., a depus in
SEAP, in data de 24.01.2013, documente privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut.

Comisia de evaluare a verificat justificarea prezentata de catre
ofertant in legatura cu pretul neobisnuit de scazut ofertat pentru
indeplinirea contractului si a decis ca aceasta este corect formulata,
atat in ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, cat si in privinta solutiilor tehnice adoptate
pentru prestarea serviciilor.

Contestatoarea a calculat pentru indeplinirea contractului, un
cost minim de 198.626 lei, fara TVA, foarte apropiat ca valoare de
pretul ofertat de ofertantul castigator.

Asocierea .... (...)- lider asociere - .... - .... a prezentat, in
cadrul documentelor de calificare, documente care atesta faptul ca
indeplineste cerinta privind , Experienta similara” si documente care
atesta faptul ca dispune de personalul de specialitate solicitat pentru
indeplinirea contractului.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca nu a solicitat in
cadrul fisei de date a achizitiei, ca ofertantul/candidatul participant
la procedura, sa fie inscris in Registrul National al Elaboratorilor de
Studii de Impact pentru Protectia Mediului, pentru a se califica.

Prin adresa nr. 109/07.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
4336/07.02.2013, contestatoarea a solicitat accesul la documentele
de calificare si la propunerea financiara din oferta declarata
castigatoare.

Cu toate ca a studiat documentele solicitate in data de
11.02.2013, contestatoarea nu a formulat pana in prezent concluzii
scrise in referire la cele studiate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect
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~Elaborarea studiilor de inventariere specii si habitate, elaborarea
Planului de Management si elaborarea raportului de mediu pentru
procedura SEA pentru cele doua situri, in cadrul proiectului
Fundamentarea Managementului Conservativ si Participativ al
Siturilor Natura 2000 Padurea .... (ROSCI 0153) si Lacul .... (ROSCI
0096) din judetul ... cod CPV 79411000-8 Servicii generale de
consultanta in management (Rev. 2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte online prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din informatiile
documentului amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului
de servicii ce urmeaza a se atribui este de 517.600 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 79/09.01.2013, iar rezultatul evaluarii ofertelor
in raportul procedurii nr. 369/28.01.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin
adresa nr. 373/28.01.2013, respectiv de faptul ca oferta Asocierii

... — .... a fost declarata castigatoare, ... a inaintat contestatia in
anallza solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertei
depuse de .... cu analizarea temeiniciei justificarilor privind

realitatea si seriozitatea ofertei, in masura in care au fost solicitate
astfel de justificari.

Critica contestatoarei formulata impotriva ofertei prezentate de
Asocierea .... — ...., declarata castigatoare, motivat de faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat acesteia justificari cu privire la
pretul ofertat sau, in cazul in care le-a solicitat, nu a verificat
temeinicia raspunsurilor primite, este considerata de Consiliu
nefondata.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, prin raportul
procedurii nr. 369/28.01.2013, s-a consemnat ca valoarea
propunerii financiare prezentate de Asocierea .... - .... este de
190.503,44 lei, fara TVA, si reprezinta 36,81% din valoarea
estimata a contractului de servicii ce urmeaza a se atribui (517.600
lei), motiv pentru care s-a solicitat ,sa depuna in SEAP, pana la data
de 24.01.2013 ora 16:00: justificarea pretului ofertat pentru
indeplinirea contractului, intrucat acesta reprezinta mai putin de
70% din valoarea estimata si se incadreaza in prevederile art. 202
din OUG 34/2006 si art. 36 din HG 925/2006".

Astfel, prin adresa nr. 247/21.01.2013, in conditiile mai sus
retinute, autoritatea contractanta i-a solicitat asocierii a carei oferta
a fost declarata castigatoare: ,... a) fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, serviciilor prestate; b) solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul prestarea serviciilor; c) orice documente care
pot justifica pretul ofertat pentru indeplinirea contractului. 2.
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Formularul C4 - Centralizator de preturi/Detaliere propunere
financiara. La punctul 3 Adaptarea Planurilor de Management,
Elaborarea Rapoartelor de Mediu SEA, Realizarea documentatiei
pentru avizarea Planurilor de Management pentru cele doua situri
Natura 2000, Padurea .... si Lacul .... = 41.543,61 lei fara TVA.
Comisia de evaluare a ofertelor va solicita sa depuneti pana la data
de 24.01.2013 ora 16:00: Formularul C4 - Care sa prezinte
detalierea propunerii financiare la punctul 3, respectiv: a)
Elaborarea rapoartelor de mediu SEA, cate unul pentru fiecare Plan
de Management (Padurea .... si Lacul ....). b) Adaptarea si
imbunatatirea Planurilor de Management Padurea .... si Lacul .... si
avizarea acestora. c) Taxa de avizare la Agentia de Protectia
Mediului ... pentru cele doua Planuri de Management”.

In referire la cele ce i s-au solicitat, prin adresele nr. 326 si 327
din 24.01.2013, contestatoarea a prezentat atat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, cat si solutiile tehnice
adoptate de ofertant in prestarea serviciului, precum si detalierea
punctului 3 din cadrul Formularului C4.

In ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, ofertantul a detaliat principalele categorii de
costuri: cu personalul; cu combustibilul; diurna; consumabilele; IT si
procesari; costuri diverse si neprevazute; regia, pentru fiecare
dintre cele 3 tipuri de servicii ce fac obiectul contractului ce urmeaza
a se atribui: 1. Inventarierea speciilor si habitatelor protejate din

cele doua situri Natura 2000, Padurea .... si Lacul ....; 2. Elaborarea
Planurilor de management pentru cele doua situri Natura 2000
Padurea .... si Lacul ....; 3. Adaptarea planurilor de management,

elaborarea rapoartelor de mediu SEA, realizarea documentatiei
pentru avizarea planurilor de management pentru cele doua situri
Natura 2000 Padurea .... si Lacul .... (3.a Elaborarea rapoartelor de
mediu SEA; 3.b Adaptarea si imbunatatirea planurilor de
management (fara taxa de avizare); 3.c Taxa de avizare), toate
aceste costuri fiind exprimate pentru Padurea .... si distinct pentru
Lacul ..... Mai mult, in nota aflata la sfarsitul fundamentarii
prezentate, se afla mentionat ca valoarea costurilor cu personalul
este corespunzatoare celor 7 experti solicitati prin caietul de sarcini.

Cu privire la solutiile tehnice adoptate de ofertant in prestarea
serviciului, ofertantul a precizat: ,i. Solutiile tehnice adoptate au la
baza pregatirea temeinicda a misiunilor pe teren cu ajutorul
imaginilor satelitare Bingmaps (Birdseye) identificate si exploatate
de catre .... si utilizarea expertizei de exploatare a altor imagini
satelitare obtinute de ..... Astfel, transectele si punctele de
observatie se vor realiza orientat, spre habitatele propice si nu
randomic. Aceasta pregatire conduce la costuri mai reduse de
inventariere. Bineinteles, acolo unde se va dovedi necesar se vor
aplica si algoritmi de cautare randomica. ii. Desfasurarea expeditiilor
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pe teren va fi dirijata cu ajutorul dispozitivului Trimble (vezi lista
echipamentelor de care dispune ...., depuse in cadrul procedurii).
Acesta receptioneaza semnale atat de la constelatia GPS cat si de la
constelatia GLONASS. Acest lucru este deosebit de important pentru
eficienta utilizarii timpului de inventariere, deoarece asigura o
triangulatie cu PDOP acceptabil datorita vizibilitatii mai multor
sateliti concomitent, asezati intr-o configuratie potrivita. De subliniat
ca dispozitivele comerciale ce receptioneaza doar sateliti GPS sunt
extrem de dificil de folosit in padure (uneori chiar imposibil),
deoarece vizibilitatea satelitilor este majoritatea timpului strict
liniara, ceea ce conduce la valori PDOP inacceptabile si la
imposibilitatea determinarii punctului respectiv. Aceasta facilitate de
receptie a Glonass este prin urmare cruciala pentru utilizarea
eficienta a timpului pe teren, conducand la scurtarea semnificativa a
timpului de investigare si la scaderea costurilor. iii. Dispozitivul
Trimble asigura si reglarea preciziei si a semnalului GNSS, ceea ce
permite orientarea aproximativa in conditii de vizibilitate foarte
reduse. Acest lucru este foarte important si permite o eficienta
foarte buna a expeditiei pe teren deoarece chiar daca precizia nu
este suficienta pentru determinarea unor puncte/linii/suprafete
reduse, ea permite localizarea si eventual revenirea in conditii mai
bune. Aceasta solutie tehnica elimina necesitatea revenirilor pe
teren, conducand la costuri mai reduse. iv. Orientarea in padure se
va realiza atat cu dispozitivul Trimble, cat si cu busola Silva din
dotare. Orientarea cu busola magnetica este utila atunci cand este
imposibila orientarea satelitara (in adancul padurii) si este si mult
mai operativa. .... .... poseda o experienta deosebita in orientarea pe
teren cu ajutorul busolei, deoarece a derulat un contract de
marcare, in cadrul unui proiect pentru EU-FRONTEX, pentru care a
determinat coordonatele a 40 de jaloane in Dobrogea. Astfel, echipa
de teren va beneficia de aceasta experientda, ceea ce va scurta
timpul misiunilor de teren. Aceasta solutie tehnica conduce la costuri
mai reduse. v. Asociatul .... are o experienta indelungata si
extensiva in ce priveste gestionarea IT a datelor intocmirii planurilor
de management. Acest lucru va scurta timpul de prelucrare a
datelor. Similar, .... are o experienta indelungata in utilizarea
(procesarea) imaginilor satelitare pentru pregatirea inventarierilor.
Aceasta solutie tehnica eficientizeaza atat inventarierile, cat si
elaborarea planurilor de management. vi. .... detine aparatura foto
proprie si experienta in utilizarea sa, ceea ce va conduce la
obtinerea mai usoara a fotografiilor de teren. Aceasta solutie tehnica
diminueaza costurile. vii .... a utilizat in cadrul altor contracte
similare metoda linie-interceptie de determinare a asociatiilor
vegetale, o metoda mult mai operativa fata de Braun-Blanquet, mai
ales in cazul inventarierilor/delimitarilor de habitate. Metoda linie-
interceptie necesita un timp considerabil mai redus. Desigur, acolo
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unde se va dovedi necesar se va aplica Braun-Blanquet. .... detine
formularele necesare si are experienta in utilizarea metodei linie-
interceptie. Aceasta solutie tehnica diminueaza costurile. viii Pietele
de proba se vor organiza circular, cu ajutorul ruletei din dotare.
Ploturile circulare sunt mult mai simplu de organizat si la fel de
precise ca si cele rectangulare. Metoda cu ploturi circulare este cu
mult mai eficienta si mai rapida in teren, mai ales in situatii in care
este nevoie doar de identificarea habitatelor. Desigur, acolo unde se
va considera necesar, se vor utiliza metode alternative. Aceasta
solutie tehnica diminueaza costurile. ix .... poseda un instrumentar
construit prin eforturi proprii pentru capturarea amfibienilor,
instrumentar utilizat cu succes si in alte contracte similare, ceea ce
conduce la o inventariere extrem de eficienta. Aceasta solutie
tehnica diminueaza costurile. x. .... utilizeaza calculul tabelar
(EXCEL) la nivel avansat, experienta castigata cu ocazia intocmirii
multor studii de fezabilitate si analize cost-beneficiu. In acelasi timp,
principalii algoritmi de calcul pentru costurile necesare planurilor de
management au fost elaborati cu ocazia unor contracte similare.
Aceasta situatie faciliteaza prestarea acestui serviciu si diminueaza
costurile”.

In aceste conditii, s-a avut in vedere ca, desi pentru anumite
categorii de costuri, valorile estimate de contestatoare difera de cele
prevazute de ofertantul declarat castigator, precum cele privind
costul indemnizatiei de deplasare (5.460 lei evaluat de contestatoare
si 3.280 lei de castigatoarea procedurii), iar alte categorii de costuri,
precum cele cu cazarea, nu au fost evidentiate distinct de ofertantul
declarat castigator, pentru valoarea totala contestatoarea a estimat
198.626 lei, valoare apropiata de cea estimata chiar de catre
ofertantul declarat castigator, 190.503,44 lei.

Si  din  comparatia detalierii costurilor prezentate de
contestatoare cu cele prezentate de ofertantul castigator se constata
ca pentru unele dintre acestea valorile sunt apropiate. Astfel, pentru
costurile cu personalul si deplasarile (combustibil, servicii cazare,
diurnd) contestatoarea a prevazut 129.235,63 lei, in timp ce
ofertantul castigator a cuprins in oferta 137.240 lei.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de contestatoare, s-a
constatat ca Asocierea .... — ...., indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara, in forma in care aceasta a fost impusa
prin fisa de date a achizitiei: ,,... a indeplinit in ultimii 3 ani contracte
de servicii similare cu obiectul contractului (inventariere specii si
habitate, realizarea de documentatii specifice, pentru arii protejate
sau Sit Natura 2000), a caror valoare insumata este mai mare sau
egala cu 517.600 lei fara TVA. Se accepta maxim 5 contracte a caror
valoare insumata sa fie mai mare sau egala cu 517.600 lei fara TVA;
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre un client privat beneficiar prin care se face dovada
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indeplinirii cerintei privind experienta similara; cel putin o
recomandare  (datata, semnata si parafata de catre
beneficiar)/certificat constatator emis in conformitate cu prevederile
art. 97 indice 1 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pentru fiecare
contract care face obiectul experientei similare; se completeaza
Formularul B2 pentru fiecare contract nominalizat”.

Astfel, din documentele prezentate de ofertant, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei aflate in discutie, Consiliul a retinut
existenta urmatoarelor documente aflate la dosarul cauzei
prezentate de ....:

- Formular B2 pentru contractul ,Elaborarea draftului planului de
management al Sitului de importanta comunitara ....”, beneficiar
.., cu valoare finala de 118.800 lei. A fost prezentat din partea
beneficiarului lucrarii ,Document constatator” emis in conformitate
cu prevederile art. 97 indice 1 alin. (1) din HG nr. 925/2006;
- Formular B2 pentru contractul ,Lotul I Realizarea planului
pentru evaluarea si monitorizarea speciilor comunitare; Lotul II
Realizarea planului pentru evaluarea si monitorizarea habitatelor;
Lotul III Realizarea planului pentru evaluarea si monitorizarea
surselor de impact asupra habitatelor speciilor tinta in situl Natura
2000”, beneficiar ...., cu valoare finala de 76.500 lei. A fost
prezentat din partea beneficiarului lucrarii ,Document constatator”.
Din partea .... au fost prezentate urmatoarele documente:
- Formular B2 pentru contractul nr. 1.18/23/2009/mai.11.2009,
avand ca obiect ,Elaborarea planului de protectia naturii Ventas
ieleja”, beneficiar ...., cu valoare finala de 8.250 LVL, echivalentul a
11.739 euro, finalizat in luna iunie a anului 2010. A fost prezentata
si recomandarea beneficiarului lucrarii;
- Formular B2 pentru contractul nr. 09/1-14.2/69 din
noiembrie.26.2009, avand ca obiect ,Elaborarea planului de
protectia naturii pentru zonele umede Mazzalvites si Nomava si
aducerea la zi a planului de protectie a naturii pentru ....”, beneficiar
.., cu valoare finala de 25.007 LVL, echivalentul a 35.582 euro,
finalizat in luna ianuarie a anului 2011. A fost prezentata si
recomandarea beneficiarului lucrarii;
- Formular B2 pentru contractul nr. D7.7/67/2010/
decembrie.06.2010, avand ca obiect ,Crearea unui sistem de
management al datelor OZOLS pentru inmagazinarea informatiilor
despre ariile protejate, micro-rezervatii, protectia si activitatile de
management”, beneficiar ...., beneficiar ...., cu valoare finala de
23.327 LVL, echivalentul a 33.192 euro, finalizat in luna noiembrie a
anului 2011;
- Formular B2 pentru contractul nr. 47/70.05 din
noiembrie.02.2011, avand ca obiect ,Aducerea la zi a materialului
cartografic pentru planurile de protectie a naturii pentru siturile
Natura 2000 intens vizitate”, cu valoare finala de 16.900 LVL,
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echivalentul a 24.047 euro, finalizat in luna decembrie a anului
2011.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul
ca ofertantul declarat castigator nu dispune de personalul de
specialitate solicitat pentru indeplinirea contractului in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru care nu
cunoaste costurile reale ale realizarii acestui proiect, caz in care se
impune reanalizarea indeplinirii cerintelor de calificare de catre
ofertantul castigator, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

In referire la personalul de specialitate solicitat pentru
indeplinirea contractului, la pct. 6.6 din fisa de date a achizitiei s-a
solicitat: ,a) 1 specialist pentru realizarea masurilor de
management, coordonator al echipei si responsabil direct de
indeplinirea contractului; b) minim 1 specialist in habitate; c) minim
1 specialist in flora; d) minim 1 specialist in amfibieni si reptile; e)
minim 1 specialist in mamifere; f) minim 1 specialist in
nevertebrate; g) minim un specialist in pasari”.

Din analiza documentelor aflate 1in oferta declarata
castigatoare, Formularul B8 ,Echipa profesionala propusa pentru
realizarea contractului de servicii”, s-a constatat ca au fost cuprinse
toate cele 7 categorii de specialisti solicitati prin documentatia de
atribuire, pentru fiecare dintre acestia fiind prezentate CV-uri,
documente de studii, declaratie de disponibilitate si contract de
colaborare cu .....

Cat priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta Asocierii .... - .... nu este conforma, ofertantul nefiind inscris
in Registrul National al Elaboratorilor de Studii de Impact pentru
Protectia Mediului, Consiliul constata netemeinicia acesteia, avand in
vedere ca o astfel de cerinta nu a fost impusa de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, iar potrivit art. 170 din
ordonanta de urgenta, oferta se elaboreaza cu respectarea
documentatiei de atribuire.

Fata de cele retinute, nu se poate aprecia ca autoritatea
contractanta nu a solicitat asocierii a carei oferta a fost declarata
castigatoare justificari in privinta propunerii financiare prezentate
ori ca, in urma primirii raspunsului in legatura cu acest aspect, nu
s-a verificat temeinicia raspunsurilor, cu incalcarea prevederilor art.
202 din OUG nr. 34/2006, in sensul celor sustinute de autoarea
contestatiei.

O astfel de apreciere este sustinuta si de faptul ca, desi
societatea contestatoare a studiat documentele de calificare si
propunerea financiara din oferta declarata castigatoare, aceasta nu
a mai formulat concluzii scrise in sustinerea celor din contestatie.

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) si
(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
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concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

12



