CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., ... cu sediul in orasul ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate
de lider al Asocierii ... — ... a contestat procesul verbal al sedintei

de deschidere a ofertelor nr. ..., emis in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare si reabilitare trama stradala

judetul ... cod CPV 45233140-2 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ... si a solicitat
Consiliului constatarea vatamarii produse prin actul respingerii
ofertei sale, anularea procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum gi
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea sa si la emiterea unui
nou act care sa constate indreptatirea societatii sale la cele
invocate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... cu sediul in
orasul ... ... judetul ... in calitate de lider al Asocierii ... — ... in
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contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in
judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarlle ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. .. formulata de ... in calitate de lider al Asocierii ... — ... In
contradlctorlu cu autorltatea contractanta ... impotriva procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..., emis in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare si
reabilitare trama stradala ... judetul ... cod CPV 45233140-2 (Rev.
2), organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
judetul ... si a solicitat Consiliului constatarea vatamarii produse
prin actul respingerii ofertei sale, anularea procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea sa si la emiterea unui nou act care sa constate
indreptatirea societatii sale la cele invocate.

Contestatoarea a aratat faptul ca oferta sa a fost respinsa in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, pentru motivul ca nu s-a
depus garantia de participare asa cum s-a solicitat in fisa de date a
achizitiei, respectiv in numele asocierii, ci a fost depusa doar in
numele liderului de asociere, invocand astfel dispozitiile art. 86 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 si cele ale art. 43" din OUG nr. 34/2006 si
precizand ca potrivit pct. III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a impus ofertantilor constituirea unei
garantii de participare intr-unul din modurile specificate de art. 86
alin. (1) din HG nr. 925/2006 si a specificat ca ,in cazul depunerii
de oferte in asociere, garantia de participare trebuie constituita in
numele asocierii si sa se mentioneze ca acopera, in mod solidar,
toti membrii grupului de operatori economici”.

Contestatoarea a aratat faptul ca autoritatea contractanta nu a
mentionat necesitatea ca in cazul unei asocieri, instrumentul de
garantare sa fie emis in numele acesteia , fiind vadit ca ratiunea
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legii nu poate fi aceea de a obliga asiguratorul sa emita polita de
asigurare in numele unei asocieri neconsfintite din punct de vedere
juridic, deci, fara personalitate juridica, ci aceea de a impune
constituirea unei garantii obiective in beneficiul autoritatii
contractante si care sa apese in sarcina tuturor membrilor unei
asocieri.

Astfel, contestatoarea a invederat ca polita de asigurare nr. ...
are ca persoana asigurata ofertantul ... in calitate de lider de
asociere, conform acordului si nu Asocierea ... — ... entitate fara
personalitate juridica, care, in opinia sa, nu fisi poate asuma
obligatii in nume propriu fata de terti, prin urmare, garantia
respectand toate conditiile legale de validitate, dar si cerintele
privind obiectul, cuantumul si perioada de valabilitate specificate in
fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatoarea a subliniat ca membrii asocierii
au specificat expres, in cuprinsul Acordului de asociere, la art. 8.
,Alte clauze” faptul ca ,se lasa in sarcina liderului de asociere
obligatia de a constitui garantia de participare in favoarea autoritatii
contractante, sub conditiile cerute de fisa de date a achizitiei”,
considerand ca prezentarea unui singur astfel de instrument este
suficienta pentru a satisface ratiunea existentei autoritatii societatii
sale.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea a considerat
netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus, in copie, un set de
documente.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., autoritatea contractanta, ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de ... aratand ca a solicitat
la pct. III.1.1.a) din cadrul fisei de date a achizitiei ,Garantia de
participare” ,Modalitatea de constituire: conform art. 86 alin. (1)
din HG nr. 925/2006. In cazul depunerii de oferte in asociere,
garantia de participare trebuie constituita in numele asocierii si sa
mentioneze ca acopera in mod solidar, toti membrii grupului de
operatori economici”.

Invocand dispozitiile art. 431 alin. (1) si (2) si art. 44 alin. (1)
si (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a declarat ca
este indrituita sa solicite ca garantia de participare sa fie facuta in
numele asocierii, iar solicitarea contestatoarei de a elimina
paragraful in discutie ar contraveni reglementarilor Ord nr.
171/2012.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat faptul ca la
stabilirea conditiilor de participare a tinut cont de natura si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, cu respectarea
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OUG nr. 34/2006, solicitand astfel respingerea contestatiei ca
nelegala, nefondata si lipsita de interes.

La data de 26.02.2013, autoritatea contractanta a remis
Consiliului, prin fax, adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr.
6503/26.02.2013, prin care a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, printre care si copia procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..., precum si copia Politei de
garantare pentru licitatii nr. ....

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare si reabilitare trama stradala ...
judetul ... cod CPV 45233140-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor la
12.02.2013, criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” si o valoare estimata de 6.456.209 lei
fara TVA.

Prin pct. III.1.1. al invitatiei de participare publicata in SEAP,
conform celor mai sus aratate si prin pct. III.1.1.a) din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a impus operatorilor economici
participanti constituirea unei garantii de participare in oricare din
forma prevazuta de art. 86 alin. (1) din HG nr. 925/2006, insa a
impus ca pentru ofertele depuse in asociere, forma acestei garantii
»,Sa mentioneze ca acopera in mod solidar, toti membrii grupului de
operatori economici”, ori aceasta forma nu este indeplinita de Polita
de garantare pentru licitatii nr. ..., emisa de ...S.A., care se refera
exclusiv la contestatoare, desi din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor contestat rezultda, in mod clar, ca aceasta a
depus oferta comuna cu ...

Deoarece forma documentului de garantie nu indeplineste
cerinta autoritatii contractante, in mod evident, sunt pe deplin
aplicabile prevederile art. 36 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca prin Acordul
de asociere partile au convenit ca liderul sa rezolve problema
garantiei de participare, nu este de natura sa conduca la concluzia
ca astfel cerinta referitoare la forma garantiei ar fi indeplinita,
deoarece o astfel de interpretare ar conduce la incalcarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei, prevazute de art.
2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006.

Este adevarat ca asocierea nu are personalitate juridica si
deci, nu isi poate asuma raspundere in nume propriu, insa cerinta
autoritatii contractante era a se mentiona ca ,acopera in mod
solidar, toti membrii grupului de operatori economici”.
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Pe de alta parte, tocmai faptul ca fiecare membru al asocierii
isi mentine personalitatea juridica este de natura ca in cazul
aparitiei uneia din situatiile prevazute la art. 87 alin. (1) din HG nr.
925/2006, generata de acel membru al asocierii in referire la care
scrisoarea de garantie nu opereaza, autoritatea contractanta sa fie
lipsita de instrumentul necesar sanctionarii acestuia.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in calitate de lider al Asocierii

. — ... In contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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