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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
CUI ..., privind procedura de cerere de oferte offline organizata de ..., cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea

contractului de furnizare si montare centrala termica, contestatoarea a
solicitat suspendarea procedurii, obligarea autoritatii contractante la
modificarea continutului fisei de date si a caietului de sarcini si anularea
procedurii in cazul in care Consiliul constata ca sunt abateri grave.
Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost admis prin
decizia nr...... ;/.../...
...In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

i DECIDE:

...In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia ... in contradictoriu cu ..., si obliga
autoritatea contractanta sa modifice si sa clarifice documentatia de
atribuire in sensul celor prevazute in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei. Modificarile/clarificarile vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici in cadrul aceluiasi termen prin publicarea
acestora in SEAP.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondat
capétyl de cerere privind anularea procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea



procedurii, cu stabilirea unor noi date pentru depunerea si deschiderea
ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, in caietul de sarcini, la pag. 4, este
prevazuta cerinta ca operatorul economic sa fie autorizat RSVTI conform
Ordinului nr. 130/2011 emis de ISCIR.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 33 si 176 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si precizeaza ca aceasta cerinta este
un criteriu de calificare. Nefiind preluat in fisa de date a achizitiei acest
criteriu trebuie considerat clauza nescrisa.

Din descrierea lucrarilor cuprinse la cap. II 1.5 din fisa de date a
achizitiei rezulta ca procedura se refera la ,furnizare si montarea unei
centrale termice”, lucrari care se rezuma conform formularelor F2, F3,
F4 la achizitia de echipamente conform formularului F4, la montarea
acestora, formular F3 - lista de cantitati de lucrari Montaj utilaj si
racordare mecanica, formular F3 - lista de cantitati de lucrari CARI 08
Instalatie centrala termica.

Avand in vedere ca lucrarile supuse procedurii nu se refera la
instalatii  electrice, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei cuprinse la pct. III 2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, ca operatorul economic sa detina personal
autorizat pentru lucrari de instalatii electrice ANRE conform art. 179 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In fisa de date a achizitiei, la cap. III 2.3.b) Standardele de
asigurare a calitatii este mentionata cerinta ca operatorul economic sa
detina certificate ISO 9001 pentru lucrari de instalatii electrice,
climatizare, ventilatii, activitati de testari si analize tehnice, activitati
care nu au nicio legatura cu procedura. Referitor la acest aspect,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa elimine
aceste cerinte din fisa de date a achizitiei in conformitate cu dispozitiile
art. 179 alin. (1) din ordonanta.

Se invoca incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b), d) si e) din
ordonanta.

In caietul de sarcini, la pag. 3, este mentionata cerinta ca operatorul
economic sa realizeze proiectul centralei termice, dar, atat din
descrierea succinta a contractului cuprinsa la pct. I1.1.5, cat si din
clasificarea CPV cuprinsa la punctul I1.1.6 din fisa de date a achizitiei, nu
rezultd ca ar trebui cuprinse in oferta lucrari de proiectare.
Contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte din caietul de sarcini.



Listele de cantitati de lucrari Formular F3 din documentatie se refera
la montare echipamente si instalatii mecanice aferente (tevi, robinete
etc.), iar in caietul de sarcini la pag. 3 sunt mentionate cerinte ca
operatorul economic sa execute lucrari la:

- instalatii electrice inclusiv bransament;

- instalatii de gaze inclusiv bransament;

- reteaua de apa potabila si canalizare din zona.

Avand in vedere ca in documentatia postata in SEAP nu exista liste
de cantitati de lucrari pentru instalatii electrice, gaze, apa si canalizare,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa posteze
aceste liste de cantitati de lucrari in SEAP sau sa elimine cerintele din
caietul de sarcini in conformitate cu art. 2 alin. b), c) si d) din
ordonanta.

Prin adresa nr. 79/... inregistrata la Consiliu cu nr. 4106/...
contestatoarea a transmis completare la contestatie, in care precizeaza
ca, in datele de ... si 02.02 2013, autoritatea contractanta a postat in
SEAP un numar de 11 clarificari. Contestatoarea sustine ca aceste
clarificari nu respecta prevederile art. 78 alin. (3) din ordonanta.

Contestatoarea sustine ca in raspunsurile prezentate de autoritatea
contractanta este trecuta denumirea operatorului economic care a
adresat intrebarea, iar raspunsurile formulate catre:

... — lipseste raspunsul pentru intrebarea 5 subpunctul 2.5 privind
autorizarea ANRE;

IMSAT DMA - lipseste intrebarea corsspunzatoare raspunsului dat;

Balturi SIB - lipseste intrebarea corspunzatoare punctelor 2 si 3.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari postate in SEAP in data de 02.02.2013,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 79 din ordonanta,
privind termenul in care se da raspunsul, respectiv 6 zile inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor.

Avand in vedere ca, prin raspunsurile la clarificarile postate in
SEAP, autoritatea contractanta a modificat obiectul contractului din
furnizare si montaj centrala termica adaugand activitatea de proiectare;
a modificat integral listele de cantitati de lucrari; a modificat integral
listele de echipamente; a adaugat coduri CPV noi privind lucrari de
instalare de echipamente de incalzire centrala si servicii de proiectare
(raspuns 1 din clarificarea AN Instal 134/30.01.2013); impune vizitarea
amplasamentului pentru intelegerea cat mai exacta a cerintelor (raspuns
1 din clarificarea AB Instal 166/...), contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa prelungeasca perioada pentru elaborarea
ofertelor in conformitate cu prevederile art. 72 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a transmis clarificari contradictorii: in
raspunsul la clarificari nr. 3 transmis catre AB Instal 134/30.01.2013
este trecuta cerinta ca operatorul economic sa fie autorizat ISCIR
conform PT C7-2010, PT ... si PT C11-2010, iar in raspunsul la



clarificarile nr. 3 si 5 transmis catre ... este specificat faptul ca se
renunta la autorizarea ISCIR conform PT ... si se inlocuieste cu PT Al-
2010. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
transmita clarificari care sa fie unitare.

In lista noua de echipamente postata in SEAP in ... pentru o parte
dintre echipamente nu sunt trecute caracteristici tehnice, iar acestea nici
nu sunt insotite de fise tehnice, mai mult la poz. 26 este trecut
<bransament de gaze” acesta nefiind echipament, ci reprezinta o lucrare
de montaj.

In lista de cantitati de lucrari postate in SEAP in ... intre lucrarile
aferente codurilor articolelor de montaj alese si ceea ce se doreste a fi
realizat sunt diferente majore cum ar fi:

- art. 2 IA28D1 - kit evacuare gaze arse. Articolul se refera la
montaj arzatoare;

- art. 6 IA23A1 - Regulator de gaz cu filtru incorporate. Articolul se
refera la montajul unui termometru;

- art. 7 TIA23C1 - Unitatile de comanda. Articolul se refera la
montajul unui indicator de nivel;

- art. 8 M1B12B1 - Modul cascada. Articolul se refera la montajul
unei pompe;

- art. 9 FFO78B1 - Senzor exterior. Articolul se refera la montajul
unui ventil (robinet) de reglaj;

- art. 10 si art. 11 - TIA04D1 - Circuit incalzire cu butelie. Articolul
se refera la montajul unui reglator de gaze;

- art. 12 FFO7A1 - Sonda boiler. Articolul se refera la montajul unui
regulator (robinet) de reglaj.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la corectarea tuturor erorilor pentru ca procedura
sa respecte prevederile dispozitiilor art. 2 din ordonanta.

In punctul sau de vedere nr. 205/07.02.2013, ... precizeaza ca in
data de ... a primit din partea contestatoarei o solicitare de clarificare la
care a raspuns in aceeasi zi, astfel cum reiese din actele incarcate in
SEAP..

Intrucat problemele sesizate in solicitarea de clarificari coincid in
mare masura cu cele ridicate prin contestatie, autoritatea reia in punctul
de vedere raspunsurile oferite prin clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca se doreste ofertarea a 7
cazane murale in condensatie de 100 kW, cum este prevazut in caietul
de sarcini. Este adevarat ca formularul F4 incarcat initial era gresit, insa,
odata cu incarcarea clarificarilor solicitate a remediat aceasta problema,
modificand formularul cu pricina. In prezent Formularul F4 ,Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice” prevede numarul corect
de cazane, respectiv 7.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord
sa elimine cerinta de la cap. III 2.3 b din fisa de date a achizitiei ca
ofertantul sa detina autorizare ISO 9001 pentru lucrari de instalatii



electrice, climatizare, ventilatii, activitati de testari si analize tehnice. Se
va solicita prezentarea certificatului ISO 9001 fara obligativitatea
detinerii acestuia pentru instalatiile de climatizare si ventilare, cat si
testele si analizele tehnice.

Autoritatea contractanta arata ca va contacta separat un operator
RSVTI, astfel incat va elimina cerinta din fisa de date a achizitiei.
Obiectul contractului de achizitie vizeaza si lucrari de proiectare. S-a
adaugat ca urmeaza sa fie incarcate in SEAP listele de cantitati de lucrari
corelate cu cerintele din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

In Tincheiere, autoritatea contractanta precizeaza ca toate
neregulile sesizate de contestatoare sunt usor remediabile, neexistand
niciun motiv de anulare a intregii proceduri.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii contestatiei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 4459/08.02.2013.

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ..., in vederea atribuirii
contractului de furnizare si montare centrala termica, este cererea de
oferte offline. Conform invitatiei de participare nr. ... ..., publicata in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost 07.02.2013, ora 10, iar deschiderea acestora a fost
programata pentru aceeasi data, ora 12. Valoarea estimata a
contractului de furnizare este 304.000 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu
contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca, in caietul de
sarcini, s-a solicitat ca firma sa fie autorizata RSVTI, conform Ordinului
nr. 130/2011 emis de ISCIR.

Prin raspunsul la clarificari publicat in SEAP in data de 02.02.2013,
intrebarea nr. 4, autoritatea contractanta a precizat ca va contracta un
operator RSVTI, dar nu a mentionat expres ca va elimina cerinta din
caietul de sarcini referitoare la faptul ca operatorul economic trebuie sa
fie autorizat RSVTI. Tinand cont ca, in punctul sau de vedere asupra
contestatiei, achizitoarea a precizat ca va elimina cerinta in discutie,
Consiliul o va obliga sa modifice caietul de sarcini in sensul eliminarii
cerintei.

De asemenea, Consiliul ia act de achiesarea autoritatii contractante
la solicitarea contestatoarei de a fi eliminata cerinta referitoare la
autorizarea ANRE si o obliga sa modifice fisa de date a achizitiei in
sensul eliminarii cerintei in discutie.

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei legata de certificarea
in conditiile standardului ISO 9001, Consiliul constata ca, in fisa de date
a achizitiei, s-a solicitat prezentarea de catre ofertanti a certificatului
ISO 9001/sau echivalent care sa ateste existenta sistemului de
management de calitate in: ,Lucrari de instalatii tehnico-sanitare



(montare, instalare, punere in functiune, service si reparatie)”, cat si
,Proiectare, executie si servicii instalatii termice, electrice, sanitare,
alimentari cu apa si canalizare, climatizare si de ventilatie. Activitati de
testari si analize tehnice”, valabil la data limita de depunere a ofertelor
sau echivalent.

Prin raspunsul la clarificari publicat in SEAP in data de 02.02.2013,
intrebarea nr. 6, autoritatea contractanta a precizat ca se va solicita
prezentarea certificatului ISO 9001 fara obligativitatea detinerii acestuia
privind instalatiile de climatizare si ventilare, cat si analizele tehnice.

Se observa din raspunsul publicat ca autoritatea contractanta a
renuntat la solicitarea certificatului ISO pentru anumite domenii
(instalatiile de climatizare si ventilare, cat si testele si analizele tehnice),
pentru care critica contestatoarei este ramasa fara obiect, dar |-a pastrat
pentru domeniul ,instalatii electrice”. In acest sens, este de retinut ca, in
caietul de sarcini, s-a prevazut ca centrala termica montata in
constructia existenta se va racorda la reteaua de energie electrica,
inclusiv realizarea instalatiilor electrice interioare (bransament existent,
cu redimensionarea acestuia daca este cazul). Asadar, contrar
sustinerilor contestatoarei, in procedura de fata, se vor executa si
proiectare, executie si servicii instalatii electrice, astfel ca, in raport cu
dispozitiile art. 179 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, nu a fost nelegala pastrarea cerintei de prezentare a
cerificatului ISO 9001 care sa ateste existenta sistemului de
management de calitate pentru instalatii electrice. De altfel, prin
completarea la contestatie, depusa ulterior publicarii in SEAP a
raspunsurilor la clarificaril, contestatoarea nu a mai adus vreo critica
acestei cerinte.

In ce priveste criticile aduse faptului ca, din descrierea succinta a
contractului si din clasificarea CPV, nu rezulta ca ar trebui cuprinse in
oferta lucrari de proiectare, Consiliul constata ca, in raspunsul la
clarificarea nr. 134/30.01.2013 a ...... , la intrebarea nr. 1: va rugam sa
ne specificati daca obiectul acestei licitatii este si proiectarea, si daca
este sa ne transmiteti clar care este obiectul/ obiectele proiectului
tehnic. [...] i
s-a raspuns: In caietul de sarcini se cere proiectarea si executarea

centralei termice cu toate componentele si categoriile de lucrari; [...]

Adaugam urmatoarele coduri CPV:
45331100-7 Lucrari de instalare de echipamente de incalzire centrala
(Rev.2); 71321200-6 Servicii de proiectare a sistemelor de incalzire.

Se observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta a
completat documentatia de atribuire, in sensul precizarii clare a fapului
ca obiectul contractului este si proiectarea, adaugandu-se codul CPV
pentru acest serviciu, astfel cd nu se impune eliminarea cerintei din
caietul de sarcini ca operatorul economic sa realizeze proiectul centralei
termice.



Referitor la faptul ca nu exista liste de cantitati de lucrari pentru
instalatii electrice, gaze, apa si canalizare, Consiliul ia act de achiesarea
autoritatii contractante la solicitarea contestatoarei, si, in consecinta, o
va obliga pe aceasta la postarea in SEAP a respectivelor liste de

cantitati.
In ce priveste criticile aduse numarului de cazane, Consiliul
constata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 159/... a ... la

intrebarea nr. 1: in Formularul F4 “Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice inclusiv dotarile” la poz. 2 sunt trecute “cazan
de incalzire centralda” 2 buc si la pozitia 7 “arzator pentru combustibil
gazos” 2 buc, iar in caietul de sarcini la pagina 2 este specificat ca
“incalzirea se va asigura prin intermediul a 7 cazane”, va rugam sa
clarificati daca se achizitioneaza 2 cazane, persoana juridica achizitoare
detindnd celelalte 5 cazane si daca da, care este modelul celor 5 cazane
pentru a putea oferta unele identice care sa prezinte functionarea in
cascada a tuturor celor 7 cazane;

s-a raspuns: Se vor oferta 7 cazane murale in condensatie de 100 kW,
cum reiese din lista de utilaj atasata.

Astfel, critica contestatoarei vizavi de aspectele de mai sus a ramas
fara obiect.

In ce priveste criticile cuprinse in completarea la contestatie,
referitoare la incalcarea prevederilor art. 78 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 [Autoritatea contractantd are obligatia de a
transmite raspunsurile - insotite de intrebdrile aferente - catre toti
operatorii economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, documentatia de atribuire, ludnd mdasuri pentru a nu dezvalui
identitatea celui care a solicitat clarificarile respective], Consiliul constata
ca societatea contestatoare nu a indicat prejudiciul suferit prin faptul ca
s-a dezvaluit identitatea operatorilor economici care au solicitat clarificari
la documentatia de atribuire si prin faptul ca la anumite raspunsuri la
clarificari nu s-au publicat si intrebarile. In plus, la intrebarea sa nr. 5,
subpunct. 2.5, autoritatea contractanta a raspuns prin punctul de vedere
la contestatie, iar la intrebarile 2 si 3 ale ... raspunsul a fost ca
JIntrebarea este ramasa fara obiect ca urmare a raspunsului formulat la
pct. 1 din clarificare”.

Vizavi de incalcarea art. 79 alin. (2) din ordonanta, Consiliul retine
ca, la solicitarile de clarificari primite din partea operatorilor economici in
data de ... autoritatea contractanta a raspuns in data de 02.02.2013, iar
in data de 06.02.2013, a fost suspendata procedura de atribuire, astfel
ca data limita de depunere a ofertelor nu mai este 07.02.2013, urmand
a fi stabilita o noua data de depunere.

Referitor la raspunsurile contradictorii transmise la solicitarile de
clarificari, Consiliul constata ca la intrebarea nr. 3 din clarificarea nr.
134/30.01.2013 a ...: avand in vedere ca in Caietul de sarcini se solicita
autorizatii ale societatii cat si autorizari si atestate ale personalului
folosit, acestea negasindu-se in solicitarile din Fisa de date, va rugam sa



ne specificati clar ce tip de autorizatii se solicita pentru indeplinirea
criteriilor de calificare;

s-a raspuns: sa fie autorizat ISCIR in conformitate cu urmatoarele
prescriptii tehnice: PT C7-2010 Dispozitive de siguranta; PT ... Cazane
de apa calda si cazane de abur de joasa presiune; PT C11-2010 Sisteme
de automatizare aferente centralelor termice si instalatii de ardere
aferente cazanelor.

La intrebarea nr. 5 din clarificarea nr. 159/... a ...: in fisa de date a
achizitiei la cap III.2.3.a) Capacitatea tehnicad si/sau profesionald este
trecuta in cerinta ca operatorul economic sa aiba personal autorizat.

2.4 Personal autorizat de specialitate pentru instalare, montare, punere
in functiune, reparare si intretinere pentru cazane apa calda si cazane
abur de joasa presiune - diploma de inginer specialitatea instalatii/
echivalent. Avand in vedere ca lucrarea se supune prescriptiei ISCIR PT
A1-2010, iar cerinta de la punctul 2.4 se refera la activitati supuse
prescriptiei PT ..., va rugam sa eliminati cerinta privind autorizare
personal conform prescriptiei PT .... [...]

s-a raspuns: Se va inlocui cerinta privind autorizare personal conform
prescriptiei PT ... si se va prezenta autorizatia ISCIR PT A 1-2010.

Avand in vedere ca au fost solicitate mai multe clarificari vizavi de
respectarea prescriptiilor tehnice si in clarificarea din ... s-a cerut
autorizarea conform prescriptiei tehnice PT ... Cazane de apa calda si
cazane de abur de joasa presiune, dar ulterior in data de 02.02.2013 a
fost Tnlocuita cu autorizatia ISCIR PT A 1-2010, pentru ca ofertantii sa
cunoasca cu exactitate care autorizari le sunt necesare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa publice un raspuns clar si complet in
ce priveste cerinta in referinta.

Referitor la lista de echipamente postata in SEAP in data de ...
Consiliul retine ca, astfel cum a sustinut si societatea contestatoare,
pentru o parte dintre echipamente nu au fost prevazute caracteristicile
tehnice. Avand in vedere ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici utilajele si echipamentele tehnologice care sunt
necesare pentru indeplinirea contractului, aceasta avea obligatia de a le
indica si caracteristicile tehnice, in lipsa acestora neputand fi intocmita o
oferta corespunzatoare. In cazul in care lasa la latitudinea ofertantilor
stabilirea utilajelor si echipamentelor acestia isi puteau determina singuri
tipul echipamentelor si caracteristicile lor, dar cata vreme autoritatea
contractanta le-a pus la dispozitie lista utilajelor si echipamentelor,
raportat la prevederile art. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Legat de lista de cantitati de lucrari postata in SEAP, Consiliul
constata ca, spre exemplu, la art. 008 M1B12B1, autoritatea
contractanta a prevazut - modul cascada pentru realizarea in cascada, in
timp ce, in Indicatorul de norme de deviz, editia 1981, revizuita 2002,
articolul se refera la montajul unei pompe. Asadar, pentru ca operatorii
economici sa-si poata elabora oferta in mod corespunzator, autoritatea



contractanta trebuie sa indice in clar indicatorul de norme de deviz pe
care |-a folosit, eventual anul in care a fost revizuit, pentru ca acestia sa
cunoasca la ce s-a raportat in stabilirea articolelor de deviz si a nu crea
confuzie intre ceea ce se doreste a se executa si ceea ce este prevazut
in norme.

De altfel, in punctul sau de vedere nr. 333/26.02.2013, autoritatea
contractanta a recunoscut neregulile sesizate de contestatoare,
referitoare la prescriptiile tehnice, listele de cantitati si cele de
echipamente, fiind de acord cu armonizarea intru totul a documentatiei
de atribuire.

Vizavi de solicitarea societatii contestatoare de a se prelungi
perioada pentru elaborarea ofertelor, Consiliul constata ca procedura de
atribuire este suspendata, iar autoritatea contractanta a achiesat in
punctele sale de vedere la cererea formulata, precizdand ca va decala
data de depunere a ofertelor.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, in
temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia ... si va obliga
autoritatea contractanta sa modifice si sa clarifice documentatia de
atribuire in sensul celor prevazute in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei. Modificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici, in cadrul aceluiasi termen, prin publicarea acestora in SEAP.

Intrucat in cauza pot fi dispuse masuri de remediere, in temeiul
art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge capatul de cerere
privind anularea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



