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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 704/...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ... depusa de ... cu sediul social in ... ... ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva
adresei nr. ... din ... de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre... cu sediul in ... ..., ... In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de prevenire si stingere a
incendiilor pentru cladirile aflate in administrarea ... ...”, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea celui de-al treilea raport al procedurii, precum gi
orice comunicari ulterioare, inclusiv adresa nr. ... din ... de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertelor, cu aplicarea in mod corect a criteriului
de atribuire si respectarea deciziei civile nr. 3466 pronuntata la data
de 08.10.2012 de catre Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal a Curtii de Apel ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



Decizia nr. ... a,’\in
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite
contestatia formulata de catre ... Anuleaza raportul procedurii nr.
406/... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului,
intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare
a cdii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la
art. 281 alin. (1), sa reanalizeze oferta depusa de S.C. ...S.R.L., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
de atribuire prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finalda de licitatie electronica,

organizata de catre autoritatea contractanta ... ... in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de prevenire si
stingere a incendiilor pentru cladirile aflate in administrarea ... ... ",

initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 21.04.2012, a solicitat:
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Decizia nr. ... din ...

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea celui de-al treilea raport al procedurii, precum si
orice comunicari ulterioare, inclusiv adresa nr. ... din ... de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertelor, cu aplicarea in mod corect a criteriului
de atribuire si respectarea deciziei civile nr. 3466 pronuntata la data
de 08.10.2012 de catre Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal a Curtii de Apel ....

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa prin decizia Consiliului nr. .../... din ...

Prin adresa nr. ... din ... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia documentelor
de calificare si a ofertelor prezentate de catre contestatoare si de
catre S.C. ...S.R.L., copia clarificarilor solicitate acestora referitor la
documentele de calificare si la ofertele depuse in cadrul procedurii si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

...... a raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitdnd documentele cerute de acesta, prin
adresa de inaintare nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ...
solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ..., prin care comunica ... acceptul institutiei pentru
studierea si fotocopierea documentelor aflate la dosarul achizitiei
publice.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 14.02.2013,
pentru studierea si fotocopierea documentelor din dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliu cu nr. ..., ... transmite concluziile sale scrise, ca urmare
a studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu
GV o] SUVPR transmite concluziile sale scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:
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Decizia nr. ... din ...

A. Situatia premisa:

- prin adresa nr. ..., autoritatea contractantda a comunicat
rezultatul procedurii, respectiv declararea ofertei depuse de S.C.
...S.R.L. drept castigatoare.

- avand in vedere gravele incalcari ale principiilor care
guverneaza materia achizitiilor publice, astfel cum sunt ele
prevazute in art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, constatate de catre
contestatoare, a formulat si depus contestatia fara numar,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19089 din 04.07.2012.

- prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a respins ca nefondata
contestatia si a dispus continuarea procedurii de atribuire. Aceasta
decizie a fost desfiintata prin Decizia Civila nr. 3466 din 08.10.2012
pronuntata de Curtea de Apel ... sectia a VIII-a de Contencios
Administrativ si Fiscal.

- ulterior, prin adresele nr. .... si nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii in urma reevaluarii
dispuse de Curtea de Apel ... prin hotararea sus-mentionata, cu
incalcarea unuia dintre principiile care stau la baza functionarii unui
stat de drept si anume principiul legalitatii. Prin urmare,
contestatoarea a formulat o alta contestatie (contestatia nr. 2)
impotriva comunicarii rezultatului procedurii.

- Consiliul, prin decizia nr. ... pronuntata la ..., a admis in
parte contestatia si a hotarat urmatoarele: ,anuleaza actualul
rezultat al procedurii de atribuire, continut in raportul procedurii nr.
... Si in actele de comunicare a lui si obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea prezentei,
prin reevaluarea ofertei contestatoarei si a ofertei desemnate
castigatoare, conform cu cele din motivare”.

- cu toate ca in aceasta procedura s-a pronuntat asupra
aspectelor de nerespectare a dispozitiilor legale din 0.U.G. nr.
34/2006 atat Curtea de Apel, cat si Consiliul, autoritatea
contractanta, in scopul de a-si acoperi ,neregularitatile”
desemneaza, cu incalcarea flagranta a Deciziei civile nr. 3466/2012
a Curtii de Apel ... aceeasi oferta drept castigatoare. Acest rezultat
a fost comunicat contestatoarei prin adresa nr. ... din ....

B. Cu privire la termenul de formulare a contestatiei:

- se citeazd prevederile art. 256° alin. (1) din O0.U.G. nr.

34/2006;
- luand in considerare data la care a fost comunicat rezultatul
procedurii (adresa nr. ... din ... primita prin fax la aceeasi data),

precum si valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit
(intre 650.760 si 775.200 lei), rezulta ca termenul pentru
formularea si depunerea contestatiilor este de 10 zile;
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Decizia nr. ... din ...

- facand si aplicarea prevederilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006 conform carora termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului, iar ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului, rezulta ca aceasta
contestatie este formulata in termenul legal de depunere a
contestatiilor impotriva rezultatului procedurii, termen care se
considera implinit la data de ... ora ... cu luarea in considerare a
sarbatorilor legale si a zilelor nelucratoare, astfel cum au fost
acestea stabilite de catre organele cu atributii in acest sens.

- fata de cele de mai sus, prezenta contestatie este formulata
si depusa cu respectarea termenului legal.

C. Pe fond:

- autoritatea contractanta nu a facut aplicarea art. 36 din H.G.
nr. 925/2006, evaluand si reevaluand oferte care nu indeplinesc
cerintele din documentatia de atribuire.

- astfel, s-a stabilit - din nou - drept castigatoare oferta
depusa de catre S.C. ...S.R.L., desi oferta acesteia nu indeplineste
conditiile cerute de catre autoritatea contractanta, aspect indicat ca
atare si de catre Curtea de Apel ... prin Decizia Civila nr. 3466 din
08.10.2012.

- oferta declarata castigatoare nu detinea autorizatia pentru
detinere, transport, comercializare si folosire materii explozive
eliberata de Inspectoratul Teritorial de Munca si DGPMB ... (lucru
certificat de adresa nr. 41225 din 19.06.2012 eliberata de
Inspectoratul Teritorial de Munca ...) si nu respecta cerinta din
documentatia de atribuire privind dispeceratul autorizat cu numar
scurt.

- astfel, S.C. ...S.R.L. folosegte dispeceratul firmei de paza
S.C....S.R.L., persoana juridica terta fata de aceasta procedura. In
legatura cu acest punct, se impun doua mentiuni:

e 0 societate comerciala constituita ca serviciu privat pentru
situatii de urgenta categoria IV- V, pentru a indeplini criteriile de
performanta prevazute de OMAI nr. 158/2007, trebuie sa aiba in
componenta in mod obligatoriu un dispecerat;

e 0 societate comerciala constituita ca serviciu privat pentru
situatii de urgenta nu isi poate justifica indeplinirea cerintelor art. 8
din OMAI 158/2007 prin dispecerat inchiriat sau comodat de la
societati de paza, dispecerat autorizat in baza art. 55 din Legea
333/2003;

- DGPMB - Directia de Ordine Publica avizeaza functionarea
dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
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Decizia nr. ... din ...

efractiei si nu a sistemelor de alarmare, semnalizare si alertare in
caz de incendiu, care sunt in coordonarea Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta.

- IGSU, prin adresa nr. 16425/P/19.06.2012 precizeaza:

,Un operator economic constituit ca societate comerciala
prestatoare de servicii, care are aviz de infiintare pentru activitatea
desfasurata de propriul serviciu de urgentd (art. 32 din Legea
307/2006) trebuie sa-si constituie in mod obligatoriu dispecerat
conform art. 8 din OMAI 158/2007 pentru serviciile de categoria a
IV-a si a V-a in vederea gestionarii apelurilor de urgenta si
monitorizarii sistemelor automate de protectie.

Dispeceratul de pompieri se constituie in vederea gestionarii
apelurilor de urgenta si monitorizarii sistemelor automate de
protectie, iar dispeceratul de paza este autorizat in baza art. 55 din
Legea 333/2003 de catre DGPMB Directia de Ordine Publica, care
avizeaza functionarea dispeceratelor de monitorizare a sistemelor
de alarmare impotriva efractiei”.

- contestatoarea se intreaba cum a interpretat si aplicat
autoritatea contractanta hotararea judecatoreasca, mai ales ca in
considerentele sale, decizia Curtii de Apel ... indica in clar
rationamentul juridic care a dus la solutia pronuntata si arata ca ,in
mod gresit a inlaturat Consiliul criticile petentei cu privire la
indeplinirea de catre ofertantul castigator a cerintei referitoare la
dispecer [...]".

- prin cel de-al treilea raport al procedurii, autoritatea
contractanta a aplicat gresit - din nou - o hotarare judecatoreasca
irevocabila si fata de autoritatea de lucru judecat acordata de lege
acestei hotarari, precum si a aspectelor analizate pe larg in
cuprinsul ei, s-a considerat oportuna o noua interventie a
Consiliului.

- S.C. ...S.R.L. a prezentat avizul de infiintare ca societate
comerciala pentru situatii de urgenta (valabil doar insotit de
documentele vizate spre neschimbare de catre Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta al Municipiului ...). Cu toate acestea, ofertanta
declarata din nou castigatoare nu a prezentat documente din care
trebuiau sa faca parte si dovada infiintarii dispeceratului constituit
conform art. 8 din OMAI 158/2007. Spre comparatie,
contestatoarea a depus avizul de infiintare obtinut, in care se
specifica ca acesta este ,valabil numai insotit de documentele vizate
spre neschimbare care au stat la baza emiterii acestuia”.

- In ceea ce priveste posibilitatea autoritatilor competente de a
verifica in teren existenta si dotarea cu mijloace tehnice a
dispeceratelor amenajate de serviciile private pentru situatii de
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Decizia nr. ... din ...
urgenta, aceasta verificare se face de catre ISU ... doar la
societatile comerciale prestatoare de servicii pentru situatii de
urgenta, nu si la cele de paza a caror activitate este guvernata si
verificata conform Legii 333/2003 de catre Serviciul de Ordine
Publica din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane.

- autoritatea contractanta a aplicat si reaplicat gresit
dispozitiile OMAI 158/2007, intrucat contractul de prestari servicii
nr. 69/20.12.2011 incheiat de S.C. ...S.R.L. cu...S.R.L. pentru
dispecerat este din 2011, iar avizul de categoria a V-a este din
2010. De altfel, acest aspect a fost trecut cu vederea, nefiind
analizat pana in prezent.

- avand in vedere ca exista o diferenta de 1 an in care rezulta
ca nu a existat avizul sus mentionat, dar mai ales pentru verificarea
modului in care oferta clasata pe locul 1 indeplineste cerintele si
functioneaza conform legislatiei specifice in vigoare, autoritatea
contractanta, trebuia sa verifice existenta/inexistenta dispeceratului
in cadrul documentelor vizate spre neschimbare care au stat la baza
eliberarii avizului.

- Curtea de Apel ... a apreciat ca intemeiate cele precizate de
catre contestatoare in plangerea formulata cu privire la numarul
scurt de dispecerat, iar prin hotararea pronuntata a statuat in mod
clar faptul ca:

,[...] curtea constata ca este gresita atat aprecierea autoritatii
contractante cat si a Consiliului cu privire la faptul ca dispeceratul
poate fi asigurat prin punerea dispeceratului la dispozitia societatii
prestatoare a serviciilor prevazute de art. 8 din OMAI nr. 158/2007
de catre un tert, intrucdt o atare concluzie este contrard
normativului aprobat prin ordinul anterior citat”.

- mai mult, Curtea a apreciat ca in cauza de fata, aceasta
cerinta este una intrinseca societatii comerciale si ,nu poate fi
complinita prin externalizare”.

- cu toate ca hotararea judecatoreasca a obligat in clar
autoritatea contractanta sa analizeze ,daca ofertantii participanti la
procedura indeplinesc cerinta detinerii unui dispecerat propriu”, cu
luarea n considerare a celor aratate pe larg prin considerentele
hotararii, autoritatea contractanta refuza sa ia in considerare
aceasta obligatie si decide sa interpreteze textele legale mentionate
in aceasta hotarare, precum si cele deja aflate sub puterea lucrului
judecat, intr-o maniera proprie, creand in acest mod, un avantaj
unuia dintre participantii la procedura, respectiv S.C. ...S.R.L.

- rezultatul, in cazul de fata este incalcarea grava a principiilor
care guverneaza materia achizitiilor publice si in principal a
principiului nediscriminarii, al tratamentului egal.
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Decizia nr. ... din ...

- de asemenea, se incalca principiul securitatii juridice,
principiul legalitatii si, se apreciaza ca se impune sesizarea
autoritatilor = competente -  Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice (ANRMAP) si/sau
Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice
(UCVAP) - Ministerul Finantelor Publice, in vederea cercetarii
modalitatii in care autoritatea contractanta a desfasurat procedura,
precum si aplicarea sanctiunilor care se impun.

- modul in care autoritatea contractanta a inteles sa puna in
aplicare hotararea Curtii de Apel ... creeaza o stare de confuzie si
ridica intrebari asupra modului in care este asigurata respectarea
hotararilor judecatoresti irevocabile intr-un stat de drept.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca, desi in intervalul de
peste 2 luni cuprins intre data pronuntarii hotararii Curtii de Apel ...
08.10.2012 si 21.12.2012, data comunicarii rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta putea si trebuia sa reevalueze in mod
corect ofertele depuse, conform cerintelor, aceasta a preferat sa
tergiverseze in mod nejustificat si vadit partinitor desfasurarea
procedurii prin solicitari complet inutile de clarificari: adresa nr.
5668 din 05.11.2012 prin care se solicita dovada prelungirii unei
garantii de participare, depusa sub forma de plata in numerar la
casierie (chitanta nr. 4530 din 07.06.2012) sau redepunerea unor
documente aflate deja la dosarul achizitiei (adresa nr. 6730 din
18.12.2012).

Contestatoarea reitereaza faptul ca era singura societate care,
la data limita pentru depunerea ofertelor, indeplinea toate cerintele
cuprinse in documentatia de atribuire.

... precizeaza ca ceea ce autoritatea contractanta omite sa ia in
considerare este faptul ca aceasta a prezentat in oferta sa dovada
existentei dispeceratului propriu cu numar scurt, iar dispeceratul
urma sa fie dat efectiv in functiune la data intrarii in vigoare a
contractului de servicii cu autoritatea contractanta, dupa atribuirea
contractului catre contestatoare, lucru care inca nu s-a intamplat. In
dovedirea acestei sustineri, vine chiar afirmatia autoritatii
contractante conform careia ,ati facut dovada numarului scurt la
dispecerat”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul poate
dispune orice masura pe care o considera necesara in vederea
restabilirii legalitatii in aceasta procedura de achizitie publica.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
ca nefondata, din urmatoarele motive:
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- in primul rand, in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei
cu privire la faptul ca: ,oferta declarata castigatoare nu detinea
autorizatia pentru detinere, transport, comercializare si folosire
materii explozive, eliberata de Inspectoratul Teritorial de Munca si
DGPMB”, se invoca exceptia autoritatii de lucru judecat.

- astfel, asupra acestei critici s-a pronuntat atat Consiliul prin
decizia nr. ... din ..., cat si Curtea de Apel ... prin Decizia civ. nr.
3466 din 08.10.2012, pronuntata in Dosarul nr. 6121/2/2012,
ambele respingand-o ca neintemeiata. In decizia Consiliului nr. ...
din ... se arata ca: ,Prin urmare, ludnd in considerare si dispozitiile
Legii nr. 126/1995 privind regimul materiilor explozive, inclusiv cele
ale art. 8 invocate de autoarea contestatiei, Consiliul considera ca
aprecierea autoritatii contractante cu privire la indeplinirea cerintei
respective a caietului de sarcini, de catre ofertantul declarat
castigator, este corecta”.

- in al doilea rand, prin Decizia civila nr. 3466 din 08.10.2012,
pronuntata in Dosarul nr. 6121/2/2012, Curtea de Apel ... a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse, prin
raportare la conditiile prevazute de Ordinul MAI nr. 158/2007 (art. 5
si 8 din acesta), respectiv cerinta detinerii unui dispecerat propriu.

- astfel, conform art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Ordinul MAI nr.
158/2007: ,Serviciul privat este condus de catre un sef, profesionist
in domeniu, si are in componenta, dupa caz, urmatoarele structuri:

[...]

c) dispecerat;

[...]"

- aceste prevederi se completeaza cu cele ale art. 8 din acelasi
act normativ, potrivit caruia: ,Dispeceratul se constituie in mod
obligatoriu la serviciile private constituite ca societati comerciale si
la serviciile private de categoriile a IV-a si a V-a in vederea
gestionarii apelurilor de urgenta si monitorizarii sistemelor automate
de protectie”.

- prin urmare, pentru o reevaluare corecta si pentru a putea
verifica detinerea dispeceratului de catre ofertanti, comisia de
reevaluare a solicitat acestora documentele care insotesc avizul,
astfel:

e S.C. ...S.A. cu adresa nr. 6578 din 12.12.2012, pana in data
de 13.12.2012, ora 14,00;

e S.C. ...S.R.L. cu adresa nr. 6580 din 12.12.2012, pana in
data de 13.12.2012, ora 14:00;

e ... cu adresa nr. 6579 din 12.12.2012, pana in data de
13.12.2012, ora 14:00.
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Decizia nr. ... din ...

- documentele au fost transmise in termen, prin fax, e-mail
sau la sediul autoritatii contractante, astfel:

e S.C. ...S.A., pe e-mail, cu adresa nr. 6590 din 12.12.2012;

e S.C. ...S.R.L. cu adresa nr. 6600 din 13.12.2012, ora 9:10;

e ... Ccu adresa nr. 6602 din 13.12.2012, ora 10:41.

- in acest context, referitor la cele sustinute de catre
contestatoare si anume ca ofertantul declarat castigator a prezentat
doar avizul de infiintare, nesustinut de documentele vizate spre
neschimbare, se subliniaza faptul ca documentele care insotesc
avizul de infiintare, depuse de S.C. ...S.R.L. in general si cele
privind infiintarea dispeceratului propriu in special (Decizia nr.
02/18.03.2010) sunt vizate spre neschimbare de catre ISU
intocmai cu cele ale contestatoarei. Iar aceste documente se afla in
copie la dosarul achizitiei publice.

- mai mult, au fost depuse de catre ofertantul declarat
castigator si doua procese-verbale de control (nr. 3191... din
13.05.2011 si nr. 1574350 din 14.08.2012) efectuate de ISU la
aceasta societate, care dovedesc ca aceasta functioneaza in
conformitate cu prevederile Ordinul MAI nr. 158/2007.

- In urma deciziei nr. ... pronuntata de Consiliu la data de ...,
comisia de reevaluare a procedat in data de ..., ora 11:00 la
reevaluarea ofertelor pentru servicii de prevenire si stingere a
incendiilor depuse on-line, pe site-ul operatorului SEAP, avand in
vedere raspunsurile primite la solicitarile de informatii, efectuate in
conformitate cu cele dispuse prin decizia mai sus aratata.

- in ceea ce priveste dispeceratul propriu detinut de S.C.
...S.R.L., comisia a solicitat doua clarificari:

e una operatorului economic, prin adresa nr. 313 din
18.01.2013, cu termen pana in data de 22.01.2013, privind
existenta dispeceratului propriu si functionalitatea acestuia Ila
momentul actual, si

e alta Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, prin
adresa nr. 316 din 18.01.2013.

- S.C. ...S.R.L. a transmis documentele in termen, la sediul
autoritatii contractante, cu adresa nr. 336 din 21.01.2013, ora
13:50.

- s-au primit clarificari si de la Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta, prin adresa nr. 350 din 22.01.2013.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din documentele depuse
de catre S.C. ...S.R.L. (deciziile nr. 77 din 01.11.2010 si nr. 09 din
01.03.2013 si contractul de comodat din data de 01.03.2013, aflate
la dosar), rezulta ca ofertanta desemnata castigatoare are
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dispecerat propriu si la momentul actual si ca acesta functioneaza la
adresa din ... str. Lucacesti nr. 58, ...

Mai mult, prin adresa nr. 350 din 22.01.2013, Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta confirma faptul ca S.C. ...S.R.L.
indeplineste conditiile impuse de lege: ,inclusiv privind detinerea
unui dispecerat propriu”.

Prin urmare, in mod corect, comisia de reevaluare a apreciat
ca S.C. ...S.R.L. indeplineste conditia prevazuta de Ordinul MAI nr.
158/2007 (art. 5 si 8 din acesta), respectiv detinerea unui
dispecerat propriu.

In acest context, autoritatea contractanta considera sustinerile

. ca nefiind altceva decat niste afirmatii facute cu rea-vointa,
intentia acestei societati fiind de a bloca procedura de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliu cu nr. 5749 din 19.02.2013, ... transmite concluziile sale
scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, in care
precizeaza faptul ca, pentru a adopta o decizie in acest sens si in
vederea clarificarii sustinerilor sale, precum si in combaterea
sustinerilor nefondate ale autoritatii contractante din punctul sau de
vedere, supune atentiei Consiliului urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a incalcat in mod grav si repetat
principiul egalitatii de tratament, precum si pe cel al asigurarii
transparentei in aceasta procedura, rezultatul fiind vadita favorizare
a uneia dintre ofertante, in dauna celorlalti, ceea ce reprezinta un
mediu neconcurential.

- rezultatul acestui comportament al autoritatii contractante
este vicierea procedurii de atribuire prin incalcarea principiilor care
guverneaza materia achizitiilor publice, astfel cum acestea sunt
reglementate in art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Pe langa argumentele prezentate in contestatie,
invedereaza si urmatoarele:

- prin punctul sau de vedere si prin cel de-al 3-lea raport al
procedurii intocmit in aceasta procedura (nr. 406 din ...),
autoritatea contractanta arata ca in aplicarea Deciziei civile nr. 3466
pronuntata la data de 08.10.2012 de catre Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal a Curtii de Apel ... a solicitat
clarificari privind existenta unui dispecerat cu numar scurt propriu,
atat ofertantului declarat castigator, cat si contestatoarei.

- acest drept al autoritatii contractante este, in principal,
reglementat de dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si art.
78-79 din H.G. nr. 925/2006.

- pentru aceasta speta prezinta importanta deosebita (i) faptul
ca autoritatea contractanta nu va putea ca prin aceste
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clarificari/completari solicitate, unul din ofertanti sa fie favorizat in
detrimentul celorlalti participanti la procedura, precum si (ii) faptul
ca aceste documente depuse de catre ofertant ca urmare a
solicitarilor de clarificari/completari nu pot conduce la elaborarea,
practic, a unei noi oferte.

In opinia contestatoarei, intreg comportamentul autoritatii
contractante ,vine sa acopere lipsurile din oferta societatii
desemnate castigatoare, ceea ce reprezinta, de fapt, o modificare
nepermisa de lege a ofertei deja depuse”.

Contestatoarea prezinta in continuare, succint, documentele
prezentate, in diferite etape, de catre ofertantul declarat castigator
cu privire la cerinta dispeceratului propriu:

a) la momentul deschiderii ofertelor (11.06.2012) S.C.
...S.R.L. a prezentat: (i) contractul de prestari servicii de paza,
monitorizare si interventie nr. 69 din 20.12.2011 fincheiat cu
S.C....S.R.L., in care se prevedea expres obligatia S.C....S.R.L. de a
pune la dispozitie S.C. ...S.R.L. a unui dispecerat cu numar scurt;
(ii) declaratia pe proprie raspundere a reprezentantului legal al
S.C....S.R.L., 0 adresa ... S.A. nr. ... din 13.06.2010, contract cu
numar scurt, contract de inchiriere a spatiului unde este amplasat
acest dispecerat;

- aceste aspecte sunt retinute atat in Raportul nr. 1 al
procedurii nr. 3299 din 28.06.2012, cat si in prima decizie a
Consiliului nr. ... din ....

b) conform celui de-al doilea raport al procedurii nr. 6834 din
21.12.2012, comisia a constatat ca ofertantul declarat castigator
face dovada numarului scurt 021/9298 prin contractul de cesiune
nr. 28 din 05.01.2012 incheiat cu S.C....S.R.L. la adresa din ... str.
Lucacesti nr. 58, ... deciziile nr. 77 din 01.11.2010 si nr. 9 din
01.03.2011 de mutare succesiva a dispeceratului;

c) ulterior, prin adresa nr. 336 din 21.01.2013, acelasi ofertant
depune contractul de comodat FN/01.03.2011 prin care dl. ... pune
la dispozitia societatii o camera pentru folosirea ca dispecerat
propriu; contract de cesiune nr. 28 din 05.01.2012 prin care ...
cedeaza numarul scurt al dispeceratului catre ofertanta declarata
castigatoare; procese-verbale de control al Inspectoratului pentru
Situatii de Urgenta ... nr. 3191... din 13.05.2011 si nr. 1574350 din
14.08.2012.

Contestatoarea apreciaza ca aceste documente, pe langa faptul
ca prezinta vicii si pot fi foarte usor considerate ca fiind elaborate
pro causa, vin sa completeze lacunele din oferta prezentata initial
de catre S.C. ...S.R.L., ceea ce nu poate fi primit.
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Astfel, contestatoarea subliniaza ca unele dintre aceste
documente sunt ulterioare datei de deschidere a procedurii (a se
vedea procesul-verbal nr. 1574350 din 14.08.2012 al ISU ...), ceea
ce indica o incercare de a completa in mod substantial oferta
depusa initial. Altele sunt facute intre societatea declarata
castigatoare, pe de o parte, cu angajatul sau, pe de cealalta parte
(contract de comodat FN/01.03.2011 incheiat cu dl. ... - sef serviciu
voluntar/privat pentru situatii de urgenta in cadrul S.C. ...S.R.L.,
dupa cum rezulta chiar din documentele de calificare prezentate de
catre aceasta). Acest contract de comodat nu are o data certa,
nefiind Tnregistrat sau atestat de organele competente, ceea ce -
avand in vedere calitatea de angajat al co-contractantului si lipsa
datei certe - este de natura sa ridice serioase intrebari cu privire la
modul in care acesta a fost incheiat.

Mai mult, unele din actele prezentate tardiv, in sustinerea
ofertei initiale nu sunt de natura sa clarifice problema dispeceratului
propriu, acestea facand referire doar la existenta unui dispecerat
pentru alarmare, fara insa a se prezenta in mod clar tipul acestuia
(procese-verbale de control al Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ... nr. 3191... din 13.05.2011 si nr. 1574350 din
14.08.2012).

De asemenea, contestatoarea stipuleaza faptul ca anumite
documente depuse de catre acest ofertant declarat castigator
(autorizatia ANCOM de asigurare a frecventei) este eliberata pentru

locatia din str. ... nr. ..., ... in loc de ... str. ... nr. ..., ... avand in
vedere ca la data emiterii deciziei ANCOM din 26.08.2011,
dispeceratul firmei in cauza se afla in str. ... nr. ..., ... ... conform

propriilor decizii invocate (decizia nr. 77 din 01.11.2010 si decizia
nr. 9Adin 01.03.2011).

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea mentioneaza si
faptul ca autorizatia ANCOM antementionata nu mai este in vigoare
de la data de 26.08.2012.

Din coroborarea tuturor acestor documente si in lumina celor
statuate de catre Curtea de Apel ... in decizia sus-mentionata,
contestatoarea apreciaza ca rezulta in mod clar faptul ca ofertantul
declarat castigator, la data deschiderii ofertelor, nu detinea
dispecerat propriu, iar intrucat aceasta cerinta nu poate fi
indeplinita in persoana unui tert, ci doar in persoana acelui ofertant,
se considera ca oferta S.C. ...S.R.L. nu indeplineste intocmai
cerintele din documentatia de atribuire si ar fi trebuit sa fie respinsa
ca atare.

Fata de dispozitiile legale mentionate mai sus, contestatoarea
invedereaza si clarificarile aduse de Curtea de Justitie a Uniunii
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Europene prin decizia pronuntata in 29.03.2012 in cauza C-599/10,
prin care, s-a stabilit in mod clar caracterul facultativ al solicitarilor
de clarificari din partea unei autoritati contractante, dar si ca
principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta interzic
negocierea dintre autoritatea contractanta si una din ofertante cu
privire la modalitatea de indeplinire a cerintelor de natura tehnica.
...accepta, in mod exceptional, anumite corectii sau completari
punctuale care sa nu conduca la prezentarea unei noi oferte, ci doar
sa permita simple clarificari sau sa corecteze erori materiale
evidente.

Contestatoarea precizeaza ca din cele prezentate de catre
ofertantul declarat castigator se observa ca nu ne aflam in niciuna
din aceste dispozitii cu caracter de exceptie care sa ii permita
completarea ofertei depuse initial. De altfel, din modul in care insasi
legiuitorul roman a legiferat aceasta posibilitate a autoritatii
contractante de a solicita clarificari/completari la oferta, reiese in
mod clar (a se vedea in acest sens abrogarea art. 77 din H.G. nr.
925/2006 care permitea depunerea unor documente ulterior
deschiderii ofertelor) ca autoritatea contractanta, in aplicarea
acestei posibilitati, trebuie sa evite ca in concret sa se ajunga la
prezentarea unei veritabile noi oferte, precum si sa favorizeze in
acest mod pe una din participantele la procedura, creadnd un
dezechilibru nepermis de normele legale aplicabile.

Avand in vedere motivele prezentate in contestatie, precum si
aspectele relevate prin aceste concluzii scrise, contestatoarea
precizeaza ca isi mentine solicitarile din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 905 din 20.02.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 5880 din 20.02.2013, ... ... transmite
concluziile sale scrise, in care precizeaza:

- in primul rand, considera sustinerile contestatoarei cu privire
la faptul ca: ,autoritatea contractantd a incalcat in mod grav si
repetat principiul egalitatii de tratament, precum si pe cel al
asigurarii transparentei in procedura, rezultatul fiind vadita
favorizare a unuia dintre ofertanti, in dauna celorlalti”, ca fiind
facute cu rea credinta.

- in acest sens, se solicita Consiliului sa observe faptul ca, in
vederea punerii intocmai in executare a Deciziei civile nr. 3466 din
08.10.2012, pronuntata in Dosarul nr. 6121/2/2012 de Curtea de
Apel ... comisia de reevaluare a solicitat, in temeiul art. 201 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006 (citat si de catre contestatoare), cu
modificarile si completarile ulterioare, clarificarile ce se impuneau
pentru ,demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie”.
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- mai mult, in ceea ce priveste cel de al treilea raport al
procedurii (cel contestat de catre ...), se subliniaza faptul ca prin
Decizia nr. ..., pronuntata de Consiliu la data de ..., s-a stabilit
faptul ca este necesar ca autoritatea contractanta sa solicite
informatii suplimentare cu privire la detinerea la momentul actual,
de catre ofertantul desemnat castigator, a dispeceratului propriu.

- asa cum este stipulat la art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006 si
cum bine stie si contestatoarea, deciziile Consiliului sunt obligatorii
si trebuie aduse la indeplinire in termenul stabilit.

- prin urmare, este evident ca solicitarea de clarificari nu a fost
facuta in scopul de a favoriza vreuna dintre parti, ci pentru a
respecta intocmai cele dispuse prin Decizia civila nr.
3466/08.10.2012, pronuntata in Dosarul nr. 6121/2/2012 de Curtea
de Apel ... precum si prin Decizia nr. ... pronuntata de Consiliu la
data de ....

- in al doilea rand, contestatoarea, facand trimitere Ia
prevederile art. 79 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, incearca sa
induca in eroare Consiliul afirmand ca, prin raspunsurile la
clarificarile solicitate in conformitate cu cele prezentate anterior,
ofertantul desemnat castigator si-a schimbat practic oferta.

- se poate usor constata ca nu este vorba de o modificare a
propunerii tehnice, asa cum precizeaza art. 79 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006, ci doar de raspunsuri la clarificarile necesare unei
reevaluari corespunzatoare a ofertelor, conform cu cele dispuse de
Consiliu, prin decizia mai sus aratata.

- In acest context, depunerea unor procese verbale de control
ale Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta nu pot avea
semnificatia unei completari a ofertei, ci, cel mult, pot fi considerate
documente depuse in sprijinul dovedirii indeplinirii conditiilor
prevazute de lege pentru functionarea acestui gen de societati.

- mai mult, autoritatea contractantda a efectuat verificari
suplimentare solicitdnd inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta, prin adresa nr. 316 din 18.01.2013, informatii cu privire la
detinerea de catre S.C. ...S.R.L. a dispeceratului propriu.

- In raspunsul primit de la aceasta autoritate, prin adresa nr.
350 din 22.01.2013, se confirma faptul ca S.C. ...S.R.L. indeplineste
conditiile impuse de lege: ,inclusiv privind detinerea unui dispecerat
propriu”.

- prin urmare, in aceste conditii, in mod corect, comisia de
reevaluare a apreciat ca S.C. ...S.R.L. indeplineste conditia
prevazuta de Ordinul MAI nr. 158/2007 (art. 5 si 8 din acesta),
respectiv detinerea unui dispecerat propriu, neputandu-se retine o
incalcare a principiilor si a prevederilor O.U.G. nr. 34/2006.
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In consecinta, pentru motivele mai sus enuntate, precum si
pentru cele evidentiate in punctul de vedere depus anterior,
autoritatea contractanta considera contestatia depusa de ... ca
nefondata si ca atare, solicita Consiliului respingerea acesteia.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr. 904
din 20.02.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5880 din 20.02.2013, prin care autoritatea
contractanta transmite concluziile sale scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire prin licitatie deschisa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de prevenire si stingere a incendiilor pentru
cladirile aflate in administrarea ... ... ”, a fost initiata de autoritatea
contractanta, ... ... prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 21.04.2012.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind cuprinsa intre
650.760 si 775.200 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 2972 din 12.06.2012.

Comisia de evaluare a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 3299 din 28.06.2012. Rezultatul procedurii
a fost comunicat contestatoarei ..., prin adresa nr. 3304 din
28.06.2012.

Prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a solutionat contestatia fara
numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ..., formulata de
aceeasi contestatoare respectiv ..., impotriva adresei nr. 3304 din
28.06.2012 de comunicare a rezultatului procedurii emisa de catre
...... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de prevenire si stingere a incendiilor pentru cladirile aflate
in administrarea ... ...”. Prin aceasta decizie, Consiliul a respins
contestatia ca nefondata, dispunand continuarea procedurii de
atribuire.

Urmare a plangerii formulata de catre ..., impotriva deciziei nr.

din ... pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal a
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Curtii de Apel ... a pronuntat la randul sau, Decizia civila nr. 3466
din data de 08.10.2012, prin care a admis plangerea, desfiintand
Decizia Consiliului nr. ... din ..., anuland raportul procedurii de
atribuire din data de 28.06.2012, obligand in acelasi timp
autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertelor
potrivit deciziei sale.

La data de 07.11.2012, ofertantul S.C. ...S.R.L., a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 169/07.11.2012, la care a anexat
in copie, mai multe documente. De retinut este faptul ca, in
cuprinsul adresei in discutie, acest ofertant mentioneaza ca: ,In
urma contractului de colaborare nr. 69/20.12.2012 dintre SC...SRL
si S.C. ...S.R.L., aceasta din urma poate folosi numarul scurt 021 -
9298, pe principiul numarului national 112: operatorul de la capatul
numarului scurt dirijand catre dispeceratul ... S.R.L., apelurile
pentru Situatii de Urgenta”.

Pentru punerea in aplicare a Deciziei civile nr. 3466 din data de
08.10.2012, pronuntata de Sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal a Curtii de Apel ... autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului S.C. ...S.R.L., prin adresa nr. 6580/12.12.2012,
clarificari privind ,documentele vizate spre neschimbare care au stat
la baza emiterii avizului de infiintare a serviciului privat pentru
situatii de urgenta, categoria a - V - a”, la care acest ofertant a
raspuns cu adresa nr. 184/12.12.2012, la care a anexat mai multe
documente, printre care:

- Procesele - verbale de control nr. 3191... din 13.05.2011 si
nr. 1574350 din 14.08.2012, ambele incheiate de catre
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta - ,,....” al Municipiului ... la
punctul de lucru din municipiul ... str. ... nr. .... ... prin care se
confirma faptul ca ,Organizarea alarmarii” se face la acest ofertant
... prin dispecerat”, fara nicio alta precizare privind acest
dispecerat;

- Contract de comodat avand nr. 758 din 04.12.2008, incheiat
intre persoana fizica ...in calitate de comodanta si S.C. ...S.R.L., in
calitate de comodatara, avand ca obiect imprumutarea dreptului de
folosinta asupra imobilului situat in municipiul ... str. ... nr. ... ...
pentru o perioada de 5 ani de la data atestarii sale;

- doua Contracte individuale de munca pentru ...si ...;

- Contractul pentru furnizarea de servicii ... nr. SO_3271476,
act aditional din data de 14.04.2009, pentru servicii de telefonie

” pentru numarul de telefon fix, ... si servicii de televiziune, la
adresa din municipiul ... str. ... nr. .

- Contract de aS|stent;a tehnlca si prestari servicii nr.

172/22.03.2010, incheiat intre SC ...SRL, in calitate de prestator, si
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S.C. ...S.R.L., in calitate de beneficiar, avand ca obiect, ,lucrari de
reparatu la autospeciale pentru stingerea incendiilor marca ..., cu o
durata de un an;

- 0 autorizatie de circulatie provizorie pentru auto marca
Magirus Deutz valabila 30 de zile de la 25.03.2010 pana la
30.04.2010;

- Aviz de infiintare a serviciului privat pentru situatii de urgenta
constituit ca societate comerciala, nr. 10...171 din 26.03.2010, emis
de Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta - ,...” al Municipiului ...
pentru categoria a V- a, la adresa din municipiul ... str. ... nr. ... ...
precum si;

- Documentele prezentate pentru eliberarea avizului de
functionare, conform opis-ului anexat, in numar de 14, dintre care
Si:

- Decizia interna nr. 2/18.03.2010, prin care d-nul ..., in
calitate de ... al S.C. ...S.R.L., decide, la art. 1 ,Se constituie
Dispeceratul, care este organlzat in ... ... str. ... nr. ..., ..."”, care
prezinta astfel informatii contradictorii cu cele d|n procesele verbale
intocmite de Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta - ,...” al
Municipiului ... la punctul de lucru din municipiul ... str. ... nr. .... ...
anterior prezentate.

Analizdnd raspunsurile la solicitarile de clarificari astfel
mentionate, comisia de reevaluare, a transmis noi solicitari de
clarificari celor trei ofertanti, printre care, cu adresa nr.
6729/18.12.2012, si S.C. ...S.R.L., cerandu-i sa 1i transmita
,dovada existentei numarului scurt la dispeceratul propriu, respectiv
contract de servicii de telefonie(adresa numarului scurt trebuie sa
coincida cu adresa dispeceratului propriu functional in prezent), asa
cum s-a cerut prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei”.

Raspunzand acestei solicitari S.C. ...S.R.L., a transmis adresa
nr. 187/19.12.2012, la care a anexat in copie, urmatoarele
documente:

- Contract de comodat fara numar, incheiat la data de
01.03.2011, intre o persoana fizica, d-nul ..., si S.C. ...S.R.L.
conform caruia primul acorda un ,imprumut in folosinta ... asupra
camerei nr. 4 (camera va fi folosita de catre comodatar ca fiind
dispecerat propriu) din imobilul situat in ... str. ... nr. ..., ...

- Contractul de cesiune nr. 28/05.01.2012, incheiat intre
ofertantul in cauza si SC...SRL, avand ca obiect cedarea numarului
scurt al dispeceratului acestei din urma societati catre ofertantul
S.C. ...S.R.L., insotit de actul aditional din data de 03.04.2012, care
la art. 1 mentioneaza schimbarea incepand cu data de 03.04.2012 a
sediului SC...SRL la adresa din municipiul ... str. ... nr. ... ...
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Decizia nr. ... din ...

Urmare a analizarii acestor clarificari comisia de reevaluare
ofertelor a intocmit raportul procedurii nr. 6834/21.12.2012, prin
care a stabilit ca neconforma oferta contestatoarei ..., deoarece,
verificand existenta numerelor scurte la dispecerat a constatat ca la
acest ofertant numarul nu este valabil, si in acelasi timp ca si
admisibile ofertele depuse de catre S.C. ...S.R.L., si ...SA. In urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, comisia a
hotarat ca si castigator ofertantul S.C. ...S.R.L. cu o propunere
financiara de 256.947,04 lei fara TVA.

Urmare a contestarii rezultatului procedurii de atribuire
comunicat catre ... prin adresele nr. 6835/21.12.2012 si nr.
6840/27.12.2012, si catre SC ...SA prin adresa nr.
6836/21.12.2012, Consiliul a emis o noua decizie inregistrata sub
nr. ... din data de ..., prin care a admis exceptia invocata de
autoritatea contractanta si a respins contestatia inaintata de SC
..SA, ca tardiva. De asemenea, a admis in parte, contestatia
formulata de ..., a anulat rezultatul procedurii de atribuire, continut
in raportul procedurii nr. 6834/21.12.2012, si in actele de
comunicare a lui si a obligat autoritatea contractanta la continuarea
procedurii in maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin
reevaluarea ofertei contestatoarei si a ofertei desemnatd
castigatoare, conform cu cele din motivarea acestei decizii. In mod
implicit, Consiliul a respins cererea de anulare in tot, a raportului
procedurii, mentinand celelalte mentiuni ale raportului in cauza.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. ... din data
de ..., autoritatea contractanta a transmis:

- ofertantului S.C. ...S.R.L., adresa nr. 313/18.01.2013, prin
care i cere transmiterea documentelor privind existenta
dispeceratului propriu si functionalitatea acestuia la momentul
actual, conform Ordinului MAI nr. 158/2007;

- in plus, autoritatea contractanta a mai solicitat clarificari cu
adresa nr. 316/18.01.2013, Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta, prin care ii cere sa ii comunice daca ,S.C. ...S.R.L.,
detine dispecerat propriu functional, la momentul actual”;

De asemenea, prin adresa nr. 22/21.01.2013, ofertantul S.C.
..S.R.L. a depus un nou set de documente ,care atesta existenta si
functionarea dispeceratului”, astfel:

- Decizia interna nr. 2/18.03.2010, prin care d-nul ..., in
calitate de ... al S.C. ...S.R.L., decide, la art. 1 ,Se constituie
Dispeceratul, care este organlzat in..... str. ...nr. . -

- Decizia nr. 9/01.03.2011 de mutare a dlspeceratulw la noul
punct de lucru din str. ... nr. ...., ... ...:
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Decizia nr. ... din ...

- Contractul de comodat din 01.03.2011, prin care proprietarul
locatiei mai sus mentionata, ,,imprumuta” o camera S.C. ...S.R.L.,
pentru folosire ca dispecerat propriu;

- Contractul de cesiune nr. 28/05.01.2012 in urma caruia
SC...SRL, cedeaza numarul scurt al dispeceratului 021-9298 catre
S.C. ...S.R.L,;

- Procesele - verbale de control nr. 3191... din 13.05.2011, si
nr. 1574350, din 14.08.2012, incheiat de catre Inspectoratul pentru

Situatii de Urgenta - ,...” al Municipiului ... la punctul de lucru din
municipiul ... str. ... nr. ... ... prin care se confirma faptul ca
,Organizarea alarmarii” se face la acest ofertant ,... prin

dispecerat”, fara nicio alta precizare privind acest dispecerat si care
prezinta astfel, informatii contradictorii cu cele din Decizia interna
nr. 2/18.03.2010.

Prin adresa nr. 60135/22.01.2013, Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta, a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, mentionand ca: ,din evidentele existente la nivelul
inspectoratului pentru situatii de urgenta al municipiului ... rezulta
faptul ca S.C. ...S.R.L., indeplineste criteriile de performanta impuse
de lege, inclusiv privind detinerea unui dispecerat propriu, insa nu a
solicitat obtinerea avizului de sector de competenta, potrivit art. 32
alin. (1) din Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva
incendiilor, cu toate ca desfasoara activitati in ... ...".

Analizand toate raspunsurile la solicitarile de clarificari asa cum
au fost ele mentionate anterior, comisia de reevaluare a intocmit un
nou raport al procedurii inregistrat sub nr. 406/..., prin care a
declarat admisibile ofertele depuse de catre ... si de catre S.C.
...S.R.L., astfel ca in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut” a hotarat din nou, ca ofertantul castigator este S.C.
...S.R.L., cu o propunere financiara de 256.947,04 lei fara TVA.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...
din ..., prin care i se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In
adresa se precizeaza ca oferta sa a fost ,admisibila dar nu a fost
declarata castigatoare, deoarece nu a avut pretul cel mai scazut
conform criteriului de atribuire. Oferta declarata castigatoare a fost
cea depusa de S.C. ...S.R.L....".

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
prezenta contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea celui de-al treilea raport al procedurii, precum si
orice comunicari ulterioare, inclusiv adresa nr. ... din ... de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;
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Decizia nr. ... din ...

- reevaluarea ofertelor, cu aplicarea in mod corect a criteriului
de atribuire si respectarea deciziei civile nr. 3466 pronuntata la data
de 08.10.2012 de catre Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal a Curtii de Apel ....

Referitor la criticile contestatoarei, ..., din prezenta cauza,
privind neconformitatea ofertei depusa de catre ofertantul declarat
castigator S.C. ...S.R.L., Consiliul constata ca acestea sunt
intemeiate.

Astfel, Consiliul retine referitor la cedarea numarului scurt al
dispeceratului SC...SRL conform Contractului de cesiune nr.
28/05.01.2012, incheiat de acesta cu ofertantul in cauza, ca insasi
S.C. ...S.R.L., mentioneaza clar in adresa nr. 169/07.11.2012, ca:
,INn urma contractului de colaborare nr. 69/20.12.2012 dintre
SC...SRL si S.C. ...S.R.L., aceasta din urma poate folosi numarul
scurt ..., pe principiul numarului national 112: operatorul de la
capatul numarului scurt dirijand catre dispeceratul ... S.R.L.,
apelurile pentru Situatii de Urgenta”.

Consiliul nu poate lua in considerare aceste documente ca
indeplinind cerinta de calificare din fisa de date privind existenta
unui ,dispecerat autorizat, apelabil permanent, ... ore, cu numar
scurt”, in conditiile impuse ca urmare a Deciziei civile citate
anterior, prin care Curtea de Apel ... a mentionat clar ca, este
gresita aprecierea privind faptul ca ,dispeceratul poate fi asigurat
prin punerea dispeceratului la dispozitia societatii prestatoare a
serviciilor prevazute la art. 8 din OMAI 158/2007 de catre un tert,
intrucat o atare concluzie este contrara normativului aprobat prin
ordinul anterior citat”.

In conditiile in care la articolul citat anterior este prevazut ca:
»- Dispeceratul se constituie in mod obligatoriu la serviciile private
constituite ca societati comerciale si la serviciile private de
categoriile a IV-a si a V-a in vederea gestionarii apelurilor de
urgenta si monitorizarii sistemelor automate de protectie”, iar la
dosarul cauzei nu au fost depuse documente care sa faca dovada ca
ofertantul S.C. ...S.R.L., dispune de un dispecerat, ,cu numar
scurt”, ,cerinta intrinseca societatii comerciale, ce nu poate fi
complinita prin externalizare”, faptul ca acest ofertant ,poate folosi
numarul scurt ..., pe principiul numarului national 112: operatorul
de la capatul numarului scurt dirijand catre dispeceratul ... S.R.L.,
apelurile pentru Situatii de Urgenta”, ca urmare a cedarii de catre o
terta parte, neimplicata in procedura de atribuire, nu poate fi
considerat ca satisfacand nevoile autoritatii contractante asa cum au
fost ele stabilite prin documentatia de atribuire.

21/23



Decizia nr. ... din ...

Consiliul apreciaza ca in speta, ofertei depusa de catre S.C.

...S.R.L. 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (1) din HG nr.
925/2006, care stipuleaza ca: , Oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: ...
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-
(5), documente relevante in acest sens”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de catre ..., sa
anuleze raportul procedurii nr. 406/... si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului,
intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la
art. 281 alin. (1), sa reanalizeze oferta depusa de S.C. ...S.R.L. cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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