CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. CcnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. cov voe /e wue
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... str., jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal
prin ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... cu
sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Dotare Ambulatorii Spital Orasenesc in
localitatea ... coduri CPV 33190000-8 - Diverse aparate si produse
medicale (Rev.2), 34514700-0 - Platforme mobile (Rev.2), 51400000-6
- Servicii de instalare de echipament medical si chirurgical (Rev.2),
80510000-2 - Servicii de formare specializata (Rev.2), se solicita
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu respectarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente si
proportionalitati, precum si a dispozitiillor legale complementare
aplicabile in materie, constituindu-se dosarul nr. ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
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cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal prin ... impotriva aceleiasi
documentatii de atribuire, emisa ... in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, solicitandu-se constatarea caracterului nelegal al unor prevederi
ale documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini) si obligarea autoritatii contractante la modificarea si refacerea
acestora, in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
constituindu-se dosarul nr. .../2013.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a pronunta o
solutie unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate,
contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile depuse de catre ... cu sediul in ..., jud. ... si,
respectiv, ... cu sediul in ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ...

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... criticda documentatia de atribuire, elaborata de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
.Dotare Ambulatorii Spital Orasenesc in localitatea ... solicitand
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
fondului cauzei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu respectarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente si
proportionalitati, precum si a dispozitiilor legale complementare
aplicabile in materie.



Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire a fost elaborata
cu incdlcarea principiilor nediscriminarii, proportionalitatii, liberei
concurente si tratamentului egal intre operatorii economici, deoarece
contine cerinte de calificare restrictive si nerelevante, care nu sunt
necesare in raport de obiectul procedurii si care au fost formulate
exclusiv in scopul favorizarii anumitor ofertanti.

Avand in vedere incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a
principiilor achizitiilor publice, echivocitatea documentatiei de atribuire,
precum si faptul ca, prin contestatie se solicita modificarea specificatiilor
tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna, de urgenta, in termenul legal de 3 zile,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei.

In contestatie este motivata cererea de mai sus, prin faptul ca
astfel se pot evita: prejudicierea ... si a celorlalti potentiali ofertanti,
pagubirea iminenta a autoritatii contractante - care ar putea continua o
procedura de atribuire susceptibila a fi modificata sau chiar anulata, dar
si pentru a proteja interesul public al judicioasei administrari si cheltuiri
a banului public, ce implica desfasurarea unei proceduri de atribuire fara
a genera costuri nejustificare cu reluarea procedurii dupa anularea
prealabila a acesteia, fiind intrunite conditiile cazului temeinic justificat
si al pagubei iminente, prevazute la art. ,275” din O.U.G. nr. 34/2006.

In contestatie se subliniazd c& regulile general aplicabile in materia
achizitiilor publice impun ca specificatile tehnice prevazute in
documentatia de atribuire sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire, si sa nu aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici si sa incalce grav principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si liberei concurente intre operatorii economici.

Contestatorul sustine ca este limitativa, irelevanta si abuziva
cerinta din anuntul de participare, conform careia operatorul economic
trebuie sa prezinte o lista a personalului care sa cuprinda urmatorii
specialisti: ,- 1 responsabil de contract - studii superioare de lunga
durata: medicina umana; 1 imagist: - studii superioare: medicina
umana, minim 3 ani vechime in profesie; 1 responsabil control calitate:
- atestat in domeniul aparaturii medicale", intrucat pentru dovedirea
capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului se pot prezenta diplome
sau certificate de calificare a personalului ce va face instalarea, precum
si aviz de la Ministerul Sanatatii cu privire la autorizarea de
comercializare pentru echipamentele propuse in oferta.

Contestatorul prezinta, cu titlu de exemplu, cerinte restrictive
referitoare la electrocauter (Chirurugie si Ginecologie) — 4 bucati, holter
— 2 bucati, EKG - 2 bucati, electrocauter - 2 bucati, prevazute in
anexa caietului de sarcini, care, in opinia sa, contravin principiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Contestatorul sustine ca astfel de exemple se regasesc la toate



produsele ce fac obiectul acestei achizitii, autoritatea contractanta
impunand caracteristici fizice si tehnice fixe, fara legatura cu aplicatia
echipamentului.

Sustinand ca specificatiile tehnice favorizeaza un numar restrans
de producatori, contestatorul solicita, in baza dispozitiilor art. 255 si art.
275 din O0.U.G. nr. 34/2006, suspendarea procedurii de atribuire, pana
la solutionarea, pe fond, a contestatiei.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. 58 din ... depusa de catre ...
impotriva aceleiasi documentatii de atribuire, emisa de ... in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, solicitdndu-se constatarea caracterului
nelegal al unor prevederi ale documentatiei de atribuire (fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini) si obligarea autoritatii contractante la
modificarea si refacerea acestora, in conformitate cu prevederile O.U.G.
nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, prevederea de la punctul II.1.8) din fisa
de date a achizitiei, privind obligativitatea ofertantilor de a prezenta
oferta pentru un singur lot, aduce serioase atingeri principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cat si promovarii concurentei intre
operatorii economici, integritatii procesului de achizitie publica si
asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Invocand prevederile art. 17 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 2 alin.
1 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul sustine ca, prin interdictia
ofertarii de loturi, autoritatea restrange accesul la procedura al
producatorilor/  furnizorilor specializati, restrangdnd semnificativ
numarul posibililor ofertanti, numai la aceia al caror obiect de activitate
priveste doar comertul cu toate categoriile de produse solicitate, fiind
putine cazurile in care un producator/furnizor are in obiectul sau de
activitate curenta producerea/furnizarea tuturor categoriilor de produse
care fac obiectul procedurii.

De asemenea, contestatorul invoca, in sustinere, prevederile de la
cap. II sect. a-3-a din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii
si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii si Codul european de bune
practici pentru inlesnirea accesului intreprinderilor mici si mijlocii la
contractele de achizitii publice, conform carora autoritatile contractante
nu trebuie sa utilizeze limitarea numarului de loturi ca posibilitate de
restrangere a liberei comcurente, si subliniaza ca divizarea achizitiei in
mai multe loturi este cu atat mai justificata cu cat, din perspectiva
autoritatii contractante, nu prezinta nicio relevanta numarul de
contracte pe care le incheie atata vreme cat obiectivul final al procedurii
il constituie achizitionarea produselor solicitate, iar nu acela de a incheia
un singur contract, cu un singur agent economic.

Intrucdt urmeaza a fi achizitionate echipamente diverse
(echipamente de imagistica, mobilier, instrumentar, platforma mobila
pentru persoane cu dizabilitati, etc.), contestatorul opineaza ca, in baza
prevederilor pct. 2 al Anexei nr. 1 a Regulamentului (CE) nr. 213/2008
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al Comisiei de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului privind Vocabularul comun
referitor la achizitiile publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si
2004/.../CE ale Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce
priveste revizuirea CPV, autoritatea contractanta ar fi putut diviza
contractul pe loturi, astfel: lotul 1 - coduri CPV: 33112000-8 -
Echipament de imagistica ecografica, 50421000-2 - Servicii de reparare
si de intretinere a echipamentului medical, 51410000-9 - Servicii de
instalare echipament medical; lotul 2 - coduri CPV: 33120000-7 -
Sisteme de inregistrare si dispozitive de explorare, 50421000-2 -
Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului medical,
51410000-9 - Servicii de instalare echipament medical; Lotul 3 - coduri
CPV: 33190000-8 - Diverse aparate si produse medicale, 50421000-2 -
Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului medical,
51410000-9 - Servicii de instalare echipament medical; lotul 4 -
34514700-0 - Platforme mobile, 51100000-3 - Servicii de instalare a
echipamentului electric si mecanic si lotul 5 - codul CPV - 33192000-2 -
Mobilier medical, acordandu-se, astfel, sansa mai multor operatori
specializati intr-un anume domeniu de a participa la procedura, iar
autoritatea contractanta ar beneficia de produse performante la preturi
competitive.

Referitor la cerintele de la punctul III.2.3) ,Capacitatea tehnica”
subpunctul 3 conform carora ofertantul trebuie sa prezinte o anexa la
Formularul 1, in care va fi nominalizat intreg personalul care va
participa la realizarea contractului, conform cerintelor caietului de
sarcini, unde vor fi inclusi cel putin urmatorii specialisti: ,1 responsabil
de contract - studii superioare de lunga durata: medicina; 1 imagist: -
studii superioare: medicina umana, experienta minima: 3 ani vechime
in profesie: 1 responsabil control calitate: - atestat in domeniul
aparaturii medicale", contestatorul invoca prevederile anexei 1 la
Ordinul Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, conform caruia actele
normative care impun documente edificatoare considerate necesare
pentru dovedirea apartenentei la categoria profesionala impusa de
indeplinirea contractului solicitat (certificate, atestate, autorizatii, etc.)
se vor mentiona in anuntul de participare/invitatia de participare, iar in
cazul contractelor de servicii ,se va solicita o declaratie de
disponibilitate a ofertantului cu privire la personalul de specialitate cu
anumite certificari impuse de acte normative ce se vor mentiona”. Fata
de acestea, precizeaza ca in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei nu au fost prevazute actele normative care impun
nominalizarea de personal specializat in medicina umana sau imagist cu
vechime de minim 3 ani in profesie, pentru derularea unui asfel de
contract de achizitie publica.

. sustine ca, pentru montajul echipamentului ,Platforma mobila
pentru persoane cu dizabilitati", devin incidente prevederile cap. II art. 7
alin. 2 din Prescriptia Tehnica PTR1-2010, publicata in M.O., partea 1,
nr. 634 bis/09.09.2010, conform careia ofertantii ar trebui sa prezinte
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autorizatia ISCIR de montare a instalatiilor de ridicat si, implicit, sa
dispuna de personal calificat si autorizat de catre ISCIR, cerinta care nu
se regaseste in documentatia de atribuire.

Concluzionand ca cerinta referitoare la personalul de specialitate nu
are o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit, fiind de natura sa incalce prevederile
art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 si sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui alt ofertant, ... solicita urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la divizarea contractului pe
loturi;

- eliminarea prevederilor de la punctul II.2.3 subpunctul 3 din fisa
de date a achizitiei, conform carora ofertantii vor nominaliza intreg
personalul participant la realizarea contractului unde vor fi inclusi cel
putin urmatorii specialisti: (...).

In probatiune au fost depuse, in copie, impreuna cu exemplarul
original al contestatiei, transmis prin posta si inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. ... din 30.01.2013, urmatoarele inscrisuri: anuntul de participare nr.

. din 19.01.2013, fisa de date a achizitiei si extrase din caietul de
sarcini.

In drept, sunt invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Cu adresa nr. 1957 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3268 din
...... a comunicat masurile de remediere luate in urma contestatiei
depusd de ... conform dispozitiilor art. 256% alin. 1 din O0.U.G. nr.
34/2006, si solicitd aplicarea prevederilor art. 256° alin. 2 din acelasi act
normativ.

... @ transmis punctul de vedere la contestatia depusa de catre ...
cu adresa nr. 1965 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3678 din
01.02.2013, prin care arata ca a decis adoptarea unor masuri de
remediere, conform prevederilor art. 256° alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care au fost
comunicate contestatorului si C.N.S.C. in data de ... si pentru care se va
publica un anunt de tip erata la anuntul de participare nr. ... din
19.01.2013.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu masurile
de remediere dispuse pentru personalul de specialitate, cerinta de la
sectiunea III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, va fi: “Se
permite, pe langa prezentarea de contracte de colaborare (copie
“conform cu originalul") cu persoanele de specialitate care nu sunt
angajati permanenti ai ofertantului, si prezentarea de angajamente de
participare (original)".

In punctul de vedere se subliniaza ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta are obligatia de a descrie, in detaliu,
echipamentele ce fac obiectul procedurii, pentru a face posibila
identificarea corecta, de catre ofertanti, a obiectului contractului
(echipamentelor medicale) si de a satisface cu o cat mai mare acuratete
nevoile/exigentele autoritatii contractante.

6



In drept, se invocd prevederile art. ...8 alin. 1 lit. ¢), art. 35 alin. 2,
alin. 3 si alin. 6 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Intrucat a adoptat masuri de remediere, autoritatea contractanta
sustine ca nu se mai impune suspendarea procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. 2167 din 31.01.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3616 din 31.01.2013, ... a formulat punctul sau de vedere la contestatia
depusa de ... in care, invocand prevederile art. 10 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 44 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, arata ca
autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia de a diviza pe loturi
contractul ce urmeaza a fi atribuit, iar, prin nedivizarea pe loturi a
procedurii, nu se incalca prevederile art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece operatorii
economici se pot asocia pentru a putea participa si indeplini cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei.

In punctul de vedere se subliniaza ca numarul potentialilor
ofertanti nu este restrans doar la cei care au ca obiect de activitate
comertul cu toate categoriile de produse ce fac obiectul acestei
proceduri, intrucat operatorii economici au dreptul de asociere, iar
cerinta privind Certificatul fiscal de la ORC, conform careia obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in obiectul de activitate al
ofertantului - cod CAEN, trebuie sa fie indeplinita de fiecare asociat,
pentru partea din contract pe care o realizeaza, asa cum se prevede in
Anexa nr. 2 la Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca IMM-urile pot constitui
garantia de participare la jumatate din suma prevazuta in fisa de date a
achizitiei, iar la calculul acesteia s-au respectat prevederile art. 43 alin.
2 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In contestatie se arata ca, potrivit prevederilor Anexei nr. 2 la
Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, operatorii economici pot depune
ofertele in una dintre urmatoarele variante: oferta individuala, oferta
individuala + sustinere, oferta individuala + subcontractare, oferta
comuna, oferta comuna + sustinere si oferta comuna + subcontractare.

Referitor la solicitarea de eliminare a prevederilor de la pct. 11.2.3,,
subpunctul 3, din fisa de date a achizitiei, conform carora ofertantii vor
nominaliza intreg personalul participant la realizarea contractului, unde
vor fi inclusi cel putin urmatorii specialisti: ,1 responsabil de contract -
studii superioare de lunga durata: medicina umana; 1 imagist: - studii
superioare: medicind umana, experienta minima: 3 ani vechime in
profesie; 1 responsabil control calitate: - atestat in domeniul aparaturii
medicale”, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a unor alte
contestatii depuse in cadrul acestei proceduri, a renuntat la o parte din
aceste cerinte, adoptand masuri de remediere, conform prevederilor art.
256° alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completdrile



ulterioare, care au fost publicate in anuntul de tip erata nr. 28850 din
31.01.2013, conform caruia:

“Pentru responsabil de contract se va elimina cerinta ca acesta sa
aiba studii superioare in medicina umana. Se va reformula cerinta astfel:
1 responsabil de contract: - studii superioare de lunga durata. Acesta se
considera a fi necesar pentru a exista supervizare pe parcursul derularii
contractului si spre ducerea acestuia la finalul dorit. Se va elimina
cerinta: 1 imagist: - studii superioare: medicina umana; experienta
minima: 3 ani vechime in profesie.

Pentru responsabilul control calitate se va elimina cerinta ca acesta
sa fie atestat in domeniul aparaturii medicale. Se va solicita ca ofertantii
sa prezinte decizia interna de numire a responsabilului cu controlul
calitatii din cadrul companiei”.

Invocand prevederile art. ...8 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta arata
ca are dreptul de a solicita prezentarea personalului de specialitate
implicat in derularea contractului, iar, conform prevederilor sectiunii
I11.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, nu este nevoie ca
personalul propus de ofertant sa fie angajat permanent al acestuia,
permitandu-se si prezentarea de angajamente de participare.

In ceea ce priveste echipamentul “Platforma mobila pentru
persoane cu dizabiliati”, autoritatea contractanta precizeaza ca
societatile care realizeaza montajul trebuie sa fie autorizate ISCIR, insa
solicitarea acestei autorizatii prin fisa de date a achizitiei nu este
necesara, intrucat exista act normativ in vigoare care prevede aceasta
obligatie. Si fata de aceasta prevedere, autoritatea contractanta face
vorbire despre posibilitatea participarii la procedura a operatorilor
economici in asociere si/sau subcontractare.

Fata de cele din punctul de vedere, se solicita respingerea
contestatiei depusa de ... ca nefondata.

Cu adresa nr. 2292 din 01.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3857 din 04.02.2013, completata cu adresa nr. 2812 din 07.02.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4665 din 11.02.2013, ... a depus, in copie
conforma cu originalul, documentele aflate la dosarul achizzitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare, avand ca
obiect ,,Dotare Ambulatorii Spital Orasenesc in localitatea ... coduri CPV
33190000-8 - Diverse aparate si produse medicale (Rev.2), 34514700-0
- Platforme mobile (Rev.2), 51400000-6 - Servicii de instalare de
echipament medical si chirurgical (Rev.2), 80510000-2 - Servicii de
formare specializata (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... din 19.01.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 1.150.661 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,oferta cea mai avantajoasa din punct
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de vedere economic”, cu factorii de evaluare pretul ofertei 90% si
termen de punere in functiune - 10%.

Documentatia de atribuire a fost contestata, in termen, de ... si,
respectiv ...

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Ambii contestatori formuleaza critici referitoare la criteriul de
calificare si selectie de la punctul III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si sau
profesionala”, unde se solicita, pentru “personalul propus”, dupa cum
urmeaza: “1 responsabil contract - studii superioare de lunga durata -
medicina umana; 1 imagist - studii superioare - medicina umana,
experienta minima 3 ani vechime in profesie; 1 responsabil control
calitate - atestat in domeniul aparaturii medicale (...)".

Consiliul constata, in legatura cu aceasta cerinta, ca autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere exprimat, achieseaza la criticile
contestatorilor, urmand sa remedieze cerintele dupa cum urmeaza:
pentru responsabil de contract se va solicita ca acesta sa aiba studii
superioare de lunga durata, pentru imagist, se va elimina cerinte in
integralitate, pentru responsabiliul cu controlul de calitate se va solicita
ca ofertantii sa prezinte decizia interna de numire a responsabilului cu
controlul calitatii din cadrul companiei.

Nu vor fi retinute, 1in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora a remediat cerintele pentru “imagist” si
“responsabil control calitate”, in urma depunerii unei contestatii, de
catre ,,., “prin adresa nr. 1907/... transmisa atat contestatorului, cat si
CNSC-ului”, deoarece, in conformitate cu dispozitiile art. 50* alin. 3 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
“Modificarea/Completarea criteriilor de calificare si selectie, in conditiile
prevazute la art. 179 alin. (4), se face in mod obligatoriu prin publicarea
unei erate si cu prelungirea perioadei necesare elaborarii
candidaturilor/ofertelor”. Ori, se constata ca in SEAP nu a fost publicata
vreo erata, iar C.N.S.C., prin decizia pronuntata, a luat act de
renuntarea la solutionarea contestatiei depusa de catre ...

Prin urmare, criticile celor doi contestatori cu privire la aspectul
analizat se retin ca fiind intemeiate.

Se retin a fi intemeiate si criticile referitoare la specificatiile
tehnice definite in caietul de sarcini, cu titlu de exemplu fiind prezentate
electrocauter (chirurgie si ginecologie), holter EKG, holter TA,
electrocauter, pentru care se indica, cu precizie dimensiuni, greutate,
frecventa de lucru, fara nicio marja cu privire la valorile indicate, prin
urmare se descrie, intocmai, un anumit aparat.

Consiliul constata, cu referire la specificatiile tehnice, ca si
autoritatea contractanta a recunoscut incalcarea dispozitiilor art. 35
alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
comunicand, prin adresa nr. 1957 din ... denumita “masuri de
remediere”, modul in care ar trebui descrise specificatiile tehnice pentru



reperele pe care urmeaza sa le achizitioneze, cu respectarea dispozitiilor
legale mai sus invocate.

In ceea ce priveste necesitatea Tmpartirii contractului pe loturi,
despre care face vorbire ... Consiliul determina faptul ca sunt intemeiate
criticile, din urmatoarele considerente:

Dupa cum reiese din caietul de sarcini, contractul de furnizare ar
urma sa cuprinda, de la mobilier medical (scaune, canapele, mese de
lucru, etc.), instrumentar medical, dispozitive medicale (glucometru,
lampa UV, sursa de oxigen, etc.) si pana la aparatura medicala
(electrocardiograf, ecograf doppler, colposcop, etc.).

Determinand ca este o mare varietate de repere, Consiliul constata
ca asa cum autoritatea contractanta a conceput procedura, adica
furnizarea sa se faca in cadrul unui singur contract, iar nu pe loturi, este
mult restrictionata participarea operatorilor economici, fiind incalcat
scopul ordonantei de urgenta, statuat la art. 2 alin. 1 din ordonanta de
urgenta, si anume “promovarea concurentei intre agentii economici”.

Potrivit art. 10 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, “Autoritatea contractanta are dreptul de a
recurge la atribuirea contractului pe loturi, cu respectarea art. 23 din
ordonanta de urgenta si conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire”, drept pe care, considera Consiliul,
autoritatea contractanta trebuie sa si-I exercite cu buna credinta, in
considerarea principiilor consacrate la art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedand la impartirea pe loturi, autoritatea contractanta poate
primi, in mod evident, mai multe oferte si, incurajand concurenta, poate
obtine avantajul unui pret mai mic.

Apararile autoritatii contractante potrivit carora agentii economici
se pot asocia pentru a furniza intreaga gama de produse ce fac obiectul
contractului in cauza, sau se pot face subcontractari catre alti operatori
economici, nu pot inlatura concluzia restrangerii concurentei, intrucat
aceasta presupune un acord de asociere intre societatile participante,
sau de subcontractare, ceea ce este greu de realizat.

Sustinerea de catre un operator economic, despre care face
vorbire autoritatea contractanta, nu este aplicabilda, in cauza, deoarece
se acorda numai pentru indeplinirea, de catre ofertant, a anumitor
criterii de calificare si selectie.

Similar celor prezentate, retine Consiliul ca a stabilit si Curtea de
Apel ...— Sectia Comericiala si de Contencios Administrativ si Fiscal, prin
Decizia civila nr. 1386 din 20.10.2009 si Decizia civila nr.2482 din
10.11.2008, pronuntata de Curtea de Apel ...

In legatura cu defalcarea contractului pe loturi, reglementeaza si
dispozitile art. 27 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care “In cazul in care
autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze produse similare,
dar defalcate pe loturi a caror cumparare se realizeaza prin atribuirea
mai multor contracte de furnizare distincte, atunci valoarea estimata se

10



considera a fi valoarea cumulata a tuturor loturilor”, prin urmare cu atat
mai mult in cazul produselor evident diferite, ca cele din obiectul
contractului.

Decizia de a nu imparti pe loturi este contrara prevederilor art.2
din Directiva 2004/.../CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii - “autoritatile contractante
trateaza operatorii economici in mod egal si fara discriminare si
actioneaza potrivit principiului transparentei”.

De altfel, constata Consiliul, chiar autoritatea contractanta, in
caietul de sarcini, capitolul III “Caracteristici tehnice”, la stablirea
garantei produselor pe care doreste sa le achizitioneze, a fost nevoita sa
le grupeze in mobilier medical, aparatura medicala, dispozitive medicale
si instrumentar medical.

Avand in vedere faptul ca impartirea contractului pe loturi, care ar
trebui sa survina ca o masura de remediere dispusa de catre Consiliu
raportat la considerentele prezentate, ar impune modificarea si altor
elemente ale fisei de date a achizitiei, cum ar fi garantia de participare,
setul de cerinte minime pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca, in
sensul stabilirii lor prin raportare la fiecare lot in parte, astfel cum
prevad dispozitiile art. 10 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si amploarea modificarilor din caietul de
sarcini cu privire la specificatiile tehnice, Consiliul determina ca acestea
nu pot face obiectul unei erate publicata in conditiile prevederilor art.
50' alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificdrile si completarile
ulterioare. Constatand ca remedierea documentatiei de atribuire ar
insemna, in fapt, prin substantialitatea modificarilor, elaborarea uneia
noi, singura masura pe care o poate dispune Consiliul, este cea a
anularii procedurii de atribuire.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din 0O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatiile depuse de catre ... si, respectiv, ... si
anuleaza procedura de atribuire.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a comunicat, in
SEAP, masura suspendarii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
cererea ... cu privire la acest aspect este ramasa fara obiect.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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