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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... /..
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul in ... avand CIF
RO ... reprezentata legal prin director general ... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., emisa de catre ... cu sediul in ... in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de furnizare avand ca obiect ,presa
pentru ambutisare + periferice 400 tf - 1 bucata”, se solicita verificarea
ofertelor depuse si a caietului de sarcini, in vederea recunoasterii ofertei
depusa de ... ca fiind castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declind solutionarea
contestatiei depusa de catre ... cu sediul in ... in contradictoriu cu ... cu
sediul in ... catre TRIBUNALUL ... - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... din ... ... critica, sustinand ca este nelegal, rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. ..., conform caruia oferta sa a fost
declarata necastigatoare, act emis de catre ... in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de furnizare avand ca obiect ,presa pentru
ambutisare + periferice 400 tf - 1 bucata”.

In motivare, contestatorul arata ca, la procedura de atribuire in
cauza, au depus oferte 6 ofertanti, oferta sa a avut cel mai mic pret,
acesta fiind si criteriul de atribuire aplicat in procedura. In contestatie se
mentioneaza ca S.C. ...si ... au ofertat produse ale aceluiasi producator,
respectiv ...A.S., insa pretul ofertei depusa de S.C ...a fost mai mare.
Subliniind ca un producator de talie mondiala are dreptul de a face oferte
tehnico-financiare oricarui potential client, contestatorul opineaza ca
acesta nu poate fi considerat motiv de eliminare de la procedura, asa
cum a incercat sa sugereze ...

Precizeaza ca, desi la solicitarea de clarificare nr. 166 din
25.01.2013, primita prin e-mail in data de 28.01.2013, a raspuns in
termenul solicitat, respectiv 72 de ore de la primirea adresei, transmitand
detaliile si lamuririle tehnice solicitate, totusi, ... a respins oferta, pe
motiv ca nu corespunde prevederilor caietului de sarcini, fara a specifica
cu exactitate ce anume nu corespunde. ... mentioneaza ca impreuna cu
producatorul a invitat reprezentantii ... la sediul producatorului, pentru a
vedea si verifica toate caracteristicile tehnice ale utilajului oferit, dar ...
Nnu a raspuns acestei invitatii.

Contestatorul arata ca, prin comunicarea nr. ..., a fost declarata
castigatoare a procedurii oferta depusa de catre ..., avand pretul de
1.250.000 euro, in timp ce oferta depusa de catre ... avand pretul de
945.000 euro, a fost respinsa, ca neconforma cu prevederile caietului de
sarcini, fara a se specifica respectivele neconformitati. In luarea acestei
decizii, sustine contestatorul, ... a tinut seama si de adresa din partea
...nr. 69 din 30.01.2013, adresa pe care ... nu o detine si conform careia
~producatorul intelege ca echipamentul nu satisface toate cerintele din
caietul de sarcini”. Contestatorul arata ca reprezentantii ...A.S. l-au
asigurat ca nu au facut o astfel de declaratie si ca nu o sustin, acest
producator declarédnd, in scris, ca isi asuma conformitatea tehnica a
utilajului cu cerintele caietului de sarcini si declara ca reprezentantul sau
oficial pentru acest proiect este compania ...

In contestatie se invedereaza ca ... a avut colaborari anterioare cu
compania ..., Si prezuma ca exista o intelegere tacita intre aceste doua
entitati.

In drept, ... sustine ca oferta sa completata cu raspunsurile la
solicitarile entitatii contractante indeplineste toate cerintele prevazute in



caietul de sarcini si, avand si cel mai mic pret, trebuia declarata
castigdtoare.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie, urmatoarele
mijloace de proba: caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei, adresa nr.
466 din 25.01.2013, oferta depusa de ... si
completarile ulterioare aduse la solicitarea entitatii contractante,
comunicarea nr. ..., adrese si declaratii ale producatorului.

Fata de cele de mai sus, ... solicita reevaluarea ofertelor in raport
de prevederile caietului de sarcini, in vederea recunoasterii ofertei sale
ca fiind castigatoare.

Avand in vedere faptul ca procedura de atribuire nu a fost initiata si
nu s-a desfasurat in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei competentei materiale a
Consiliului in solutionarea contestatiei, raportat la prevederile art. 3 lit. f),
art. 8, art. 9, art. 255 si art. 266 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 414 din 14.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5214 din 14.02.2013, ... a transmis punctul de vedere la exceptia
invocata de catre Consiliu, si la contestatia depusa de ... prin care arata
ca ... reprezinta o entitate juridica fara calitate de autoritate
contractanta, asa cum este reglementat la art. 9 din O.U.G. nr. 34/2006,
care a obtinut finantare in cadrul Programului Operational Sectorial -
,Cresterea Competitivitatii Economice” (POS-CCE) 2007-2013, Axa
prioritara 1 ,Un sistem inovativ si ecoeficient de productie”, Domeniu
Major de interventie 1.1 ,Investitii productive si pregatirea pentru
competitia pe piata a intreprinderilor, in special a IMM”, Operatiunea:
»,Sprijin pentru consolidarea si modernizarea sectorului productiv prin
investitii tangibile i intangibile pentru intreprinderile mari”.

In atribuirea acestui contract, precizeaza ... au fost aplicate
prevederile Ordinului nr. 1050/2012 privind aprobarea Procedurii de
atribuire aplicabile beneficiarilor privati de proiecte finantate din
instrumente structurale.

In completarea celor aratate anterior, ... subliniaza ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 8 din 0.U.G. nr. 34/2006, nu are calitate
de autoritate contractanta.

Fata de cele de mai sus, ... opineaza ca dispozitile 0.U.G. nr.
34/2006 nu sunt incidente in procedura de fata si, pe cale de consecinta,
nu intra sub competenta administrativ-jurisdictionala a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Entitatea contractanta invedereaza ca, la art. 1 pct. ¢) din fisa de
date a achizitiei, s-a specificat: ,Eventualele contestatii se pot depune la
autoritatea contractanta si apoi la instanta competenta”.

Referitor la competenta C.N.S.C. de solutionare a acestei
contestatii, ... invoca si prevederile art. 1 din Regulamentul de organizare
si functionare a C.N.S.C.

In punctul de vedere se subliniaza ca respectiva contestatie nu a
fost depusa si la ... ci doar inaintata spre luare la cunostinta.



Referitor la fondul contestatiei, ... arata ca, in conformitate cu
prevederile art. VI pct. 3 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
ofertantii au avut obligatia de a prezenta oferta in limba romana sau in
traducere autorizata, implicit si clarificarile (informatiile suplimentare) la
propunerea tehnica, trebuiau sa fie exprimate in limba roméana sau
traducere autorizata.

. sustine ca oferta contestatorului nu respecta prevederile caietul
de sarcini, motiv pentru care a fost declarata inadmisibila. Se specifica
faptul ca, in minuta comisiei de evaluare nr. 43 din 30.01.2013, sunt
prezentate motivele pentru care aceasta oferta a fost declarata
inadmisibila.

Entitatea contractanta invedereaza ca atat contestatorul, cat si un

alt ofertant, respectiv S.C. ...S.R.L., au prezentat acelasi tip de
echipament al aceluiasi producator, respectiv S.C. ...A S. din Turcia, iar,
in urma evaluarii ofertelor tehnice, S.C. ...S.R.L. a Iinteles ca

echipamentul ofertat nu se incareaza in cerintele tehnice ale caietului de
sarcini si ca oferta sa tehnica nu poate fi declarata admisibila, confirmand
toate acestea prin adresa nr. 69 din 30.01.2013.

... precizeaaza ca a declarat castigatoare a procedurii oferta depusa
de S.C. ..., care are pretul cel mai scazut dintre ofertele declarate
admisibile si raspunde, din toate punctele de vedere, cerintelor caietului
de sarcini, conform prevederilor art. 15 ,Derularea proceduri” pct. 4 din
Ordinului nr. 1050/2012 care reglementeaza obligatia beneficiarului de a
alege ,acea oferta care permite cel mai bine realizarea obiectivelor
proiectului”.

Entitatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documente aflate la dosarul achizitiei, precum si statutul ... certificatul de
inregistrare al ... extras din contractul de finantare nr. 230527 din
07.08.2012, cod SMIS: 38504, adresa Autoritatii de Management pentru
Programul Operational Sectorial (AM-POSCCE) nr. 234752 din
03.02.2012, privind procedura de achizitii aplicata.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 5347 din 15.02.2013, ... a raspuns solicitarii Consiliului,
precizdnd ca, in situatia in care Consiliul nu este competent sa
solutioneze contestatia, sa transmita dosarul cauzei spre judecare
instantelor competente

In cele ce urmeazd, in aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din
ordonanta de urgenta, Consiliul va analiza, mai intai, exceptia lipsei
competentei materiale in solutionarea contestatiei, pe care urmeaza sa o
admita, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 255 alin. 1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, “ Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.”.



Asadar, pentru utilizarea caii administrativ-jurisdictionale, de catre
persoana care se considera vatamata, in lumina articolului susmentionat,
este necesar ca actul considerat nelegal sa fie emis de catre o autoritatea
contractanta, cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Referitor la calitatea de autoritate contractanta a unei entitati,
legiuitorul a indicat, in mod expres, la art. 8 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, categoriile de subiecte de drept considerate
autoritati contractante, in sensul ordonantei de urgenta.

Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei pentru a stabili daca ...
este autoritate contractanta, in sensul dispozitiilor art. 8 din actul
normativ mentionat, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit actului constitutiv al ... societatea in cauza are forma juridica
de societate pe actiuni, avand ca scop ,dezvoltarea, industrializaarea,
comercializarea, controlul, transportul de piese, subansamble,
componente pentru mijloace de transport rutier, naval si aerian,
promovarea si punerea in aplicare a initiativelor de interes national in
domeniul fabricatiei de autovehicule si in special de autoturisme, domenii
conexe si realizarea de beneficii”, personalitate juridica romana, domeniul

de activitate fiind 293 - Productia de piese si accesorii pentru
autovehicule si pentru motoare de aulovehicuie, iar obiectul principal de
activitate fiind 2932 - Fabricarea altor piese si accesorii pentru

autovehicule si pentru motoare de autovehicule.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art. 8 lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Este autoritate contractanta in sensul prezentei
ordonante de urgenta: (...) b) oricare organism, altul decat unul dintre
cele prevazute la lit. a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat
pentru a satisface nevoi de interes general fara caracter
comercial sau industrial si care se afla cel putin in una dintre
urmatoarele situatii:

- este finantat, in majoritate, de catre o autoritate contractanta, astfel
cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de drept public;

- se afla in subordinea sau este supusa controlului unei autoritati
contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui alt organism de
drept public;

- in componenta consiliului de administratie/organului de conducere
sau de supervizare mai mult de jumatate din numarul membrilor acestuia
sunt numiti de catre o autoritate contractanta, astfel cum este definita la
lit. @), sau de catre un alt organism de drept public”.

Fata de dispozitiile legale invocate mai sus, Consiliul constata ca ...
nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile precizate expres de dispozitiile
legale, societatea comerciala in cauza desfasurdnd, asa cum s-a aratat,
activitati cu caracter comercial si industrial.

Verificand incidenta, in cauza, a dispozitiilor art. 9 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare, text de lege care obliga un operator
economic care nu are calitatea de autoritate contractanta, sa respecte



dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, invocat de catre
contestator, se constata urmatoarele:

Potrivit articolului susmentionat, lit. c) si c'), operatorul economic
care nu are calitatea de autoritate contractanta are obligatia de a aplica
dispozitiile ordonantei de urgenta, in cazul in care deruleaza procedura in
vederea atribuirii unui contract de lucrari sau a unui contract de servicii,
daca sunt respectate cumulativ conditile ca acel contract sa fie
finantat/subventionat, in mod direct, in proportie de mai mult de 50% de
catre o autoritate contractanta, iar valoarea estimata a contractului are o
anumita valoare.

Verificand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca ...
a derulat procedura in vederea atribuirii unui contract de furnizare,
contractul in cauza nefiind, prin urmare, un contract de achizitiei publica,
astfel cum este el definit la art. 3 lit. f) din ordonanta de urgenta.

Astfel, Consiliul nu este competent sa se pronunte in legatura cu
proceduri care nu sunt organizate in conformitate cu ordonanta de
urgenta, sau in legatura cu acte care au fost emise intr-un alt temei
legal, decat cel precizat.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile
formulate impotriva oricaror acte emise de catre autoritatile contractante,
cu Tncalcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice (art. 255 alin. 1
coroborat cu art. 266 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare), norme de la care nu se poate deroga prin vointa partilor,
Consiliul constata lipsa sa de competenta de a solutiona prezenta
contestatie, care priveste o procedura exceptata de la aplicarea
ordonantei de urgenta.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art. 158 alin. (1) Cod procedura civila, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 721 Cod procedura civila, potrivit carora prevederile codului
alcatuiesc procedura de drept comun in materie civila si comerciala; ele
se aplica si in materiile prevazute de alte legi in masura in care acestea
nu cuprind dispozitii potrivnice;

- art. 1, 266 alin. (1) si art.297 - "in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun" - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006;

- art. 2 alin. (1) lit. d) Cod procedura civila, potrivit carora tribunalul
judeca in prima instanta procesele si cererile in materie de contencios
administrativ, in afara de cele date in competenta curtilor de apel.

Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale si,
facand aplicarea art. 158 Cod procedura civila, raportat la interpretarea
ipotezei art. 22 din cod, va transmite contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatoarelor la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in cazul
unor spete similare, s-a decis ca solutia legala este aceea a declinarii
competentei, relevanta fiind decizia nr.1045/R/02.03.2012, pronuntata
de Curtea de Apel ....

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ... - SECJIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi are sediul
entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzelor.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



