CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C. N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
social in ... ... ... si punct de lucru ... ... nr. ..., ..., avand numar de
?Anregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de
Inregistrare ... formulata impotriva adresei nr. 45/30.01.2013,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
.., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., str....nr.
..., judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de elaborare proceduri, evaluare si asistenta in
monitorizare  proiecte  pentru implementarea  Masurii 41,
“Implementarea strategiilor de dezvoltare locala” pentru teritoriul
acoperit de ...”, cod CPV 73220000-0, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 45/30.01.2013 privind rezultatul
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire;
- sanctionarea autoritatii contractante contraventional.

. cu sediul in ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare
depune cererea de interventie in interes propriu nr.
235/21.02.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6103/22.02.2013, cu privire la contestatia
formulata de ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de elaborare proceduri, evaluare si asistenta in
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monitorizare  proiecte  pentru implementarea  Masurii 41,
“Implementarea strategiilor de dezvoltare locala” pentru teritoriul
acoperit de ...”, cod CPV 73220000-0, prin care s-a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ...

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) alin. (4) si alin. (6)
din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
CuU ... si dispune anularea raportul procedurii nr. 44/30.01.2013 si a
actelor subsecvente acestuia.

Dispune reluarea procedurii de atribuire, prin stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea intocmai a criteriului de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire, in conformitate cu motivarea
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca inadmisibila
solicitarea contestatorului referitoare la sanctionarea
contraventionala a autoritatii contractante.

In temeiul dispozitiilor art. 297 coroborat cu art. 55, teza I,
Cod Procedura Civila, respinge ca nefondata cererea de interventie,
formulata de ... potrivit motivarii prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.
(3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

. a formulat contestatie impotriva adresei nr. 45/30.01.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Servicii de elaborare proceduri,
evaluare si asistenta in monitorizare proiecte pentru implementarea
Masurii 41, “Implementarea strategiilor de dezvoltare locala” pentru
teritoriul acoperit de ...”, cod CPV 73220000-0, solicitand:
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- anularea comunicarii nr. 45/30.01.2013 privind rezultatul

procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor

depuse in cadrul procedurii de atribuire;

- sanctionarea autoritatii contractante contraventional.

In fapt, contestatorul arata ca prin documentatia de atribuire

s-a stabilit ca si criteriu de atribuire, oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, avand ca factori de evaluare:

- pretul ofertei - 60% - 60 de puncte;

- identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot
afecta executia contractului - 20% - 20 de puncte;

- recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate
fara a se afecta cerintele caietului de sarcini - 20% - 20 de
puncte.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, oferta contestatorului a fost
declarata necastigatoare cu un punctaj total de 67,11 de puncte si
un pret 150.000 lei, clasandu-se astfel pe locul 2. Castigatoare a
fost declarata oferta depusa de ... care a intrunit un punctaj de
77,42 puncte si un pret de 240.477 lei. Contestatorul critica faptul
ca autoritatea contractanta, in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nu a comunicat si motivele care au stat la
baza deciziei, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta ... incalcand astfel art. 207 alin. (2)
lit. C) din OUG nr. 34/2006.

In contestatia formulata se mai mentioneaza ca pornind de la
rezultatul procedurii si tinand cont de criteriul de atribuire al
contractului, se poate calcula ca autoritatea contractanta a validat
270 de riscuri si recomandérj de reducere/eliminare a acestora in
cadrul ofertei depusa de .... In opinia contestatorului acest numar
este unul exagerat raportat la activitatile ce au legatura cu un
astfel de contract.

Un alt aspect criticat de contestator se refera la faptul ca oferta
sa, in decurs de 3 luni, pe parcursul a 3 reevaluari a fost declarata
pe rand, inacceptabila, neconforma si apoi acceptabila si conforma
dar necastigatoare. Astfel:

1. contestatia nr. 1309/14.11.2012 formulata impotriva
comunicarii nr. 238/12.11.2012 prin care autoritatea contractanta a
comunicat ... ca oferta sa este inacceptabila intrucat se incadreaza
in situatia prevazuta de art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
a fost solutionata prin decizia CNSC nr. .../.../06.12.2012 prin care
s-a admis contestatia si s-a dispus anularea raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia inclusiv a
rezultatului procedurii precum continuarea procedurii cu reevaluarea
ofertelor. Autoritatea contractanta a retinut ca ,ofertantul nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara, intrucat
nu prezinta niciun contract din care sa reiasa realizarea de servicii
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privind realizarea/implementarea unei Strategii de Dezvoltare Locala
a unui GAL".
2. contestatia nr. 1457/19.12.2012 formulata impotriva
comunicarii nr. 296/18.12.2012 prin care autoritatea contractanta a
comunicat ... ca oferta sa este neconforma intrucat se incadreaza in
situatia prevazuta de art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, a fost
solutionata prin decizia CNSC nr. .../.../.../06.12.2012 prin care s-a
admis contestatia si s-a dispus anularea raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia inclusiv a
rezultatului procedurii, reevaluarea ofertelor, desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si elaborarea
comunicarii rezultatului procedurii cu respectarea in mod strict a
dispozitiilor imperative ale art. 207 din OUG nr. 34/2006.
Autoritatea contractanta a retinut ca ,oferta nu satisface cerintele
caietului de sarcini, respectiv propunerea tehnica NU este
prezentata in conformitate cu modul solicitat in fisa de date a
achizitiei. Ofertantul nu a argumentat riscurile care pot afecta
executia contractului si totodata nu a propus recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate in caietul de sarcini (...)
nu a identificat, descris si argumentat unul dintre riscurile
prevazute in Caietul de Sarcini".

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta incalca
in mod repetat si flagrant principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, in special pe cele referitoare la
nediscriminare, tratament egal si eficienta utilizarii Fondurilor
publice, aspect ce se sanctioneaza cu amenda de la 20.000 la
40.000 lei conform dispozitiilor art. 293 lit. v) si art. 294 alin. (2)
din OyG nr. 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 64/08.02.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub
nr. 4899/12.02.2013, ..., in calitate de autoritate contractantq,
precizeaza ca prin adresa nr. 45/30.01.2013 a comunicat
contestatorului ca: ,Prin prezenta va facem cunoscut cd in urma
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie de "Servicii de elaborare proceduri,
evaluare si asistenta in monitorizare proiecte pentru implementarea
Masurii 41, "Implementarea strategiilor de dezvoltare locala" pentru
teritoriul acoperit de ...", cod CPV 73220000-0 - Servicii de
consultanta in dezvoltare (Rev.2), respectiv in urma aplicarii
criteriului de atribuire (oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic), oferta dumneavoastra a fost declarata
necastigatoare totalizdnd 67,11 puncte, clasdndu-se pe locul 2,
dupa ... care a totalizat un numar de 77,42 de puncte si un pret de
240.477 lei”.

Cu privire la critica contestatorului conform careia nu i s-au
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comunicat si motivele care au stat la baza deciziei, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare, in raport cu oferta ...
autoritatea contractanta precizeaza ca in continutul comunicarii
antementionate, a specificat punctajele ofertantilor cat si pretul
ofertei castigatoare. In opinia autoritatii comunicarea trimisa in
acest sens a fost clara, precisa si au fost definite in mod explicit si
suficient de detaliat motivele care au dus la considerarea ofertei ca
fiind necastigatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca ... a
prezentat in cadrul ofertei tehnice un numar de 81 de riscuri si 205
recomandari in timp ce ... a prezentat un numar 17 riscuri si 30 de
recomandari. Astfel, oferta depusa de ... a fost departajata fata de
oferta ... prin prezentarea unui numar de 205 recomandari, in opinia
autoritatii contractante corecte si corelate cu obiectul contractului,
fata de 30 de recomandari propuse de contestator.

In continuare, autoritatea contractanta critica sustinerile
contestatorului conform carora pentru un astfel de contract,
numarul riscurilor si al recomandarilor de reducere/eliminare nu ar
trebui in mod exceptional sa depaseasca 50, considerand ca aceasta
afirmatie a contestatorului nu poate fi sustinuta din punct de vedere
legal. Totodata, autoritatea contractanta opineaza ca un ofertant are
dreptul sa conteste doar un act al autoritatii contractante care Il
vatama sau il prejudiciaza intr-un drept al sau si nicidecum nu poate
contesta propunerea tehnica a wunui alt ofertant. Autoritatea
contractanta nu a impus ofertantilor, prin caietul de sarcini, un
numar maxim de riscuri care pot afecta executia contractului si de
recomandari de reducere/eliminare a acestora, lasand astfel fiecarui
ofertant posibilitatea de a propune atatea riscuri cate considera
necesar si oportun.

Prin adresa nr. 150/12.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
4827/12.02.2013, contestatorul formuleaza raspuns cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante. Astfel, contestatorul
critica faptul ca autoritatea contractanta a validat pentru ofertantul
castigator un numar de 81 riscuri si 205 de recomandari care in
opinia acestuia este exagerat de mare raportat la activitatile ce au
legatura cu un astfel de contract.

Cat priveste afirmatia autoritatii contractante ,ofertantul are
dreptul sa conteste doar un act al autoritatii contractante care il
vatama sau il prejudiciaza intr-un drept al sau si nicidecum nu poate
contesta propunerea tehnica a unui alt ofertant”, contestatorul
invedereaza ca nu a contestat propunerea tehnica a unui alt
ofertant, ci modul in care s-a realizat evaluarea ofertelor, respectiv
cu incalcarea principiile prevazute in art. 2 din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. 179/18.02.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr.5435/18.02.2013, ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.
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Astfel, referitor la solicitarea din fisa de date, Capacitatea
tehnica si/sau profesionala: ,Ofertantii vor prezenta lista principalele
servicii prestate in ultimii 3 ani. Ofertantii trebuie sa demonstreze
experienta in domeniu prin prezentarea de maxim doua contracte de
servicii executate si duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani impliniti la
data limita de depunere a ofertelor, al carui obiect este similar cu
obiectul contractului (servicii privind realizarea/implementarea unei
Strategii de Dezvoltare Locala a unui G.A.L.), cu o val egala sau mai
mare de 400.700,00 lei fara TVA”, contestatorul arata ca obiectul
contractelor de  servicii nr. 22/434/18.02.2010 Si nr.
533/18.02.2010 incheiate de catre ... cu COMUNA ..., respectiv
COMUNA ..., prezentate ca si experienta similara, este “Studii
privind determinarea potentialului de dezvoltare a zonei si servicii de
consultanta in vederea elaborarii strategiei de dezvoltare locala si de
intocmire a Dosarului de Candidatura pentru accesarea de fonduri -
Program ..., masura 431, submasura 431.1” si au acelasi cod CPV
79300000-7 - "studii de piata si cercetare economica: sondaje Si
statistici”.

In acest context, contestatorul subliniaza faptul ca, obiectul
contractelor face referire partial la consultanta, respectiv "servicii de
consultanta in vederea elaborarii strategiei de dezvoltare locala.... *
motiv pentru care in opinia acestuia autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari cu privire la procentul pe care-l
reprezinta “consultanta” in contractele prezentate.

Comparand obiectul contractelor (Studii privind determinarea

potentialului de dezvoltare a zonei si servicii de consultanta in
vederea elaborarii strategiei de dezvoltare locala si de intocmire a
Dosarului de Candidatura pentru accesarea de fonduri - Program ...,
masura 431, submasura 431.1) prezentate ca si experienta similara
de catre ... cu obiectul contractului de achizitie publica de ,Servicii
de elaborare proceduri, evaluare si asistenta in monitorizare
proiecte pentru implementarea Masurii 41, "Implementarea
strategiilor de dezvoltare locala”, contestatorul sustine ca exista
diferenta atat de regim juridic cat si de modalitate de realizare,
intrucat:
e prin Masura 431 se realizeaza stimularea formarii de parteneriate,
pregatirea si asigurarea implementarii strategiilor de dezvoltare
sectoarelor agricol si forestier, imbunatatirea mediului si spatiului
rural, cresterea calitatii vietii si diversificarea activitatilor economice
din spatiul rural prin implementarea strategiilor integrate de
dezvoltare locala. Asadar, in baza contractelor pe care le-a
prezentat ca si experienta similara, ... a acordat autoritatilor
contractante consultanta in vederea elaborarii strategiei de
dezvoltare locala, nicidecum consultanta 1in implementarea
strategiilor de dezvoltare locala.



De asemenea, se afirma ca, prezentul contract de achizitie are
codul CPV 73220000-0 Servicii de consultanta in dezvoltare care
este diferit de codul CPV al contractelor prezentate 79300000-7
(studii de piata si cercetare economica; sondaje si statistici) iar in
Declaratia privind lista principalelor servicii similare prestate in
ultimii 3 ani s-a trecut codul CPV 79400000-8 (consultanta in afaceri
si in management si servicii conexe-pag. 428) in loc de 79300000-
7(studii de piata si cercetare economica; sondaje si statistici).

Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile prevazute de art. 36 alin. 1 lit. b din HG
925/2006, prin acceptarea unor contracte ca si experienta similara
ce nu corespund cu obiectul prezentului contract de achizitie,
declarand astfel o oferta inacceptabila ca fiind acceptabila.

Cu referire la raportul procedurii de atribuire, contestatorul
afirma ca acesta a fost elaborat superficial si cu incalcarea
dispozitiilor prevazute de art. 213 alin. (2) lit. h) coroborat cu art. 2
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 235/21.02.2013, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6103/22.02.2013, ...
formuleaza cerere de interventie in interes propriu, cu privire la
contestatia depusa de ...

Astfel, intervenientul arata ca prin fisa de date a achizitiei,
ofertantii au avut obligativitatea ,de a prezenta lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani. Ofertantii trebuie sa demonstreze
experienta in domeniu prin prezentarea de maxim 2 contracte de
servicii executate si duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani impliniti la
data limita de depunere a ofertelor, al carui obiect este similar cu
obiectul contractului (servicii privind realizarea/implementarea unei
strategii de dezvoltare locala a unui GAL) cu o valoare egala sau mai
mare de 400.700,00 lei fara TVA".

Pentru a demonstra experienta similara, intervenientul a depus in
cadrul ofertei urmatoarele contracte de servicii:

- Contract nr. 22/434/18.02.2010 al carui beneficiar este
comuna ...;

- Contract nr. 533/18.02.2010 al carui beneficiar este
comuna ..., care au avut, cumulat, valoarea de 401.841,92 lei fara
TVA iar ca obiect ,Studii privind determinarea potentialului de
dezvoltare a zonei si servicii de consultanta in vederea elaborarii
strategiei de dezvoltare locala si de intocmire a Dosarului de
Candidatura pentru accesarea de fonduri - programul ..., masura
431, submasura 431.1",

In sustinerea sa intervenientul precizeaza ca o strategie de
dezvoltare, indiferent de natura ei, se intocmeste numai dupa
efectuarea unor studii de determinare a potentialului zonei, respectiv
a unei analize diagnostic si SWOT, aceste tipuri de analize fiind
integranta a unei strategii de dezvoltare locala, alaturi de alte
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documente.

Cu privire la contestatia formulata de ... precum si la
completarile aduse in urma studierii dosarului achizitiei,
intervenientul atrage atentia asupra faptului ca , ofertantul trebuie
sa demonstreze experienta in domeniu prin prezentarea de maxim
doua [...] al carui obiect este similar cu obiectul contractului (servicii
privind realizarea/implementarea unei Strategii de Dezvoltare Locala
a unui GAL), [...]", autoritatea contractanta lasand la libera
apreciere a tuturor ofertantilor ce fel de servicii vor prezenta pentru
demonstrarea experientei similare, de realizare sau de implementare
a unei strategii. De asemenea, intervenientul mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu a impus codul CPV pentru contractele
prezentate in scopul dovedirii experientei similare. In acest context,
intervenientul afirma ca a ales sa faca dovada experientei similare
prin prezentarea unor contracte de realizare a unor strategii de
dezvoltare locala si in plus au fost depuse documente care vin sa
intareasca dovada experientei similare, precum: procese verbale de
predare-primire a unei strategii, recomandari din partea
beneficiarilor.

In final, intervenientul sustine cd finsusi contestatorul,
dupa studierea dosarului a constatat si afirmat in pagina 2 a
completarilor ca "Asadar, in baza contractelor pe care le-a
prezentat ca si experienta similara, ... a acordat autoritatilor
contractante consultantd in vederea elaborarii strategiei de
dezvoltare locala, nicidecum consultanta in implementarea
strategiilor de dezvoltare locala”, in opinia intervenientului
elaborarea fiind acelasi lucru cu realizarea.

Prin adresa nr. 204/22.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
6180/22.02.2013, ... formuleaza raspuns la cererea de interventie
depusa de ....

Raportat la afirmatia intervenientului, conform careia
experienta prezentata in contracte este similara celei ceruta de
autoritatea contractanta prin fisa de date, contestatorul afirma ca si
in cazul in care autoritatea contractanta a lasat la libera apreciere a
tuturor ofertantilor ce fel de servicii vor prezenta pentru
demonstrarea experientei similare: de realizare sau de
implementare a unei strategii, exista totusi diferenta atat de regim
juridic cat si de modalitate de realizare astfel ca:

a) realizarea/elaborarea unei strategii presupune stimularea
formarii de parteneriate, pregatirea si asigurarea implementarii
strategiilor de dezvoltare locala - prima etapa - etapa in care se da o
forma definitiva unui plan, iar

b) implementarea unei strategii presupune punerea in practica a
strategiilor realizate/elaborate in prima etapa.(punerea in practica a
planului).

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului conform careia
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autoritatea contractanta nu a impus codul CPV pentru contractele
prezentate, contestatorul mentioneaza ca acesta este impus de
legislatia in vigoare, respectiv art. 3 lit. y) din OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect , Servicii de elaborare proceduri,
evaluare si asistenta in monitorizare proiecte pentru implementarea
Masurii 41, “Implementarea strategiilor de dezvoltare locala” pentru
teritoriul acoperit de ...”, cod CPV 73220000-0. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind
“oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
142/20.08.2012, s-a consemnat depunerea a trei oferte,
documentele de calificare, ofertele tehnice si ofertele financiare,
aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 165/10.09.2012 comisia de evaluare
a consemnat respingerea a 2 oferte precum si admisibilitatea si
desemnarea ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de ....

Impotriva adresei nr. 169/10.09.2012, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ...,
... a formulat contestatia ce a format obiectul dosarului nr.
4023/2012.

Prin Decizia nr. .../.../.../09.10.2012 Consiliul a admis
contestatia formulata de ... si a dispus anularea raportului
procedurii nr. 165/10.09.2012 si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv. comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
169/10.09.2012 si reevaluarea ofertelor.

In noul raport al procedurii nr. 235/09.11.2012 comisia de
evaluare a consemnat respingerea a 2 oferte precum si
admisibilitatea si desemnarea ca fiind castigatoarea procedurii a
ofertei depusa de ...

Impotriva adresei nr. 1098/12.11.2012 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ...,
... a formulat contestatia ce a format obiectul dosarului nr.
5160/2012.

Prin Decizia nr. .../.../.../06.12.2012, Consiliul a admis
contestatia formulata de ... si a dispus anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 235/09.11.2012 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 238/12.11.2012 precum si reevaluarea ofertelor.

In noul raport al procedurii nr. 295/18.12.2012 comisia de
evaluare a consemnat respingerea a 2 oferte precum si
admisibilitatea si desemnarea ca fiind castigatoarea procedurii a
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ofertei depusa de ....

fmpotriva adresei nr. 296/18.12.2012, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ...
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de catre ..., ... a formulat contestatia ce a format obiectul dosarului
nr. 5833/2012.

Prin Decizia nr. ... CNSC, a admis contestatia si a dispus
anularea raportului procedurii nr. 295/18.12.2012 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 296/18.12.2012 si reevaluarea ofertelor si
desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 alin.(1) din
HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin.(1) din OUG nr. 34 din
2006 precum si elaborarea comunicarii rezultatului procedurii cu
respectarea, in mod strict, a dispozitiilor imperative ale art. 207 din
cadrul aceluiagi act normativ.

In noul raport al procedurii nr. 44/30.01.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea unei oferte precum si
admisibilitatea si desemnarea ca fiind castigatoarea procedurii a
ofertei depusa de ....

Impotriva adresei nr. 45/30.01.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ...
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite in
parte contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

In primul rand, Consiliul constata faptul ca raportul procedurii
nu contine nici un element care sa relateze modul in care au fost
acordate cele 77,42 puncte castigatorului declarat ... si cele 67,11
puncte acordate contestatorului ...

Mai mult decat atat, se constata faptul ca nici in cadrul
procesului-verbal de evaluare nr. 11, inregistrat sub nr. 43/29.01-
2013, nu exista nicio motivare in ceea ce priveste acordarea
punctajelor anteretinute. Faptul ca in ,fisele individuale de calcul a
punctajului” au fost retinute ,laconic” numarul riscurilor identificate
si a recomandarilor aferente acestora pentru cei doi ofertanti nu
poate fi considerat ca fiind o ,motivare” a punctajelor acordate.

In acest context, Consiliul constata faptul ca, desi in oferta
tehnica depusa de ... (pag. 21-24) au fost identificate 20 de riscuri
impreuna cu 38 de recomandari, comisia de evaluare a luat in
considerare numai 17 riscuri si 30 de recomandari, fara insa sa fie
identificate riscurile si recomandarile care nu au fost luate in
considerare si, evident, nici motivele de neacceptare.

De asemenea, se constata faptul ca din cele 81 de riscuri
identificate si 205 de recomandari aferente acestora, prezentate de

10



comisia de evaluare, le-a acceptat pe toate, fara insa sa-si
motiveze aceasta decizie.

Avand in vedere cele mai sus constate, in aprecierea Consiliului
procesul-verbal de evaluare nr. 11, inregistrat sub nr. 43/29.01-
2013, trebuia sa fie documentul care sa contina, la nivel de detaliu,
informatiile si analizele aferente ofertei tehnice a contestatorului si
pe baza caruia, ulterior, comisia de evaluare sa poata lua o decizie
in deplina cunostinta de cauza, aplicand, in mod corespunzator,
principiul asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. 2) lit. g) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, fara a efectua o analiza temeinica a celor 81 de riscuri
identificate (impreuna cu recomandarile aferente) de ofertantul ...
Consiliul apreciaza ca o buna parte dintre acestea sunt redundante
iar altele sunt riscuri inventate/nerelevante, identificate numai in
scopul obtinerii unui punctaj mai mare la factorii de evaluare
aferenti acestora, astfel:

- sunt redundante:

1. Riscurile nr. 30 - nr. 36 referitoare |la procedurile de lucru
impreuna cu recomandarile nr. 81 — nr. 94,

2. Riscurile nr. 39 - nr. 41 referitoare la apelul de selectie
impreuna cu recomandarile nr. 100 - nr. 105.

3. Riscurile nr. 43 - nr. 55 referitoare la raportul tehnic
impreuna cu recomandarile nr. 108 - nr. 138.

4. Riscurile nr. 46 - nr. 58 referitoare la fise de verificare
ipreuna cu recomandarile nr. 116 - nr. 144,

()

n. Riscurile nr. 61 - nr. 63 referitoare la raportul de selectie
impreuna cu recomandarile nr. 149 - nr. 156.

- sunt nerelevante:

1. Riscul nr. 7 referitor la ,modificari frecvente de competente

(...)"

2. Riscul nr. 9 referitore la , existenta unor detalii insuficiente”.
(...)

n. Riscul nr. 78 referitor la ,modificari in structura
organizatorica a beneficiarului”.

Avand in vedere cele mai sus apreciate, faptul ca membrii
comisiei de evaluare nu aveau competentele profesionale necesare
evaluarii ofertelor in ceea ce priveste factorii de evaluare aferente
riscurilor identificate si a recomandarilor din ofertele depuse, cat si
faptul ca autoritatea contractanta nu a cooptat un expert extern, in
aprecierea Consiliul decizia comisiei de evaluare privind atribuirea
contractului in cauza nu este fundamentata.

In opinia Consiliului, o evaluare corecta si profesionala este
posibila numai in urma cooptarii unui expert extern, avand
calificarea minima de manager de proiect in conformitate cu
dispozitiile art. 73 alin. (1) din H.G. nr. 825/2006, cu modificarile si
11



completarile ulterioare, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a decide, cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare,
desemnarea pe langa comisia de evaluare a unor specialisti externi,
numiti experti cooptati. Expertii cooptati pot fi desemnati inca
de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui
proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza
acestora”. Conform dispozitiilor art. 74 alin. 5) si 6) din HG nr.
925/2006, ,expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de
a elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o
detin, isi exprima punctul de vedere; raportul de specialitate (...)
este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor
in cadrul procedusului de analiza a ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare".

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca raportul procedurii de
atribuire, a fost elaborat superficial si cu incdlcarea dispozitiilor
prevazute de art. 213 alin. (2) lit. f) si lit. h) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se elaboreaza
inainte de incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin
urmatoarele elemente: (...) f) denumirea/numele ofertantilor
respinsi si motivele care au stat la baza acestei decizii;(...) h)
denumirea/numele ofertantului/ofertantilor a carui/caror oferta a
fost declarata castigatoare si motivele care au stat la baza
acestei decizii”.

De asemenea, se constata faptul ca, urmare a deficientelor
anteconstatate, nici adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nu a fost elaborata in conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (2)
lit. c) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,In cadrul comunicarii prevazute la art.
206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care
au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...) c)
fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma,
prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Pe de alta parte, Consiliul nu se pronunta asupra solicitarii
contestatorului de sanctionare a autoritatii contractante ,conform
dispozitiilor art. 293 lit. v) si art. 294 alin. (2) din OUG nr.
34/2006", deoarece, potrivit dispozitiilor art. 295 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, eventuala
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constatare si sanctionare a prevederilor legale intra in competenta
ANRMAP.

De asemenea, Consiliul nu poate retine in solutionare
sustinerile contestatorului referitoare la inacceptabilitatea ofertei
depuse de ... avand in vedere urmadtoarele considerente:

In speta trebuie remarcat ca, prin adresa nr. 150/12.02.2013,
dupd expirarea termenului de contestare a rezultatului licitatiei, ... a
solicitat Consiliului sa ii permita studierea si fotocopierea dosarului
cauzei. Prin adresa nr. 179/18.02.2013, aceasta a inaintat
Consiliului "concluzii scrise", prin care sesizeaza acestuia alte motive
decat cele cuprinse in contestatie. Aceste noi motive constituie,
practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei din ... In
alta ordine de idei, prin acest exercitiu, ... speculeaza dreptul sau de
a depune "concluzii scrise" si isi inlocuieste motivarea contestatiei
cu care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune este
inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 17-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se
poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa
fie formulata in a 17-a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar
duce la deturnarea termenelor de contestare si a insasi celeritatii
procedurii, Consiliul fiind supus unui "tir" continuu de noi motive
descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma
o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia
sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit
celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se
apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiatd in 20 de zile de la primirea
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dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu anumite motive de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie
formulate de ... in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu
la 18.02.2013 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
"concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ... Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1753
din 25.03.2009, in care a retinut ca ,,in raport de formularea cererii
completatoare a plangerii intimata a invocat exceptia
inadmisibilitatii, aratadnd ca, potrivit dispozitiilor art. 283 alin. (3) din
ordonantd, coroborate cu cele ale art. 304" C. pr. civ., pldngerea
formulata impotriva deciziei Consiliului se solutioneaza dupa regulile
prevazute pentru judecata recursului, cu indicarea motivelor de
nelegalitate si netemeinicie inauntrul termenului de plangere.

Exceptia inadmisibilitatii cererii completatoare este intemeiata,
urmand a fi admisa, cu consecinta respingerii acesteia. Astfel,
coroborand dispozitiile art. 270 si 283 din ordonantd cu cele ale art.
304 C. pr. civ., petenta avea obligatia sa indice motivele pe care isi
intemeiaza plangerea, precum si dezvoltarea acestora, prin insasi
plangerea formulata ori separat, insa in cadrul termenului legal de
formulare a acesteia, respectiv 10 zile de la comunicarea deciziei
atacate. Cum cererea precizatoare nu cuprinde motive de ordine
publica ce pot fi invocate in afara termenului prevazut de lege
pentru motivarea plangerii, de oricare din parti sau de instanta din
oficiu, cererea completatoare si modificatoare depusa de petenta
este inadmisibilad" .

Cu privire la cererea de interventie in interes propriu, depusa
de ... Consiliul apreciaza ca cererea nu poate fi considerata in
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interes propriu, avand in vedere ca, potrivit art. 49 alin. 2 C. proc.
civ., interventia este in interes propriu cand cel care intervine invoca
un drept al sau. Tocmai de aceea interventia in interes propriu este
facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata (art. 50 alin. 1
C. proc. civ.), avand natura juridica a acesteia, si se indreapta
impotriva ambelor parti initiale din proces, contestator si autoritate
contractanta, in cazul de referinta.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta
interventiei accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific
interventiei principale este reactia potrivhica atat fata de
contestator, cat si fata de autoritatea contractanta). Altminteri, daca
ar formula cerere de interventie ...— in interes propriu - ar insemna
ca imbratiseaza calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau
indirect Tmpotriva actului autoritatii contractante (altfel spus,
impotriva autoritatii contractante) prin care ei au fost desemnati
castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Acesti ofertanti urmaresc sa combata cu argumente proprii,
aditionale celor gasite de autoritatile contractante, criticile supuse
analizei Consiliului, sens in care calea corecta este interventia
accesorie in favoarea respectivelor autoritati, iar nu actiunea
ofensiva a interventiei principale (echivalenta contestatiei).

In speta, se poate observa ca in cea mai mare parte motivarea
intervenientului ... se suprapune, in esenta, celei a autoritatii
contractante, interesul ambilor fiind de a obtine respingerea
contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii de atribuire a
contractului. Tratarea separata a sustinerilor intervenientei de cele
ale autoritatii contractante este, teoretic, imposibila, in conditiile in
care certificarea legalitatii pozitiei de ofertant castigator este data
tocmai de validarea actului autoritatii contractante, pe care aceasta
si-l apara. Actul vatamator care se examineaza in cauza este
hotararea autoritatii contractante de desemnare a ofertantului
castigator, iar atacarea lui de catre acesta din urma, printr-o
interventie (actiune) principala, nu are logica, pentru el nefiind
vatamator, ci dimpotriva, impunandu-se a fi pastrat.

Obiectul cererii de interventie in litigiul de care ne ocupam,
respectiv solicitarea de respingere a contestatiei si mentinerea
actelor autoritatii, este identic cu obiectul exprimat de aceasta din
urma in punctul sau de vedere.

Astfel fiind, in conformitate cu art. 129 alin. 4 si art. 49 alin. 3
C. proc. civ., Consiliul recalifica cererea de interventie, depusa de ...
in cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.

Pe de alta parte, Consiliul constata faptul ca, desi, in cererea
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de interventie depusa, ... solicita respingerea contestatiei depuse de

in totalitatea sa, in motivarea acestuia sustine exclusiv
acceptabilitatea ofertei sale, a carei analiza solicitata de contestator
oricum nu va fi analizata de catre Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea raportul procedurii nr. 44/30.01.2013 si a actelor
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reluarea
procedurii de atribuire, prin stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea intocmai a criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si in conformitate cu motivarea prezentei,
in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
contestatorului referitoare la sanctionarea contraventionala a
autoritatii contractante.

In temeiul dispozitiilor art. 297 coroborat cu art. 55, teza I,
Cod Procedura Civila, respinge ca nefondata cererea de interventie,
formulata de ... in ceea ce priveste solicitarea respingerii
contestatiei depuse de ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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