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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... «ox /.o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ..., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal prin
director ing. ... impotriva comunicarii nr. ..., emisa de catre COMUNA ...
(PRIMARIA ...), cu sediul in ..., , jud. ... cod postal ..., avand C.I.F. RO
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Extinderea retelelor electrice de 0,4 kV si
realizarea iluminatului public in localitatea ..., comuna ..., jud. ... cod
CPV 45316110-9 - Instalare de echipament de iluminare stradala
(Rev.2), se solicita anularea actului administrativ prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.R.L.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite execeptia tardivitatii contestatiei depusa de catre ...,
invocata de COMUNA ... (PRIMARIA ...), si, pe cale de consecinta,



respinge, ca tardiva, contestatia depusa de catre ..., cu sediul in ... in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA ...), cu sediul in .., jud. ... cod
postal ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
..., ...Critica, sustinand ca este nelegald, comunicarea nr. 275 din
28.01.2013, emisa de catre COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Extinderea retelelor electrice de 0,4 kV si realizarea iluminatului public
in localitatea ..., comuna ..., jud. ... solicitdnd anularea actului
administrativ prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de
catre S.C. ...S.R.L.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconformd, pe motivul nerespectarii termenului de executie al
lucrarilor, prevazut in fisa de date a achizitiei, si a fost declarata
cagtigatoare oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L.

In opinia contestatorului, termenul de executie a contractului este
cel prevazut la cap II.3) ,Durata contractului sau termenul pentru
finalizare”, respectiv ,,6 luni incepand de la data atribuirii contractului /
emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”, si nu 2 luni,
cum este prevazut la capitolul IV.4.2) ,,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, respectiv ,...termenul de executie a contractului este de 2
de luni”.

Precizand ca pretul ofertei sale, de 66.017,55 lei, fara TVA, este
mai mic decat cel al ofertei declarata castigatoare, de 87.084 lei, fara
TVA, contestatorul sustine ca sunt incdlcate si prevederile art. 200 alin.
1 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In contestatie se subliniaza ca, in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 43 din 07.01.2013, pe langa faptul ca este
completat gresit, la termenul de executie al S.C. ...S.R.L. este bifat
,nu”.

In drept, contestatia se intemeiaz& pe prevederile art. 200, art.
255, art. 256 si urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
compLetériIe ulterioare si pe documentele aferente procedurii.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, urmatoarele
mijloace de proba: procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 43 din 07.01.2013, extrase din fisa de date a achizitiei, adresele



autoritatii contractante nr. 275 din 28.01.2013 si nr. 372 din
01.02.2013, adresa contestatorului nr. 1613 din 30.01.2013.

Cu adresa nr. 469 din 11.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5190 din 14.02.2013, COMUNA ... (PRIMARIA ...) a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ..., prin care arata ca durata
contractului este cea prevazuta la punctul IV.4.2 din fisa de date
achizitiei, respectiv de 2 luni.

In punctul de vedere se subliniaza ca oferta castigatoare se
stabileste numai dintre ofertele admisibile pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
respectiv ,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta invoca execeptia tardivitatii acestei
contestatii, raportat la prevederile art. 256° si art. 271 alin. 1 din 0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinere, a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice impreuna cu ofertele.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a solicitat ... sa se pronunte in legatura cu exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 271 alin. (1), coroborat cu art.
256% alin. (1) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificirile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 1600-863 din 19.02.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 5759 din 19.02.2013, ... a raspuns solicitarii Consiliului, aratand
ca, prin adresa nr. 1613 -372 din 30.01.2013 a notificat autoritatea
contractants, conform prevederilor art. 256! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
privire la faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma si a solicitat
autoritatii contractante reevaluarea acesteia.

Contestatorul precizeaza ca a formulat contestatie impotriva
adresei nr. 372 din 01.02.2013, inregistrata la sediul sau in data de
04.02.2013, prin care autoritatea contractanta arata ca isi mentine
pozitia deoarece decizia este legala.

Fata de cele de mai sus, se solicita admiterea contestatiei ca fiind
depusa in termenul legal si solutionarea acesteia pe fond.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
adresei nr. 372 din 01.02.2013, adresa nr. 1613-372 din 30.01.2013 si
dovada transmiterii acesteia catre autoritatea contractanta.

Verificand respectarea dispozitiilor legale cu privire la termenul de
depunere a contestatiei, in aplicarea prevederilor art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura (...)", Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza, exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de catre ..., invocata de COMUNA ...
(PRIMARIA ...).

Analizand contestatia, Consiliul determina ca actul atacat este
comunicarea nr. 275 din 28.01.2013, asa cum se precizeaza, de altfel,



de catre contestator, (,contestam comunicarea nr. 275 din
28.01.2013"), act despre care ... a luat cunostinta in data de
29.01.2013, asa cum reiese din numarul de inregistrare al acesteia la
contestator, respectiv 355 din 29.01.2013.

Se retin, totodata, ca elemente cu relevanta in cauza, data la care
a fost transmisa contestatia, respectiv ... astfel cum reiese din stampila
postei aplicata pe plicul cu care contestatia a fost inaintata la Consiliu,
tipul contractului - de lucrari, valoarea estimata a contractului, de
102.621 lei, asa cum reiese din invitatia de participare nr. ... din
18.12.2012, aproximativ 22.400 euro, deci sub valoarea de 5.000.000
euro, prevazuta la art. 55 alin. (2) din acelasi act normativ.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata incidenta, in cauza, a
dispozitiilor art. 2562 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care, ,Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
interesului legitim, in temen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul
se raporteaza si la dipozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ceea ce
apare in oronanta ca “zile - zile calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt lucratoare”, se va interpreta astfel:
“Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un evenimet sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calcul”.

Consiliul nu va retine apararile contestatorului, formulate in
punctul de vedere referitor la exceptia tardivitatii, potrivit carora actul
atacat este adresa nr. 372 din 01.02.2013, reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la notificarea sa referitoare la rezltatul procedurii
de atribuire, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 256* alin. 1 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, “Inainte de a se
adresa Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, persoana
vatamata notifica autoritatea contractanta cu privire la pretinsa
incalcare a dispozitiilor legale in material achizitiilor publice si la intentia
de a sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.
Dispozitiile art. 205 si 256° raman aplicabile”. Prin umare,
notificarea si raspunsul la aceasta nu sunt acte cu relevanta in
procedura de solutionare a contestatiilor, avand natura unei proceduri
prealabile, neobligatorie si neopozabila tertilor.



Mai mult decat atat, asa cum s-a aratat, in petitul contestatiei se
face vorbire despre comunicarea nr. 275 din 28.01.2013 si nu despre
adresa nr. 372 din 01.02.2013, cum sustine contestatorul in punctul de
vedere referitor la tardivitatea contestatiei, in incercarea de a se repune
in termen.

Consiliul are in vedere faptul ca prin contestatie se solicita
“anularea actului administrativ prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de SC ...SRL”, hotaréare despe care ... a luat cunostinta
prin intermediul comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, in
data de 29.01.2013, iar nu prin raspunsul autoritatii contractante la
notificarea sa.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca ... a depus
contestatia in afara termenului legal in care se putea exercita dreptul de
a ataca decizia autoritatii contractante comunicata prin adresa nr. 275
din 28.01.2013, termen care s-a implinit in data de 04.02.2013.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 si 5
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de COMUNA
... (PRIMARIA ...), si, pe cale de consencinta, respinge contestatia
depusa de catre ..., ca tardiv introdusa.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din
actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






