CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..,
formulata de ... liderul asocierii ... — SC ... SRL, cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand CIF ... reprezentata
legal de ... — ... impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... cu sediul in ...

judetul ... avand CF ..., in cadrul procedurii de atribuire,

organizata prin ,cerere de oferta” offline, cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect: ,,EXECUTIA LUCRARILOR PENTRU PROIECTUL «REABILITARE
SPATIU URBAN IN ZONA CENTRALA A ... - STR. ... SI TROTUAR
ADIACENT PARCULUI ...» ... cod CPV ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea ,raportului procedurii si comunicarea nr. ... (Anexa
1) a autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire, ca act subsecvent al raportului procedurii”;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
Cu respectarea prevederilor legale;

- ,reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ...

in contradictoriu cu autoritatea contractanta, ... cu sediul in ... ...
judetul ...
Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ...si actele

subsecvente acestuia si obliga ... in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei asocierii....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..,
formulata de ... liderul asocierii ...-SC ... SRL, impotriva adresei nr.
.., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ... in cadrul procedurii de atribuire, organizata prin

.cerere de oferta” offline, cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
+EXECUTIA LUCRARILOR PENTRU PROIECTUL «REABILITARE SPATIU
URBAN IN ZONA CENTRALA A ... - STR. ... SI TROTUAR ADIACENT
PARCULUI ...» ... cod CPV ...., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea ,raportului procedurii si comunicarea nr. ... (Anexa
1) a autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire, ca act subsecvent al raportului procedurii”;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
Cu respectarea prevederilor legale;

- ,reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor”.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
organizat procedura de atribuire sus amintita, iar ulterior datei de
deschidere a ofertelor, i-a transmis adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta sa
a fost ,considerata neconforma” si respinsa, potrivit prevederilor
art. 36, alin. (2), lit. a) din HG nr. 925/2006, dar si datorita faptului
ca in ,Devizul oferta 260158 - Siguranta Circulatiei str. ...,
justificarile pretului diferentiat pe baza contractului de prestari
servicii, prezentate de liderul de asociere ... nu au fost considerate
concludente de catre comisia de evaluare a ofertelor”.



Prin aceeasi adresa, autoritatatea contractanta a comunicat
contestatorului ca procedura in cauza a fost anulata, conform
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, fiind
~depuse numai oferte inacceptabile si neconforme”

In opinia contestatorului, articolele invocate de autoritatea
contractanta in cuprinsul actului contestat, respectiv art. 36 alin. (1)
lit. @) din HG nr. 925/2006, arata ca ,oferta este considerata
neconforma 1in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Contestatorul apreciaza ca, in conformitate cu prevederile art.
207 alin (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, pe care il citeaza,
autoritatea contractanta nu a specificat care din cerintele caietului
de sarcini nu au fost indeplinite de acesta, iar justificarea privind
calificarea ofertei sale drept neconforma nu corespunde temeiului de
drept invocat de autoritate in cuprinsul actului atacat.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca in data de
23.11.2012, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin
adresa nr. 44393, prin care i-a cerut sa justifice pretul unitar de la
poz. 003, art. DF16A1 din Devizul oferta nr. 260158, unde a ofertat
~pentru utilaj pretul de 72,50 lei/km”, justificarea preturilor unitare
pentru celelalte strazi ,cu exceptia strazii ..., unde pretul unitar
ofertat a fost de 297,25 lei/km” precum si a diferentei de pret unitar
»pentru acelasi articol de deviz - DF16A1 - intre strada ... si restul
stazilor”.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 1347/29.11.2012,
a raspuns solicitarilor autoritatii contractante, justificand atat pretul
unitar de 72,50 lei/km (prin prezentarea defalcata, cu reteta
completa norma folosita - respectiv DF16A1, unde a aratat atat
consumul unitar al utilajelor prevazute pentru aceasta norma, cat si
tarifele folosite pentru utilajele folosite), in conformitate cu tarifele
ofertate in extrasul utilajelor, anexat ,la documentele de licitatie si
in conformitate cu Contractul de prestari servicii nr. 787/25.09.2012
depus la autoritatea contractanta”.

Contestatorul afirma ca, pentru strada ...., a utilizat ,,0 varianta
tehnologica proprie acestui articol, iar reteta completa am
prezentat-o autoritatii contractante, mentionand faptul ca difera
consumul orar pe unitatea de masura pentru utilajul Masina de
trasat benzi de circulatie, conform Contractului de prestari servicii
nr. 787/25.09.2012, din care se observa ca valoarea ofertei pentru
primii 100 ml era de 29,72 lei, iar pentru urmatorii ml era de 7,25
lei/100 ml”.

Ulterior, in data de 28.12.2012, contestatorului i-a fost
transmisa adresa nr. 4014, prin care autoritatea contractanta i-a
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solicitat noi clarificari privind Contractul de prestari servicii nr.
787/25.09.2012, in sensul de a preciza pentru care investitie si
pentru ce beneficiar a fost incheiat, daca preturile contractului
contin sau nu TVA, daca a onorat comenzi in baza contractului si
care a fost durata lui exacta.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 1498/
04.01.2013, a comunicat autoritatii contractante, faptul ca ,a
incheiat cu SC ... SRL Contractul de prestari servicii nr.
787/25.09.2012, care avea ca obiect doar inchirierea utilajului
Masina de trasat benzi, materialele aferente lucrarii respective fiind
asigurate de societatea” sa, contractul vizadnd toate lucrarile de
marcaje rutiere executate de societatea sa cu beneficiarii, din data
de 25.09.2012, pe o perioada de un an. De asemenea, contestatorul
a comunicat autoritatii contractante faptul ca preturile stipulate in
contract nu contin TVA si nu au fost onorate comenzi in baza
acestuia.

Contestatorul afirma ca, dupa transmiterea clarificarilor sus
amintite, autoritatea contractanta a considerat oferta sa
neconforma, deoarece contractul ,nr. 787/25.09.2012, are ca obiect
prestarea de marcaje rutiere platite intre doua parti contractante,
fiind o subcontractare de servicii (...) nu au fost considerate
concludente de catre comisia de evaluare a ofertelor”.

Contestatorul apreciaza ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de autoritatea contractanta este netemeinica si
nefondata, pentru ca obiectul contractului antementionat nu este
prestarea de marcaje rutiere de catre proprietarul utilajului, ci
inchirierea utilajului - Masina de trasat benzi, impreuna cu personal
deservent, iar, in speta de fata, nu poate fi vorba de o
subcontractare de servicii.

Contestatorul sustine ca, asa cum a precizat si in cuprinsul
raspunsului la clarificari, contractul de care se face vorbire ,a fost si
este un contrat de inchiriere utilaj cu personal deservent, avand ca
obiect inchirierea utilajului Masina de trasat benzi de circulatie”.

Contestatorul afirma ca ,intentia partilor contractante a fost sa
incheie un contract de inchiriere cu personal deservent, dupa cum
bine se poate observa din clauzele contractuale inserate in cuprinsul
acestui contract. Astfel, la obligatiile prestatorului (Cap. VI, art. 8)
s-a prevazut faptul ca acesta avea obligatia sa puna la dipozitia
beneficiarului utilajele in stare buna de functionare care sa permita
utilizarea acestora potrivit destinatiei lor (lit. e)”, respectiv utilizarea
acestora de catre contestator, nu de catre societatea prestatoare.

Contestatorul face referire, in continuarea cererii sale, la
clauzele prevazute in contractul sus amintit, precum si la definirea
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termenului de ,contract de inchiriere (locatiune)” in literatura de
specialitate, precum si a unor termeni specifici acestuia.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca pretul prevazut in
contract, in cazul inchirierii utilajului cu personal deservent (fiind un
utilaj profesional, ce sufera o depreciere prin uzura ca urmare a
modului de exploatare a acestuia), nu poate fi stabilit decat raportat
la ml de marcaje rutiere executate cu masina de trasat benzi de
circulatie, precum si la lucrarile ce puteau fi executate de societatea
noastAré cu acest utilaj inchiriat.

In urma celor precizate, contestatorul afirma ca modul si
termenii in care se exprima autoritatea contractanta si catalogheaza
operatiunea de inchiriere a utilajului, masina de trasat benzi de
circulatie, intr-o autointerpretare de , subcontractare de servicii”, nu
il intelege si nu poate identifica niciunde in caietul de sarcini o
cerinta in acest sens, anume de a fi nevoit sa declare, la
subcontractanti, aceasta operatiune.

Astfel, contestatorul sustine ca asociatul sau, SC ... SRL, prin
contractul nr. 787/25.09.2012 nu a prestat niciun serviciu pentru
societatea sa, ci i-a pus la dispozitie utilajul masina de trasat benzi
de circulatie, impreuna cu personalul deservent, fiind evident faptul
ca a existat un contract de inchiriere intre parti, si nu unul de
prestari servicii.

Tot in acest sens, contestatorul invoca si prevederile art. 1266
din Codul Civil, pe care le citeaza si afirma, inca o data, ca
autoritatea contractanta nu a tinut cont de clauzele contractuale din
cuprinsul contractului pe care |-a prezentat, de obligatiile asumate,
de faptul ca s-a prezentat un contract de inchiriere si nu unul de
prestari servicii, ca ,in mod netemeinic si nelegal a considerat ca in
cazul de fata ar fi vorba despre o subcontractare de servicii”, motiv
pentru care oferta sa a fost considerata neconforma.

Ca atare, contestatorul sustine ca nu au fost intrunite conditiile
prevazute de art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, pentru
respingerea ofertei sale ca neconforma, intrucat au fost indeplinite
toate cerintele de calificare stabilite prin documentatia de atribuire,
si cele din caietul de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 2719/.../... transmiterea, in
copie, a dosarului achizitiei publice, oferta contestatorului si cea a
castigatorului, precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 4936/14.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
5235/14.02.2013, autoritatea contractanta a comunicat, in copie
conforma cu originalul, documentele solicitate si punctul de vedere
privind contestatia in cauza.



In punctul su de vedere, autoritatea contractantd prezintd un
scurt istoric al procedurii de atribuire, iar cu privire la adresa de
comunicare nr. ..., prin care ofertantului ... i-a fost transmis
rezultatul procedurii de atribuire, precizeaza ca la redactarea
raspunsului s-a transcris eronat ,Oferta neconforma conform art.
36, alin. 2, lit. b) dupa cum reiese din procesul verbal nr. 8 si din
raportul procedurii.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliul ca membrii comisiei de evaluare au considert,
in unanimitate, ca in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
contestatorul nu a prezentat explicatii concludente pentru
justificarea ofertarii preturilor unitare ofertate diferit pentru acelasi
articol, astfel ca, potrivit prevederilor art. 79, alin. (1) din HG nr.
925/2006, oferta acestuia a fost considerata neconforma, desi, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, s-au
invocat ,din greseala prevederile art. 36 alin. (2) lit a), in loc de art
79 alin. (1), din HG nr 925/2006".

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferta” offline, cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand
drept obiect: ,EXECUTIA LUCRARILOR PENTRU PROIECTUL
«REABILITARE SPATIU URBAN IN ZONA CENTRALA A ... - STR. ... SI
TROTUAR ADIACENT PARCULUI ...» ... cod CPV ..., elaborand in
acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata este
de 3.607.161 lei, fara TVA....Potrivit fisei de date a achizitiei,
criteriul de atribuire ales a fost , pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
3647/01.02.2013, Consiliul retine ca au fost depuse 5 oferte, oferta
asocierii ...—.... SRL fiind respinsa, ca neconforma, in baza art. 36
alin 2 lit a), din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, din urmatoarele motive:

- cu referire la Devizul oferta 260158 SIGURANTA CIRCULATIEI
strada....: la pozitia privind art. DF16A1 - Marcaje rutiere longit
simple duble(...) s-a ofertat pretul unitar pentru utilaj, de 72,50
lei/100 m, la fel ca pe restul strazilor, mai putin pe strada ... unde
(pentru acelasi articol) s-a ofertat pretul unitar pentru utilaj, de
297,25 lei/100 m. Prin raspunsul dat la solicitarile de clarificari, s-a
justificat pretul diferentiat pe baza contractului de prestari servicii
nr. 787/25.09.2012;



- prin continut, contractul nr. 787/25.09.2012, are ca obiect
prestarea de marcaje rutiere, platite, intre doua parti contractante,
dintre care una este ... (practic subcontractare de servicii). Conform
Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4149/03.10.2012, ... nu a declarat subcontractanti, aspect constatat
si la verificarea documentelor de calificare, contractul de prestari
servicii nr. 787/25.09 2012 a fost adus la cunostinta membrilor
comisiei, urmare a solicitarilor de clarificari nr. 44393/23.11.2012;

- justificarile pretului diferentiat, pe baza contractului de
prestari servicii, prezentate de liderul de asociere ... nu au fost
considerate concludente de catre comisia de evaluare a ofertelor.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 44393/23.11.2012, clarificari cu
privire la diferentele dintre preturile unitare pentru utilajul utilizat
in cadrul operatiei “marcaje rutiere longit simple duble cu intreruperi
sau continue exec mec vop email microbile stic”, existente in listele
de cantitati de lucrari.

De asemenea, Consiliul retine ca asocierea ...-.... SRL a
raspuns prin adresa nr. 1347/29.11.2012, unde, la punctul 6,
prezinta atat retetele articolului de deviz, raportate la diferentele de
pret constatate de autoritatea contractanta, motivand ca preturile
unitare sunt diferite ca urmare a utilizarii unei norme unitare de
timp diferita pentru utilajul “masina de trasat benzi benzi de
circulatie”, cat si contractul de prestari servicii nr. 787/25.09.2012,
incheiat cu SC ... SRL, al carui obiect este “prestarea serviciului de
marcaj rutier cu masina de trasat benzi de circulatie, pentru
marcaje prevazute a fi executate cu vopsea cu microbile sticla(...)”.

Analizand documentele mai sus mentionate, Consiliul retine
urmatoarele:

- Prin adresa de raspuns la clarificari, contestatorul a prezentat
justificari pentru diferentele de pret constatate de catre autoritatea
contractanta, respectiv utilizarea unei variante tehnologice proprii;

- Autoritatea contractanta nu a precizat motivele pentru care
justificarile contestatorului au fost considerate neconcludente si ce
prevederi legale sau ale documentatiei de atribuire au fost incalcate
de acesta prin aceste diferente de pret unitar, avand in vedere
faptul ca modul de formare a pretului reprezinta un drept al
ofertantilor, autoritatea contractanta neputandu-l cenzura decat in
cazul in care propunerea financiara contine un pret neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, in conditiile
prevazute la art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;



- Contractul de prestari servicii nr. 787/25.09.2012 a fost
incheiat cu SC .... SRL, care este unul dintre asociatii contestatorului
la depunerea ofertei pentru procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza, declararea acesteia ca fiind
subcontractant in aceste conditii, nefiind necesara;

In adresa de comunicare a rezultatului, autoritatea
contractanta nu precizeaza motive concrete din care sa rezulte ca
oferta depusa de contestator, ca urmare a diferentelor de pret
constatate, nu indeplineste cerintele caietului de sarcini si ca exista
premisa ca lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie publica
in cauza, sa nu aiba nivelul de calitate solicitat prin documentatia de
atribuire.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod gresit, ca neconforma, oferta
asocierii ...-SC ... SRL, incalcand, in raport cu aceasta, principiile
transparentei si al proportionalitatii, enuntate la art. 2 alin. (2) lit.
d) si e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr.34/2006, modificata si completata, Consiliul va admite

contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, ....

Va anula raportul procedurii de atribuire nr. ...si actele
subsecvente acestuia si va obliga ... in termen de 10 zile de la

primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare,
la reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei asocierii
...=SC .... SRL.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr.34/2006, modificata si
completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






