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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... in calitate de lider al asocierii formata din ... -
..., formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 70/06.02.2013, emisa de ... cu sediul in ..., ..., avand CUI ..., in
calitate de organizatoare a procedurii de atribuire a contractului de
furnizare avand ca obiect ,instalatie pentru incercarea la vibratii si
analiza structurala cu montaj si punere in functiune pentru cercetarea
efectuata in cadrul contractului de finantare nr. 192/2012, Program:
«Planul National de Cercetare, Dezvoltare si Inovare 2007-2013, PNII,
Parteneriate in Domenii Prioritare», subprogram «Proiecte Colaborative
de Cercetare Aplicativa»”, s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. ...si a actelor subsecvente acesteia, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 158 alin. (1) Cod procedurd civild, coroborat cu
art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru



considerentele de mai jos declina competenta de solutionare a
contestatiei ... in contradictoriu cu ... catre Tribunalul ....

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 158 alin. 3 Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
participant la procedura organizata de ... in vederea atribuirii

contractului de furnizare avand ca obiect ,instalatie pentru incercarea
la vibratii si analiza structurala cu montaj si punere in functiune pentru
cercetarea efectuata in cadrul contractului de finantare nr. 192/2012,
Program: «Planul National de Cercetare, Dezvoltare si Inovare 2007-
2013, PNII, Parteneriate in Domenii Prioritare», subprogram «Proiecte
Colaborative de Cercetare Aplicativa»”, a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. ...si a actelor subsecvente acesteia, precum
si obligarea reevaluarii ofertelor.

Prin adresa nr. 2980/...-... respectiv adresa nr. 2983/...-...
Consiliul a cerut partilor in litigiu, intre altele:

- elemente din care sa rezulte ca ... este autoritate contractanta
in sensul art. 8 din ordonanta sau incidenta dispozitiilor art. 9 din
ordonanta;

- un punct de vedere fata de exceptia inadmisibilitatii
contestatiilor la Consiliu, pentru situatia in care societatea
organizatoare a procedurii nu are calitate de autoritate contractanta
sau nu sunt incidente dispozitiile art. 9 din ordonanta, respectiv
punctul de vedere asupra declinarii cauzei catre o instanta
judecatoreasca, cu indicarea ei, sau daca nu se doreste declinarea
cauzei catre instanta competenta.

. a transmis punctul sau de vedere cu privire la calitatea sa de
autoritate contractanta, prin adresa cu nr. 89/19.02.2013, inregistrata
la Consiliu cu nr. 5830/20.02.2013, precizand ca are aceasta calitate in
temeiul art. 8 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006. De asemenea, aceasta arata
ca are calitatea de partener al Universitatii Politehnice Bucuresti, in
cadrul proiectului ,Solutii pentru imbunatatirea performantelor
dinamice si a securitatii la impact a vehiculelor de tractiune feroviara
pentru alinierea la cerintele impuse de normativele europene”, avand
codul PN-II-PT-PCCA-2011-3.2-0122.

a transmis adresa nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr.
6476/26.02.2013, precizand ca, ,potrivit prevederilor pct. 1.2 din fisa
de date a achizitiei, ... este autoritate contractanta in intelesul
dispozitiilor art. 8 lit. c), respectiv este o societate comerciala
partenera cu ... in cadrul unui proiect finantat din fonduri bugetare”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, rezulta urmatoarele:



Avand a se pronunta asupra competentei sale in solutionarea
contestatiei cu care a fost investit, Consiliul observa ca in
documentatia de atribuire atasata punctului de vedere, ... este
indicata ca fiind ,autoritate contractanta”.

Contractul care urmeaza a fi atribuit are ca obiect furnizare
Jinstalatie pentru incercarea la vibratii si analiza structurala cu montaj
si punere 1in functiune pentru cercetarea efectuata in cadrul
contractului de finantare nr. 192/2012, Program: «Planul National de
Cercetare, Dezvoltare si Inovare 2007-2013, PNII, Parteneriate in
Domenii Prioritare», subprogram «Proiecte Colaborative de Cercetare
Aplicativa»”, finantat atat de la bugetul de stat, cat si din surse proprii.

Art. 255 alin. (1) din ordonanta dispune ca ,orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala [...]”. Astfel, ca prim aspect este de notat
ca textul legal reprodus priveste in mod exclusiv ipoteza vatamarii
cauzate printr-un act al unei autoritati contractante, ceea ce
presupune obligatia verificarii prealabile daca ... are sau nu calitatea
de autoritate contractanta.

Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai impotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta (regula care comporta doua exceptii, neincidente in
spetad), iar nu de la orice entitate organizatoare de licitatii.

Societatea respectiva este persoana juridica de drept privat, cu
statut juridic reglementat de Legea nr. 31/1990 cu privire la societatile
comerciale, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ....

Raportat la statutul de persoana juridica de drept privat al ... ea
nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile de autoritati contractante
stabilite de art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.
Intr-adevar, la art. 8 lit. ¢) din aceasta ordonanta se prevede ca este
autoritate contractanta si asocierea formata de una sau mai multe
autoritati contractante dintre cele prevazute la celelalte litere ale
articolului, dar, din actele pe baza carora a fost desfasurata achizitia,
aflate la dosarul cauzei, reiese indubitabil ca art. 8 lit. ¢) nu a fost
aplicat de organizatoare. Astfel, din cuprinsul invitatiei de participare
nr. ...si al fisei de date a achizitiei rezulta limpede ca organizatoare
este ... Tn nume propriu, iar nu vreo asociere formata din autoritati
contractante.

Mai mult, Planul de achizitii al proiectului ce face parte din
documentatia de atribuire aferenta achizitiei prevede cat se poate de
clar ca persoana care are calitatea de achizitor este ... iar nu vreo
anumita asociere.

Niciunde in documentatia de atribuire nu se face referire la o
asociere in numele careia sa se desfasoare achizitia si sa se incheie
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contractul, ci dimpotriva, calitatea de unic achizitor revine ... in nume
propriu. Nici macar in acordul de colaborare nr. 594/03.07.2012,
transmis de parata nu se prevede ca cele trei persoane juridice
partenere se constituie intr-o asociere pentru a derula achizitii publice.
Potrivit art. 4 din acord, obiectivul parteneriatului il reprezinta
stabilirea responsabilitatilor fiecarui partener in vederea implementarii
proiectului. Prin urmare, acest acord de colaborare nu este pentru
constituirea unei autoritati contractante colective in virtutea art. 8 lit.
c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care sa
deruleze achizitii in numele asocierii, ci acordul vizeaza stabilirea unui
parteneriat intre mai multe entitati pentru implementarea proiectului
precizat, entitati care isi fixeaza responsabilitatile individuale in acest
scop.

Responsabilitatea individuala a ... a fost aceea de a efectua
achizitia de ,instalatie pentru incercarea la vibratii si analiza
structurala cu montaj si punere in functiune”, achizitie pe care a
organizat-o in nume propriu, dupa cum rezulta din actele pe care s-a
bazat.

Daca dorea ca achizitia sa fie efectuata de asocierea compusa din
cele trei entitati semnatare ale acordului de colaborare, nimic nu oprea

sa specifice acest lucru in documentele de licitatie, inclusiv in
modelul de contract de achizitie. Dar, dupa cum s-a explicat mai sus,
din documentele de licitatie reiese ca unica entitate achizitoare este ...
si nu vreo asociere. In ipoteza in care organizatoarea achizitiei este
mentionata gresit in respectivele documente, atunci procedura este
viciata inca de la initiere, ofertantii fiind indusi in eroare asupra
entitatii organizatoare si cu care urmeaza a semna contractul de
achizitie.

Raportat la cele aratate, concluzia este ca ... nu poate fi calificata
drept autoritate contractanta in sensul ordonantei privind achizitiile
publice, pe de o parte, iar pe de alta parte, entitatea achizitoare este
cea declarata expres in documentele licitatiei, adica ... iar nu vreo
anumita asociere de autoritati contractante.

Art. 9 lit. ¢) si c¢) ind. 1 prevad aplicabilitatea ordonantei, in mod
exceptional, si pentru:

"c) atribuirea, de catre un operator economic fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este mai mare decat
echivalentul in lei a 5.000.000 euro;

cl) atribuirea, de catre un operator economic fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;



- valoarea estimata a respectivului contract este mai mare decat
echivalentul in lei a 200.000 euro".

In speta, contractul care se atribuie nu este nici de lucrari si nici
de servicii, ci de furnizare de produse, de unde rezultd ca nu sunt
indeplinite conditiile cumulative de la art. 9 lit. ¢) sau c) ind. 1 din
ordonanta si, in consecinta, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 nu este aplicabila achizitiei.

De altminteri, prin art. 2 si 3 ale Ordinului presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice nr. 313/2011 cu privire la interpretarea anumitor dispozitii
privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, s-a stabilit in mod limpede ca:

- dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu
sunt aplicabile entitatilor juridice fara calitatea de autoritate
contractanta care nu se incadreaza in prevederile art. 9 lit. c) si ¢) ind.
1 din aceeasi ordonanta, cum este si ...;

- orice document emis de alte organisme/autoritati, cu exceptia
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, prin care se impune respectarea de catre entitatile
antementionate a regulilor privind derularea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, nu produce
efecte juridice.

Ordonanta prevede, la art. 255 alin. (1), ca ,orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.”

Determinand ca, in cauza, societatea organizatoare a procedurii
nu are calitatea de autoritate contractanta si luand in considerare
dispozitiile art. 9 si 255 din ordonanta precitata, in situatia prezenta
nu au incidenta procedurile de atribuire si de solutionare a
contestatiilor de Consiliu instituite prin ordonanta, achizitorul nefiind
autoritate contractanta. Normele de competenta materiala fiind de
ordine publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot
deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga
la aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

O interpretare contrara ar conduce in mod absurd la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror
organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante) de diverse
proceduri. Aspectul ca, in documentatia de atribuire societatea
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comerciala s-a autointitulat ,autoritate contractanta” si a indicat
Consiliul ca fiind competent sa solutioneze contestatiile la procedura
nu are nicio relevanta, intrucat calitatea de autoritate contractanta
este stabilita de lege, iar nu de fiecare organizatoare a achizitiei, dupa
cum nici competenta Consiliului nu o poate decide cea din urma, ci
doar legea.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand
apela la instantele judecatoresti competente. Asadar, intrucat
solutionarea contestatiilor de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a Consiliului si luand in considerare:

- deciziile Curtii Constitutionale nr. 284 din 27 martie 2012 si nr.
507 din 15 mai 2012;

- art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004: ,Instanta de contencios
administrativ este competenta sa solutioneze litigiille care apar in
fazele premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si
orice litigii legate de aplicarea si executarea contractului
administrativ”;

- art. 2 pct. 1 lit. d) Cod procedura civila, conform caruia
tribunalul judeca in prima instanta, procesele si cererile in materie de
contencios administrativ, in afara celor date in competenta curtilor de
apel;

- art. 158 alin. 1 Cod procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca
este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1, 266 alin. (1) si art. 297 - ,in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006,

Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie,

ridicata din oficiu, si, constatdnd lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiilor pe rol, urmeaza a face aplicarea art. 158
Cod procedura civila raportat la interpretarea ipotezei art. 22 din cod,
respectiv sa transmita dosarul instantei de judecata competenta.
Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiilor catre Tribunalul ..., pe raza caruia isi are
sediul organizatoarea cererii de oferte si in favoarea caruia s-a
exprimat si autoarea contestatiei, in cuprinsul adresei nr. ...

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,



