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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva documentatiei de atribuire intocmita de ... cu
sediul in municipiul ... ... prin ..., avand sediul in municipiul ... ... , in

vederea vanzarii de ,fier vechi sub forma de vagoane pe roti proprii in
numar de 2000, cu masa totala medie estimata de 26.166,39 tone,
care indeplinesc conditiile de casare”, s-a solicitat eliminarea
criteriilor/dispozitiilor abuzive, impunerea ordonatorului ca vanzarea
sa se efectueze in baza cantaririi efective si nu pe baza ,masei totale
medii estimate”, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei pe fond.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
invocata de ...
Declina competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
TRIBUNALUL ... - SECTIA a-IX-a CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL si trimite cauza spre aceasta instanta
Fara cale de atac.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

. a Inaintat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... prin
care ataca documentatia de atribuire intocmita de ... in procedura
amintita, considerand conditiile impuse prin aceasta ca fiind
restrictive.

In fapt, contestatoarea arata ca cerintele stabilite de organizatorul
licitatiei prin documentatia de atribuire, respectiv art. 1.2 (pag 2 din
15) din instructiunile catre ofertanti ,vagoanele nu se vand cantarite
ci in baza masei totale medii estimate”, art. 1.2 pct. 1 (pag.2 din 15)
.termenul de realizare a contractului este date de 30.04.2013", art.
4.2 (pag 7 din 15) , ofertantul are minim 20 puncte de lucru”, art. 4.3
(pag. 8 din 15) lit. e), informatii privind experienta similara, f)
prezentarea a minim 2 recomandari din partea beneficiarilor unor
contracte similare, g) declaratie pe propria raspundere privind
numarul de salariati din care sa reiasa ca ofertantul are minim 200
angajati si j) angajamentul de a respecta termenele de preluare a
fierului vechi adjudecat pana la data de 30.04.2013, sunt restricitve si
de natura a favoriza anumiti operatori economici.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca sunt restrictive conditiile
impuse si nu au relevanta in raport cu obiectul lictatiei in cauza,
considerand ca au fost incalcate principiul liberei concurente, principiul
transparentei, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. 5941/20.02.2013, ... a
transmis punctul de vedere la contestatie, aratand ca nu a initiat si nu
deruleaza o procedura de achizitie publica de ,fier vechi sub forma de
vagoane pe roti proprii in numar de 2000, cu masa totala medie
estimata de 26.166,39 tone, care indeplinesc conditiile de casare”, ci
o procedura de vanzare. Astfel, nu se aplica OUG nr. 34/2006, ci art.
1.7 din Legea nr. 357/2005 privind bursele de marfuri si Regulametul
Bursei de Marfuri privind vanzarea marfurilor prin licitatie.

Totodata, organizatorul arata ca eventualele contestatii privind
desfasurarea procedurii se vor depune la Comisia de licitatii, in scris,
in termen de 30 de minute de la comunicarea rezultatului procedurii,
dar nu mai mult de 2 zile de la comunicarea acestuia, considerand ca
solutionarea contestatiei in cauza nu este de competenta CNSC.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru vanzarea de ,fier vechi sub forma de vagoane pe roti proprii in
numar de 2000, cu masa totala medie estimata de 26.166,39 tone,
care indeplinesc conditiile de casare”, ... a organizat, prin ..., licitatia
in cauza.

Nemultumita de documentatia de atribuire intocmita de ... ... a
investit Consiliul in solutionarea contestatiei de fata, solicitand
eliminarea criteriilor/dispozitiilor abuzive, impunerea ordonatorului ca
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vanzarea sa se efectueze in baza cantaririi efective si nu pe baza

,masei totale medii estimate”, precum si suspendarea procedurii de

atribuire pana la solutionarea contestatiei pe fond.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,

verificand mai intai conditiile de fond ale inaintarii contestatiei,

Consiliul constata lipsa competentei sale materiale in solutionarea

acesteia.

Vazand exceptia lipsei de competenta materiala a CNSC, invocata de
prin punctul de vedere, prin adresa nr.3557/... ... Consiliul a

solicitat ... opinia fata de aceasta.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, contestatoarea arata ca, in opinia

ei, competenta in solutionarea acestei contestatii apartine CNSC.

In spetd, Consiliul a avut in vedere cd licitatia in discutie nu a fost

initiata printr-un anunt de participare, asa cum este obligatoriu in

cazul unei proceduri organizate in conditiile prevazute de OUG nr.

34/2006, intrucat priveste instrainarea unor bunuri si nu achizitia lor,

pe baza unui proceduri enuntate la art. 3 lit. s) din ordonanta.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca ... ... nu a organizat o

procedura de atribuire, in intelesul dat de art. 3 lit. s) din OUG nr.

34/2006.

Astfel ca, fata de prevederile art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006, ce
fac referire la posibilitatea finaintarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala, impotriva unui act emis intr-o procedura
de atribuire, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu putea uza
de calea administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de ...
in licitatia organizata pentru vanzarea de ,fier vechi sub forma de
vagoane pe roti proprii in numar de 2000, cu masa totala medie
estimata de 26.166,39 tone, care indeplinesc conditiile de casare”.

In concordantd cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr.
34/2006 cu cele ale art. 132 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul constata ca litigiul trebuie dedus solutionarii de catre
instanta, dispozitiile de drept comun fiind incidente in orice situatie
pentru care OUG nr. 34/2006 nu are prevederi explicite pentru o
situatie precum cea de fata.

Avand in vedere ca prin art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ se stabileste ca au calitate de act
administrativ si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca
obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica, implicit,
actele ce stau la baza incheierii acestora, cauza de fata trebuie
solutionata de instanta de contencios administrativ (dispozitiile art. 8
alin. (2) din aceiasi Lege, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.
262/2007, stabilind aceasta competenta materiala).

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004 si
de cele ale art. 95 pct. 1 din Noul Cod de Procedura Civila, raportat la
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natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul
acesteia din urma, Consiliul constata ca Tribunalul ... - Sectia a-IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal are competenta materiala si
teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.
Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa
unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile art.
131 si art. 132 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, in vigoare de la
. constatand lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea
cauzei, Consiliul va trimite dosarul acesteia la instanta aratata,
masura ce nu poate fi atacata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art. 278 din
OUG nr. 34/2006, Consiliul admite exceptia privind lipsa competentei
sale materiale, invocata de ... si trimite dosarul la Tribunalul ... -
Sectia a-IX-a Contencios Administrativ si Fiscal.
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