CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ......
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la ONRC sub nr. ... avand CUI

. reprezentata legal de ..., impotriva adresei nr. 1303/08.02.2013,
reprezentand raspunsul la clarificarea 29, emisa de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... cod postal ..., judetul ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect: ,REALIZAREA
COMUNICARII, INFORMARII SI PUBLICITATII PENTRU PROIECTUL
«SISTEM INTEGRAT DE MANAGEMENT AL DESEURILOR SOLIDE IN
JUDETUL ... cod CPV 79341400-0, s-a solicitat anularea documentului
anterior mentionat, precum si evaluarea ofertelor fara a fi luat in
considerare raspunsul la intrebarea nr. 2 din clarificarea 29 din
08.02.2013.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ... cu
sediul in ... ... ... invocata de ... cu sediul in ... ... cod postal ...,
judetul ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in

contradictoriu cu ...



Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 1303/08.02.2013, reprezentand raspunsul
la clarificarea 29, emisa de catre autoritatea contractanta ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect: ,REALIZAREA
COMUNICARII, INFORMARII SI PUBLICITATII PENTRU PROIECTl;JL
«SISTEM INTEGRAT DE MANAGEMENT AL DESEURILOR SOLIDE IN
JUDETUL ... cod CPV 79341400-0, s-a solicitat anularea documentului
anterior mentionat, precum si evaluarea ofertelor fara a fi luat in
considerare raspunsul la intrebarea nr. 2 din clarificarea 29 din
08.02.2013.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire in cauza prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ... impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

De asemenea, subliniaza ca, in caietul de sarcini, la punctul 6.1.2
Alti experti (experti secundari), autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele: ,Acesti experti trebuie sa fie independenti si sa nu se
afle in conflict de interese in exercitarea activitatilor. Expertii trebuie
sa aiba competenta relevanta si experienta in domeniile specifice ale
proiectului in functie de activitatea pentru care vor fi utilizati.
Prestatorul trebuie sa mentioneze in functie de profilul fiecarui expert
daca acesta este expert cheie sau non-cheie. Selectarea expertilor va
face subiectul aprobarii de catre autoritatea contractanta. Fara a
afecta dreptul prestatorului de a propune expertii pe care ii considera
potriviti pentru executia activitatilor, este de asteptat sa fie inclusa si
pozitia de expert web-design. Prestatorul trebuie sa asigure expertiza
necesara pentru indeplinirea in bune conditii a activitatilor, cu
precadere in ceea ce priveste organizarea si derularea campaniilor de
comunicare si informare. Numarul minim de zile lucratoare pe care
ofertantul trebuie sa-I prevada pentru expertii non - cheie este de 160
zile lucratoare".



Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca, din
cererea ... reiese ca ofertantii trebuie sa aiba in vedere includerea, in
oferta, a expertui web design.

Totodata, apreciaza ca prin clarificarea nr. 29, publicata, in
SEAP, in data de 08.02.2013, ora 13:36, cu mai putin de 24 ore
lucratoare inainte de depunerea ofertelor, autoritatea contractanta a
completat, in mod abuziv, dispozitiile caietului de sarcini intrucat:

- includerea pozitiei de expert web design nu este sub nici o
forma echivalent cu includerea numelui expertului web design si a
documentelor justificative pentru acesta; includerea pozitiei de expert
web design inseamna a avea in vedere si a mentiona acest fapt in
oferta tehnica, respectiv ca se va folosi un expert web pe durata
implementarii proiectului;

- nu sunt incluse in documentele licitatiei, ce conditii trebuie sa
indeplineasca acest expert si nici criterii in baza carora s-ar face
evaluarea acestuia;

- in conditiile in care se dorea ca un astfel de expert sa fie
evaluat din ofertare, atunci acesta trebuia sa fie solicit ca expert cheie
si nu ca expert non-cheie; esenta pozitiei de expert non-cheie este
tocmai aceea ca acesti experti vor fi propusi ulterior, adica dupa
semnarea contractului de achizitie publica;

- solicitarea in cauza a fost publicata vineri 08.02.2013, la 13.36,
in conditiile in care termenul limita de depunere a ofertelor era luni,

. ora 10:00), ofertantii neavand practic posibilitatea de a include
aceasta informatie in oferta (nici o casa de curierat nu ar fi garantat
depunerea ofertei pana la ora 10:00, daca aceasta ar fi trimisa cu o zi
lucratoare Tnainte).

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2797/.../...
12.02.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 1795/20.02.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
5966/21.02.2013, ... a transmis, in copie, documentele cerute,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...
solicitand Consiliului respingerea acesteia, ca nefondata.

In cuprinsului punctului de vedere, autoritatea contractant
mentioneaza urmatoarele:

- in data de 12.02.2013 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, fiind depuse 14 oferte;

- in data de 07.02.2013 a fost inregistrata sub nr.
1303/07.02.2013, la sediul autoritatii contractante, o solicitare de
clarificare venita din partea unui potential ofertant;



- conform art. 79 alin.(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a raspuns, in data de 08.02.2013, prin
postarea, in SEAP, a raspunsului, respectiv clarificarea nr. 29, in
termenul legal si in cel mai scurt timp posibil;

- prin clarificarea nr. 29 - raspunsul nr. 2 nu a modificat
prevederile caietului de sarcini;

- in conformitate cu prevederile caietului de sarcini ofertantii
trebuie sa dovedeasca ,competenta relevanta si experienta in
domeniile specifice ale proiectului in functie de activitatea pentru care
vor fi utilizati” pentru expertii secundari;

- intrucat acesta este o cerintda a caietului de sarcini, prin
raspunsul la clarificari nr. 29, a adus lamuriri cu privire la modalitatea
de indeplinire, astfel: «Pentru dovedirea "competentei relevante si
experientei in domeniile specifice ale proiectului in functie de
activitatea pentru care vor fi utilizati", pentru alti experti (experti
secundari) nominalizati de ofertant, se poate prezenta orice
document: CV sau recomandari sau copii dupa diplome/certificate/
atestate, etc.»;

- raspunsul la clarificari nu reprezinta o completare a caietului de
sarcini, deoarece: necesitatea nominalizarii persoanei ce va ocupa
pozitia de web-design rezulta din caietul de sarcini si nu din raspunsul
la clarificari; expertul propus pentru pozitia de web-design trebuie sa
indeplineasca conditiile specificate in caietul de sarcini: ,Expertii
trebuie sa aiba competenta relevanta si experienta in domeniile
specifice ale proiectului in functie de activitatea pentru care vor fi
utilizati”;

- modalitatea de indeplinire a cerintelor pentru expertii secundari
a fost clarificata si prin raspunsul la clarificari nr. 23
(1055/05.02.2013) - raspuns nr. 5: ,Pentru alti experti (experti
secundari) propusi de prestator se vor prezenta documente care sa
dovedeasca cerintele caietului de sarcini: competenta relevanta si
experienta in domeniile specifice ale proiectului in functie de
activitatea pentru care vor fi utilizati. Aceste documente pot fi: CV,
recomandari, copii dupa diplome/certificate/atestate, etc.";

- modalitatea de indeplinire a cerintelor pentru expertii secundari
a fost clarificata si in data de 05.02.2013, prin publicarea, in SEAP, a
Raspunsului la clarificari nr. 23, toti ofertantii avand la dispozitie
informatiile necesare pentru intocmirea ofertelor.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza contestatia in
cauza ca fiind tardiva, intrucat raspunsul la clarificari nu a modificat
caietul de sarcini, iar o eventuala contestatie asupra documentatiei de



atribuire trebuia depusa in termenul legal de 10 zile de la publicarea
acesteia in SEAP.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect:
,REALIZAREA COMUNICARII, INFORMARII SI PUBLICITATII PENTRU
PROIECTUL «SISTEM INTEGRAT DE MANAGEMENT AL DESEURILOR
SOLIDE IN JUDETUL ... cod CPV 79341400-0, elabordnd, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de
1.320.941 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii
derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii
exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere norma anterior precizata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ... invocata
de ... in cadrul punctului de vedere exprimat.

In ceea ce priveste contestat;la formulata de ... Consiliul retine
faptul ca aceasta a transmis, in data de ... contestatia nr.
inregistrata la CNSC sub nr. ...

Referitor la actul atacat, Consiliul constata ca acesta este adresa
de raspuns la clarificari nr. 29, act de al carui continut contestatorul a
luat la cunostinta in data de 08.02.2013, ca urmare a publicarii in
SEAP.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in Nota justificativa
nr. ...privind valoarea estimata a contractului, a estimat ca valoarea
contractului de achizitie publica in cauza este de 1.320.941 lei, fara
TVA, f&rd TVA.

Urmare a verificarii si analizarii aspectelor mentionate, Consiliul
constata urmatoarele:



- intrucat ... este autoritate contractanta care se incadreaza la
art. 8 lit. a) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, fiindu-i
aplicabile dispozitiile art. 55 alin. 2, lit. a) ale aceluiasi act normativ,
potrivit carora: ,autoritatea contractanta se incadreaza in una dintre
categoriile prevazute la art. 8 lit. a)-c), iar valoarea estimata a
contractului de furnizare sau de servicii care urmeaza sa fie atribuit
este egala ori mai mare decat echivalentul in lei al sumei de 130.000
euro”, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din acelasi
act normativ, respectiv ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
(..) 10 zile de la data luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, de un act al autoritatii contractante considerat
nelegal (...)";

- de asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca , (...) termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului....”;

- art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contzractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
256°...".

Fata de cele precizate si tindnd cont ca data luarii la cunostinta,
de catre ... despre continutul adresei de clarificari, a fost 08.02.2013,
iar contestatia acestuia a fost transmisa catre CNSC in data de ...
Consiliul constata ca termenul de 5 zile, in care contestatia putea fi
transmisa, nu a fost depasit, ultima zi a termenului legal fiind data de
13.02.2013.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei formulate de ... invocata de ...

Consiliul retine ca ... critica raspunsul nr. 2 din clarificarea nr.
29, publicata in SEAP in data de 08.02.2013, sustinand ca acesta
reprezinta o completare abuziva a caietului de sarcini si solicita
evaluarea ofertelor depuse fara a lua in considerare acest raspuns.

In acest sens, Consiliul retine ca, la punctul 6.1.2. "Alti experti
(experti secundari)” din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
prevazut ca "Fara a afecta dreptul prestatorului de a propune expertii



pe care 1i considera potriviti pentru executia activitatilor, este de
asteptat sa fie inclusa si pozitia de expert web-design. Prestatorul
trebuie sa asigure expertiza necesara pentru indeplinirea in bune
conditii a activitatilor, cu precadere in ceea ce priveste organizarea si
derularea campaniilor de comunicare si informare”, rezultand, explicit,
ca ofertantii trebuie sa prezinte dovezi privind experienta expertilor
secundari.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
raspunsul nr. 5 din clarificarea nr. 23/05.02.2013, in completare la
prevederile mentionate din caietul de sarcini, a precizat ca ” Pentru
alti experti (experti secundari) propusi de prestator se vor prezenta
documente care sa dovedeasca cerintele caietului de sarcini:
"competenta relevanta si experienta in domeniile specifice ale
proiectului in functie de activitatea pentru care vor fi utilizati”. Aceste
documente pot fi: CV, recomandari, copii dupa diplome/certificate/
atestate, etc”.

Din analiza documentelor mentionate, Consiliul constata ca
ofertantii au luat la cunostinta, anterior publicarii in SEAP a actului
atacat de catre contestator, asupra obligativitatii prezentarii pentru
pozitia de expert de web-design, de dovezi care sa ateste experienta
acestuia in domeniu si a CV-ului.

Consiliul retine ca, prin raspunsul nr. 2 din clarificarea nr. 29,
publicata in SEAP in data de 08.02.2013, autoritatea contractanta nu
a modificat prevederile impuse anterior, ci a prezentat detalii cu
privire la acestea.

Ca urmare, Consiliul constata ca sustinerea contestatorului,
potrivit careia, ca prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta
a completat caietul de sarcini, este neintemeiata.

Totodata, Consiliul respinge, ca tardiv formulate, prin raportare
la data publicarii documentatiei de atribuire, criticile contestatorului,
conform carora nu au fost precizate conditii ce trebuie indeplinite de
expertul de web-design precum si faptul ca, daca se dorea sa fie
inclus in oferta, trebuia solicitat ca expert cheie.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.
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