CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... cu sediul
in ... ... judetul ... inregistrata la ONRC cu nr. ..., CUI ... impotriva

adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de lucrari, avand ca obiect: ,RETEA DRUMURI
FORESTIERE ...”, cod CPV 45233120-6, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
evaluarea ofertelor, intocmirea raportului, comunicarea rezultatului
procedurii.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ...

Anuleaza Raportul procedurii nr....si actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa nr.... si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor, cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din



OUG nr. 34/2006, modificata si completata si a documentatiei de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... impotriva
adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
lucrari, avand ca obiect: ,RETEA DRUMURI FORESTIERE ...”, cod CPV
45233120-6, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. ..., emisa de ...

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
evaluarea ofertelor, intocmirea raportului, comunicarea rezultatului
procedurii.

Contestatorul contesta decizia autoritatii contractante de a anula
procedura, dupa deschiderea ofertelor.

In acest sens, precizeaza ca Decizia CNSC nr. ... din ... dispune:
.anularea deciziei nr.138/07.12.2012 si a Notei justificative
nr.137/07.12.2012 si obliga autoritatea contractanta sa continue
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
reevaluarea ofertelor cu respectarea principiilor prevazute de art.2
alin.(2) din OUG nr.34/2006 si a documentatiei de atribuire, sa
intocmeasca raportul procedurii cu aplicarea dispozitiilor art.213
alin.(2) din ordonanta si sa comunice rezultatul procedurii conform
dispozitiilor art.206 si urmatoarele din acelasi act normativ”.

sustine ca autoritatea contractanta, incalcand obligatiile
stabilite de CNSC, ia o noua decizie de anulare a procedurii, invocand
culpa proprie, motivand astfel: ,prin clarificarile nr. 81 si 82 din
15.11.2012, autoritatea contractanta a modificat cerintele de calificare
(respectiv cerinta de experienta similara si cea cu privire la personalul
solicitat pentru executarea contractului - respectiv calificarea sefului
de punct de lucru), dupa data publicarii documentatiei”.

Contestatorul opineaza ca motivele anularii procedurii de
atribuire sunt netemeinice si nelegale, deoarece:

- In fisa de date a achizitiei la cap. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald s-a solicitat: ,sef punct de lucru, ing./subing., cu studii
superioare in domeniul constructii si cu experienta in lucrari de
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executie privind efectuarea lucrarilor de imbunatatiri funciare in
domeniul silvic de min. 2 ani”; fata de aceasta prevedere s-au solicitat
clarificari, iar autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..., a precizat:
,Pentru calificarea sefului de punct de lucru trebuie sa aiba experienta
in domeniul lucrarilor de drumuri”.

- autoritatea contractanta se afla in eroare cand apreciaza ca
raspunsul dat modifica cerinta din caietul de sarcini si ca aceasta duce
la anularea procedurii; raspunsul la clarificarea solicitata doar
detaliaza experienta sefului punctului de lucru, raportat la natura
contractului care cuprinde atat Ilucrari de drumuri cat si de
imbunatatiri funciare (impadurire taluzuri), ponderea lucrarilor de
drumuri fiind net superioara; mai mult decat atat, aceasta precizare
poate fi interpretata si ca o remediere a unei inadvertente, fapt ce nu
poate atrage dupa sine anularea procedurii;

- In ceea ce priveste dovedirea experientei similare, in fisa de
date a achizitiei s-a solicitat: ,Ofertantul trebuie sa fi dus la bun
sfarsit, in ultimii 5 ani, unul sau mai multe contracte de executie
(maxim 4 contracte) care sa includa lucrari de constructii de drumuri
si alte lucrari specific constructiilor de drumuri forestiere - a carui
valoare sa fie de minim 5.000.000 lei. Termenul de experienta similara
din ultimii 5 ani se va raporta la data limita de depunere a ofertei”;
urmare a unei solicitari de clarificari, autoritatea contractanta a
precizat ca: ,experienta similara se poate demonstra in baza
contractelor, executate in ultimii 5 ani, care se refera la lucrari
corespunzatoare codurilor CPV solicitate in anunt”, respectiv cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2);

- se observa ca prin raspunsul la aceasta clarificare nu se
modifica cerinta din fisa de date referitoare la natura contractelor
solicitate ca experienta similara; raspunsul autoritatii contractante
este unul care confirma cerinta din fisa de date, respectiv confirma ca
se pot prezenta contracte care au codul CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), respectiv codul CPV despre care a
solicitat clarificari operatorul economic.

. considera comportamentul autoritatii contractante ca fiind in
contradictie flagranta atat cu propriile interese, anuland procedura in
mod repetat pe motive inexistente, cat si cu principiile achizitiilor
publice, in special cele referitoare la transparenta, si cel privind
eficienta utilizarii fondurilor, achizitia fiind finantata prin Programul
National de Dezvoltare Rurala.

In temeiul art.275 alin.(6) din OUG nr. 34/2006, contestatorul
solicita depunerea de concluzii orale in fata Consiliului.



In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr.3218/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere referitor la
contestatie.

Prin adresa nr. 30/19.02.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
6030/21.02.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia ....

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta face o serie de
precizari privind desfasurarea procedurii de atribuire, dupa cum
urmeaza:

- in data de 09.11.2012, prin invitatia de participare nr.
publicata in SEAP, a fost anuntata organizarea procedurii de cerere de
oferta pentru atribuirea contractului de lucrari ,Retea de drumuri
forestiere ... in lungime de 17,292 km si impadurirea talazurilor
conform proiectului tehnic si a caietelor de sarcini";

- dupa publicarea invitatiei si a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a primit mai multe solicitari de clarificari, la
care a raspuns in SEAP;

- la data de 05.12.2012 a avut loc deschiderea ofertelor, ocazie
cu care, comisia de evaluare numita prin Decizia nr. 127 din
05.12.2012 a constatat ca ofertantii au prezentat drept dovada a
indeplinirii  unor cerinte de calificare documente care atesta
situatii/calificari diferite (de exemplu, unii ofertanti au prezentat
,Certificatul de atestare emis de Ministerul Mediului si Padurilor,
valabil, privind executia efectuarii lucrarilor de imbunatatiri funciare
din domeniul silvic pentru seful punctului de lucru", in timp ce altii nu
l-au mai prezentat, intrucat au aratat ca, prin clarificarea nr. ..., s-a
mentionat ca seful de punct de lucru trebuie sa aiba doar ,experienta
in domeniul lucrarilor de drumuri"); comisia de evaluare a precizat, la
acea data, ca evaluarea nu se va putea face unitar, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii si a anulat, in
aceasta faza, procedura de achizitie;

- la acel moment, a fost anulata procedura printr-o decizie a
autoritatii contractante, care a fost publicata in SEAP, omitand faptul
ca, in aceasta situatie, trebuie intocmit raportul procedurii si
comunicarile aferente;

- impotriva respectivei decizii a autoritatii contractante s-a facut
contestatie si, astfel, prin Decizia CNSC nr. ... din ..., s-a pus in
vedere autoritatii contractante sa reia procedura de la faza de
evaluare a ofertelor prezentate.

Autoritatea contractanta afirma ca procedura a fost reluata la
data de 25.01.2013, ocazie cu care s-au constatat urmatoarele:
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- inainte de data deschiderii procedurii, prin clarificarea nr. 81 din
data de 15.11.2012, a fost precizata una dintre cerintele de calificare
dupa cum urmeaza: ,la solicitarea unui potential ofertant de a inlocui
cerinta Sef punct de lucru, inginer/subinginer cu studii superioare in
domeniul constructiilor si cu experienta in lucrari de executie privind
efectuarea lucrarilor de imbunatatiri funciare in domeniul silvic de min.
2 ani (cu specificarea ca, prin fisa de date, s-a solicitat prezentarea
,Certificatului de atestare emis de Ministerul Mediului si Padurilor,
valabil, privind executia efectuarii lucrarilor de imbunatatiri funciare
din domeniul silvic pentru seful punctului de lucru") cu cerinta Sef de
punct de lucru cu experienta in domeniul lucrarilor de drumuri;
autoritatea contractanta a mentionat ca ,pentru calificarea sefului de
punct trebuie sa aiba experienta in domeniul lucrarilor de drumuri";
astfel, prin clarificarea transmisa s-a renuntat practic la solicitarea
certificatului de atestare emis de Ministerul Mediului si Padurilor,
valabil, privind executia efectuarii lucrarilor de imbunatatiri funciare
din domeniul silvic pentru seful punctului de lucru, fiind suficienta
experienta in lucrarile de drumuri;

- prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat: ,Experienta similara -
Ofertantul trebuie sa fi dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, unul sau mai
multe contracte de executie (maxim 4 contracte) care sa includa
lucrari de constructii de drumuri si alte lucrari specific constructiilor de
drumuri forestiere - a carui valoare sa fie de minim 5.000.000 lei", iar
prin clarificarea nr. 82 din 15.11.2012 s-a precizat ca: ,experienta
similara se poate demonstra in baza contractelor executate in ultimii 5
ani care se refera la lucrari corespunzatoare codurilor CPV solicitate in
anunt"; deoarece pentru aceasta afirmatie, autoritatea contractanta a
avut in vedere (asa cum se arata de altfel si in cuprinsul solicitarii de
clarificari ce a stat la baza raspunsului din data de 15.11.2012) ca
aceste coduri CPV anuntate prin invitatia de participare sunt ,CPV:
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), 45233330-1
Lucrari de fundatie pentru drumuri (Rev.2), 45233160-8 Drumuri si
alte suprafete pietruite (Rev.2)", se constata ca si aceasta cerinta din
fisa de date a achizitiei a fost modificata, in sensul ca nu se mai
solicita experienta similara in drumuri forestiere, ci experienta similara
de drumuri, la modul general.

Avand in vedere ca au fost modificate criteriile de calificare si

selectie ulterior publicarii invitatiei de participare, ... invoca propria
culpa, considerand ca, in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1)
lit. ¢) coroborat cu dispozitiile art. 209 alin. (4) lit. a) si art. ... alin.

(4) din OUG nr. 34/2006, era obligata sa dispuna anularea procedurii



de atribuire si reluarea acesteia cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prezentul contract de
achizitie face parte dintr-un proiect de finantare amplu, a carei
desfasurare se afla sub stricta supraveghere a Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, respectiv a Agentiei de Plati pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit, iar in virtutea acestui fapt, acesta trebuie sa fie
atribuit si in concordanta cu ,Instructiunile privind achizitiile" - Anexa
la contractul de finantare; in aceste norme speciale, aplicabile
procedurilor de achizitie organizate in cadrul proiectelor finantate din
fonduri europene, se arata ca documentatiile de atribuire sunt
transmise (inainte de a fi transmise catre ANRMAP) spre avizare
finantatorului (APDRP) si, ulterior desfasurarii procedurii de achizitie,
dar inainte de semnarea contractului, dosarul achizitiei este transmis
din nou spre avizare finantatorului; in situatia in care, la acea data se
constata ca exista modificari ale documentatiei de atribuire fata de
varianta initial avizata, procedura, astfel desfasurata, nu primeste
avizare si, prin urmare, nici finantare.

. opineaza ca unica posibilitate, in situatia data, este anularea
procedurii de atribuire, masura pe care o considera a fi legala si
intemeiata.

Prin adresa nr. 212/21.02.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
6059/21.02.2013, ... formuleaza un raspuns referitor la punctul de
vedere al autoritatii contractante, precizand ca aceasta califica in mod
eronat raspunsurile la clarificari, transmise prin adresele nr. 81 si nr.
82 din 15.11.2012, ca fiind modificari ale criteriilor de calificare,
deoarece:

- prin raspunsul la clarificarile transmise cu adresa nr. 81/
15.11.2012, autoritatea contractantda a precizat ca experienta
solicitata sefului de punct de lucru trebuie sa fie demonstrata in
domeniul drumurilor, raportat la obiectul contractului ,Retea de
drumuri forestiere ...”; aceasta precizare poate fi interpretata cel mult
ca o remediere a continutului fisei de date si nicidecum ca o modificare
a cerintelor de calificare, de natura sa atraga anularea procedurii;

- solicitarea facuta autoritatii contractante, de modificare a
cerintei este o notificare in intelesul art.256" alin. (1) din OUG nr.
34/2006, notificare in urma careia autoritatea contractanta a luat
masuri de remediere in temeiul alin. (3) al aceluiasi articol; avand in
vedere confuzia care poate fi creata intre dispozitiile art. ... alin. (4)
din OUG nr. 34/2006 si prevederile art.256" alin. (3) din acelasi act
normativ, legiuitorul a simtit nevoia sa lamureasca acest aspect, motiv
pentru care a completat art. 256" alin. (4), precizdnd cd modificarile
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aduse ca urmare a adoptarii unor masuri de remediere nu atrag
anularea procedurii;

- pentru demonstrarea indeplinirii cerintei pentru seful punctului
de lucru, autoritatea contractanta a solicitat ca acesta sa indeplineasca
urmatoarele conditii: sa fie inginer sau subinginer in domeniul
constructiilor si sa aiba experienta in lucrari de executie privind
executarea lucrarilor de imbunatatiri funciare in domeniul silvic; la
modul de indeplinire s-au solicitat: copii diplome, atestate, cv-uri, care
sa includa detalii referitoare la proiectele realizate, date de contact ale
persoanelor care pot confirma experienta similara; seful punctului de
lucru sa detina Certificat de atestare, emis de Ministerul Mediului si
Padurilor, valabil pentru executia lucrarilor de imbunatatiri funciare in
domeniul silvic;

- prin adresa nr. 81/15.11.2012, autoritatea contractanta a facut
precizari doar la experienta similara a sefului punctului de lucru fara a
renunta la solicitarea referitoare la detinerea Certificatului de atestare
emis de Ministerul Mediului si Padurilor; precizarile referitoare la
experienta in lucrari de drumuri nu atrag dupa sine renuntarea la
Certificat, aceasta renuntare trebuind sa fie expresa si nu presupusa;
in fapt, autoritatea contractanta nici nu putea renunta la aceasta
cerinta deoarece finantarea vizeaza lucrari de imbunatatiri funciare in
domeniul silvic si detinerea atestatelor este o conditie impusa de
finantator, respectiv Agentia de Dezvoltare Rurala si Pescuit prin PNDR
2007-2013, MASURA 125 B;

- raspunsul la clarificarile referitoare la experienta similara nu
modifica in nici un fel cerinta initiala din fisa de date; fisa de date
solicita demonstrarea executarii, in ultimii 5 ani, a unul sau mai multe
contracte care sa includa lucrari de constructii de drumuri si alte
lucrari specifice constructiilor de drumuri forestiere; raspunsul la
clarificari precizeaza ca experienta similara se poate demonstra in
baza contractelor executate in ultimii 5 ani, care se refera la lucrari
corespunzatoare codurilor CPV solicitate in anunt; in anunt sunt
precizate tocmai coduri CPV specifice lucrarilor de drumuri si lucrarilor
specifice constructiilor de drumuri forestiere respectiv:

45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
45233160-8 Drumuri si alte suprafete pietruite
45233333-1 Lucrari de fundatie pentru drumuri

- raspunsul la solicitarea de clarificari confirma cerinta din fisa de
date, nicidecum nu aduce modificari la aceasta, motiv pentru care
aceasta sustinere nu poate justifica anularea procedurii;

- in punctul de vedere, autoritatea contractanta, in mod fals,
induce ideea ca Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit nu



ar aviza aceasta procedura datorita modificarilor pretinse a fi facute in
fisa de date, aceasta sustinere bazandu-se pe un eveniment viitor si
incert si care nu poate reprezenta o justificare pentru modul
tendentios si lipsit de profesionalism in care se deruleaza aceasta
procedura; se poate afirma ca tocmai aceasta repetata actiune de
anulare poate determina pierderea finantarii si nu pretinsele nereguli
invocate de autoritatea contractanta;

In sensul celor prezentate, ... reitereaza Consiliului cererea sa de
admitere a contestatiei si de obligare a autoritatii contractante la
continuarea procedurii.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de lucrari, avand ca
obiect: ,RETEA DRUMURI FORESTIERE ...”, cod CPV 45233120-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... stabilind data de
deschidere a ofertelor, initial, la 23.11.2012 si ulterior, la data de
05.12.2012, criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” si o valoare estimata, fara TVA, de
6.586.768 lei.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de
evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei -
60 puncte; termen de mobilizare - 20 puncte; garantie lucrari - 20
puncte.

Pana la data limita de depunere a ofertelor, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a primit un numar de sase oferte, dintre care
patru au fost deschise conform procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 134/05.12.2012.

Prin Decizia nr. .../..., Consiliul a admis contestatia formulata de
... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... a dispus anularea
Deciziei nr. 138/07.12.2012 si a Notei justificative nr. 137/07.12.2012
si a obligat autoritatea contractanta sa continue procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica, prin reevaluarea ofertelor, cu
respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si a documentatiei de atribuire, sa intocmeasca raportul
procedurii cu aplicarea dispozitiilor art. 213 alin. (2) din aceeasi
ordonanta si sa comunice rezultatul procedurii, conform dispozitiilor
art. 206 si urm. din acelasi act normativ.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul le va analiza,
raportat la legislatia in domeniul achizitiilor publice, in vigoare.
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Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea art. 280 alin. (1) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata
si completata, care statueaza: ,Decizia prin care Consiliul anuleaza in
tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta”, respective “Decizia Consiliului este obligatorie pentru
parti(...)".

Consiliul va analiza sustinerile autoritatii contractante prin care isi
invoca propria culpa, in sensul in care, inainte de a relua procedura de
evaluare a ofertelor, aceasta a constatat ca prin adresele nr. 81 si nr.
82 din 15.11.2012, prin care a raspuns solicitarilor de clarificari ale
unor operatori economici interesati in procedura, a modificat o parte
din criteriile de calificare si selectie, ulterior publicarii invitatiei de
participare, considerand ca, in conformitate cu dispozitiile art. 209
alin.(1) lit. c) coroborat cu dispozitiile art. 209 alin. (4) lit. a) si art. ...
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, a fost obligata sa dispuna anularea
procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor.

In ceea ce priveste adresa nr. 81/15.11.2012, emisd de
reprezentand raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la
experienta solicitata sefului de punct de lucru, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a facut doar detalieri/precizari cu privire la
experienta sefului punctului de lucru, respectiv ,in domeniul lucrarilor
de drumuri”, fara a modifica/renunta, in mod expres, la cerinta initiala
»inginer/subinginer cu studii superioare in domeniul constructiilor si cu
experienta in lucrari de executie privind efectuarea lucrarilor de
imbunatatiri funciare in domeniul silvic” sau la documentele care
trebuie depuse, in dovedirea modului de indeplinire a respectivei
cerinte, inclusiv Certificatul de atestare, emis de Ministerul Mediului si
Padurilor, valabil pentru executia lucrarilor de imbunatatiri funciare in
domeniul silvic.

Consiliul constata, raportat la obiectul contractului, ca lucrarile
de <Executie ,Retea de drumuri forestiere ...” in lungime de 17.292
km si impadurirea talazurilor conform proiectului tehnic si caietelor de
sarcini> intra in categoria lucrarilor de imbunatatiri funciare in
domeniul silvic, iar detinerea Certificatului de atestare, emis de
Ministerul Mediului si Padurilor, de catre persoanele fizice si juridice
care efectueaza proiectarea si/sau executia unor asemenea lucrari,
este o conditie impusa de legislatia in domeniu, respectiv Normele
metodologice anexa la Ordinul ministrului mediului si padurilor
nr.718/2010.

Avand in vedere cele de la alineatul precedent, Consiliul va
retine, ca nefondatd, sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia



»,S-a renuntat practic la solicitarea certificatului de atestare emis de
Ministerul Mediului si Padurilor, valabil, privind executia efectuarii
lucrarilor de imbunatatiri funciare din domeniul silvic pentru seful
punctului de lucru, fiind suficienta experienta in lucrarile de drumuri”,
intrucat nu a precizat, in mod expres, acest lucru, in raspunsul la
clarificari.

Consiliul constata, cu privire la adresa nr. 82/15.11.2012, emisa
de ... reprezentand raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la
experienta similara, ca aceasta nu modifica cerinta initiala din fisa de
date, ci doar precizeaza faptul ca ,experienta similara se poate
demonstra in baza contractelor executate in ultimii 5 ani, care se
refera la lucrari corespunzatoare codurilor CPV solicitate in anunt”,
intre acestea regasindu-se si codul CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri, la care face referire operatorul economic in
solicitarea de clarificari.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca adresele ...
nr. 81 si nr. 82 din 15.11.2012 - raspunsuri la solicitarile de clarificari
ale operatorilor economici interesati in procedura - nu modifica
cerintele din documentatia de atribuire deja publicata, ci, respectand
dispozitiile art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, acestea sunt
"acte administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire” si nu contin motive
sustenabile, care sa justifice anularea procedurii de catre autoritatea
contractanta, prin invocarea propriei culpe.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..., va anula Raportul procedurii nr....
si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr.... si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata si a documentatiei de atribuire.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta, va dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET
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