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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... respectiv ... referitoare la procedura
de achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de concesionare de servicii, avand ca obiect:
~DELEGAREA PRIN CONCESIUNE A SERVICIULUI PUBLIC DE
SALUBRIZARE, RESPECTIV ACTIVITATEA DE PRECOLECTARE,
COLECTARE SI TRANSPORT AL DESEURILOR MUNICIPALE SI
MANAGEMENTUL STATIILOR DE TRANSFER SI AL CENTRELOR DE
COLECTARE DIN JUDETUL ... coduri CPV 90500000-2, 90511100-3,
90511200-4, 90511300-5, 90512000-9, organizata de autoritatea

contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ONRC cu
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director General,

impotriva raspunsului la clarificari nr. ..., emis de catre autoritatea
contractanta ... s-a solicitat modificarea documentatiei de atribuire,
precum si suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ONRC cu
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director General,

impotriva procedurii de atribuire in cauza, initiata de autoritatea
contractanta ... s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire in
cauza si reluarea procedurii dupa stabilirea clara a celor de mai sus
(dupa incheierea licitatiei ...).



Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
... Si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de ... cu sediul in ... ... judetul
... Si ... cu sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ...
Obliga autoritatea contractanta la publicarea, in SEAP, a
specificatiilor tehnice privind containerele semi - ingropate si

sistemul de prindere al acestora, conform adresei nr.
1169/26.02.2013 si anexei, inregistrata la Consiliu cu nr. 6543/...,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei si la decalarea
perioadei de depunere a ofertelor, cu o perioada de timp egala cu
perioada in care procedura a fost suspendata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ... impotriva raspunsului la clarificari nr. ..., emis de
catre autoritatea contractanta ... s-a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire, precum si suspendarea procedurii de
atribuire in cauza.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa inregistrata la ... sub nr. 1100 din
16.01.2013, clarificari referitoare la unele aspecte necesare pentru
fundamentarea ofertei de pret.

In speta, subliniaza ca ii erau necesare clarificari cu privire la
sistemul de prindere al containerelor semi-ingropate, al caror pret
estimat este de 20.531.622 lei, intrucat acestea pot fi de diferite
feluri si pot fi manevrate de un brat macara al carui pret este
cuprins intre 15 - 20 mii euro/buc., cele 35 de utilaje solicitate de
autoritatea contractanta ajungand sa coste intre 525 - 700 mii



euro, in functie de tipul de sistem de prindere al containerului semi-
ingropat.

De asemenea, evidentiaza ca unele dintre utilajele si sistemele
de ridicare a containerelor pot fi complet automatizate sau semi-
automatizate (in functie de sistemul de prindere al containerelor),
fapt ce ar permite ofertantilor sa-si dimensioneze necesarul de
utilaje intre 14 si 35, nivelul personalului sensibil diferit, intrucat
cele automatizate au nevoie de un singur operator (soferul), iar
cele semi-automatizate au nevoie de cel putin 2 operatori, ciclul
complet de ridicare - golire - repozitionare pentru un singur
container, din cele 2.238, putand diferi cu cateva minute, in functie
de un sistem sau altul.

Intrucat nu a primit din partea ... un raspuns clar, complet si
fara ambiguitati, care sa lamureasca aspectele de mai sus, asa cum
prevede art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, contestatorul afirma
ca atat el, cat si ceilalti operatori economici interesati sa participe la
procedura, nu pot elabora o oferta financiara corecta, care sa nu i
defavorizeze pe unii fata de altii, in functie de sistemul pe care, din
necunostinta de cauza, il vor alege.

Avand in vedere cele de mai sus, ... apreciaza ca autoritatea
contractanta ar putea considera oferta unui operator economic
participant ca inacceptabilda, numai pentru ca acesta are o oferta
financiara disproportionata de restul candidatilor, fapt determinat
de luarea in calcul a unui sistem de ridicare a containerelor mai
ieftin si o perioada de garantie de 96 de luni pentru recipientul
colector al containerelor semi - ingropate.

In concluzie, contestatorul sustine ca, pana ce autoritatea
contractanta nu va lamiri aspectele semnalate in solicitarile de
clarificari ale operatorilor economici, acestia nu vor putea prezenta
o oferta financiara justa si reala.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva procedurii de atribuire in cauza, initiata
de autoritatea contractanta ... s-a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza si reluarea procedurii dupa stabilirea clara a
celor de mai sus (dupa incheierea licitatiei ...).

precizeaza ca autoritatea contractanta a initiat procedura
de atribuire in cauza prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
concesionare nr. ... avand ca data limita de deschidere a ofertelor,
data de ...

De asemenea, mentioneaza ca procedura de atribuire in cauza
este in stransa legatura cu procedura de atribuire organizata de ...

prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...,
avand ca obiect: ,Achizitie de echipamente cu montaj si pubele
pentru reciclarea deseurilor in judetul ...", data limita de deschidere

a ofertelor fiind 29.01.2013.
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Fata de acest aspect, contestatorul arata ca, in procedura de
atribuire in cauza, autoritatea contractanta solicita fundamentari ale
tarifelor ce sunt strans legate de containerele ce vor fi achizitionate
in cadrul procedurii ,,Achizitie de echipamente cu montaj si pubele
pentru reciclarea deseurilor in judetul ...", ... necunoscand tipul de
containere ce vor fi aduse de potentialul castigator, licitdndu-se
astfel ceva ce inca nu exista si nu se cunoaste, ca si in cazul
platformelor cu containere semi - ingropate care se vor finaliza la
cinci luni de la semnarea contractului nr. ... (clarificarea nr.
22/21.01.2013 - raspuns la intrebarea nr.5).

In alta ordine de idei, contestatorul evidentiaza faptul ca, in
situatia in care licitatia pentru containere se suspenda, se amana
sau din anumite motive nu se tine, ori se prelungeste semnarea
contractului, procedura de atribuire in cauza, din ... este
compromisa.

Tinand cont de faptul ca toate raspunsurile la clarificari ale
autoritatii contractante legate de aceste aspecte au fost evazive,
contestatorul a cerut Consiliului suspendarea procedurii, deoarece
nu se pot fundamenta corect tarifele cerute.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1841/.../
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresele nr. 1148/... nr. 1151/... si nr. 1152/...
inregistrate la CNSC cu nr. 3185/... nr. 3296/29.01. 2013,
respectiv nr. 3431/... autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctele de vedere cu privire la
contestatiile formulate de ... si ....

In punctul sau de vedere, formulat cu privire la contestatia
inaintata de ... ... solicita Consiliului respingerea acesteia, ca
nefondata, din urmatoarele motive:

- in data de 21.01.2013, a raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 145/16.01.2013, prin publicarea, in SEAP, a clarificarii nr. 19,
prin care a transmis un raspuns clar la solicitarea formulata,
respectiv cu privire la detaliile referitoare la sistemul de prindere:
»,Din documentatia Proiectantului rezulta ca macaraua trebuie
dotata cu carlig. Totodata mentionam faptul ca pentru detalii mai
amanuntite puteti accesa documentatia de atribuire privind achizitia
de echipamente cu montaj si pubele pentru colectarea deseurilor
din judetul ...cu numarul anuntului de participare ..."; se face
trimitere la documentatia pentru procedura de atribuire privind
».achizitia de echipamente cu montaj si pubele pentru colectarea
deseurilor din judetul ...cu numarul anuntului de participare ...”,
intrucat aceasta contine caietul de sarcini ce cuprinde toate

specificatiile tehnice privind infrastructura de colectare;
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- conform precizarilor de la pagina 21 din caietul de sarcini,
specificatiile tehnice sunt minimale si obligatorii pentru ofertantii la
respectiva procedura de atribuire;

- astfel, ofertantul castigator al procedurii de atribuire privind
achizitia de echipamente cu montaj si pubele pentru colectarea
deseurilor din judetul ...[recipientelor de colectare (containere
semi-ingropate si pubele)], va furniza respectivele echipamente cu
respectarea integrala a specificatiilor mentionate in caietul de
sarcini la care se face trimitere in clarificarea nr. 19 din
21.01.2013;

- In acest sens, critica contestatorului privind trimiterea catre
o procedura de achizitie in derulare, este nefondata, trimiterea
respectiva fiind de natura sa ofere integral detaliile tehnice
necesare ofertantilor la prezenta procedura de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorul potrivit careia:
,Mentionam ca ne erau necesare clarificari referitor la acest sistem
deoarece facand referire la containerele semi- ingropate al caror
pret estimat este de 20.531.622 lei acestea pot fi de diferite tipuri
si manevrate de un brat macara ce are un pret sensibil diferit (15-
20 mii euro/buc) in functie de tipul de sistem de prindere al
containerului semi-ingropat deci o suma cuprinsa intre 525-700 mii
euro calculand la 35 utilaje atadt cat doreste autoritatea
contractanta a fi achizitionate de operator", autoritatea
contractanta considera ca si aceasta este nejustificata intrucat:

- conform datelor prezentate in caietul de sarcini al procedurii
de delegare a serviciului de precolectare, colectare si transport
deseuri, necesarul de utilaje pentru a deservi locuitorii judetului ...
este de 25 autogunoiere compactoare, dintre care 17 autogunoiere
compactoare fara brat macara si 8 autogunoiere compactoare cu
brat macara; restul de 10 autogunoiere, dintre care 5 cu brat
macara este un necesar estimat pentru a deservi sectorul
Comercial, Industrial si Institutional ("CIl"), pentru agentii
economici si institutii care incheie contracte de salubrizare cu
operatorul desemnat in cadrul acestei proceduri si considerand ca
operatorul va pune la dispozitia acestora tipuri de containere
similare celor achizitionate de autoritatea contractanta;

- autoritatea contractanta nu impune tipul si capacitatea
containerelor pe care ofertantul castigator urmeaza a le pune
(contra cost) la dispozitia beneficiarilor ce se incadreaza in sectorul
Cll, aceste aspecte fiind detaliate si clarificate in cadrul altor
solicitari de clarificare, spre exemplu in cuprinsul Raspunsului in
clarificarea nr. 10, intrebarea nr. 2;

- in concluzie, viitorul operator poate achizitiona, in situatia in
care, la momentul actual, nu are in dotare, 8 autogunoiere

compactoare de 10 mc dotate cu brat macara;
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- mai mult, nu s-a solicitat ofertantului sa detina aceste utilaje
la momentul depunerii unei oferte;

- in ceea ce priveste sistemul de prindere, din cele prezentate
de operator se intelege ca diferenta maxima de pret pentru diferite
tipuri de astfel de sisteme este de 5.000 Euro, deci pentru
necesarul estimat variatia este de 40.000 Euro (8 dispozitive,
pentru care pretul poate varia cu cel mult 5.000 Euro).

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia: ,in
sprijinul celor mentionate mai sus si incalcand astfel art.78 alin. (2)
din OUG 34/2006 (...) Asadar, putem presupune ca este de undeva
intre 24 si 96 de luni atat cat este durata contractului, insa aceasta
ar putea presupune din partea operatorului cheltuieli de pana la
cateva zeci de milioane de lei estimate pe intreaga durata a
contractului daca este nevoit sa schimbe recipientul colector o data
la 24 luni", ... sustine ca acesta face o confuzie si anume faptul ca
durata de viata a unui produs este egala cu durata garantiei oferite
de producator; in opinia sa, ofertantul declarat castigator are
obligatia conform caietului de sarcini, de a intretine infrastructura
pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta si de a o inlocui,
unde si daca este cazul, daca se constata deteriorari, la fel cum are
obligatia, tot conform caietului de sarcini, de a asigura orice
necesar investitional suplimentar, fata de cel pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, determinat in perioada de operare.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca nu se poate trage
concluzia potrivit careia recipientul colector se va inlocui dupa ce
expira perioada de garantie.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca raspunsurile
furnizate operatorilor economici la cererile de clarificari cu privire la
aspectele de ordin tehnic, au fost considerate suficiente de catre
acestia, pentru fundamentarea unei oferte. Mai mult decéat atét,
Fisa tehnica a containerelor semi-ingropate, ce include toate
specificatiile tehnice, a fost comunicata tuturor ofertantilor sub
forma unei anexe la Raspunsul clarificare nr. 4, publicat in SEAP, in
data de 28.12.2012.

. sustine ca ... nu a luat in considerare toate raspunsurile la
solicitarile de clarificari (inclusiv anexele la aceste clarificari)
publicate, neexaminand in detaliu nici cerintele din caietul de
sarcini, publicat in cadrul procedurii de atribuire sus mentionate.

Cu privire la afirmatia contestatorului conform careia: ,De
asemenea unele dintre utilajele si sistemele de ridicare a
containerelor pot fi complet automatizate sau semi-automatizate (in
functie de ce sistem de prindere au containerele) fapt ce ar permite
ofertantilor sa-si dimensioneze necesarul de utilaje intre 14 si 35 si
un nivel al personalului sensibil diferit, pentru ca cele automatizate

au nevoie de un singur operator (soferul), iar cele semi-
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automatizate au nevoie de cel putin 2 operatori iar ciclul complet de
ridicare — golire - repozitionare pentru un singur container din cele
2238 poate diferi cu cateva minute in functie de un sistem sau
altul, deci pana ce autoritatea contractanta nu pune la dispozitia
ofertantilor date concrete despre acesta ofertantii nu pot elabora
oferta financiara corecta si care sa nu ii defavorizeze pe unii fata de
altii in functie de sistemul pe care din necunostinta il aleg. Mai
mult, autoritatea contractanta s-ar vedea in situatia in care ar
incalca flagrant legea permitand eventualului castigator sa presteze
activitatea cu alt fel de utilaje decat cele prezentate in oferta
tehnica", autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- nu exista premisele unei potentiale nerespectari a conditiilor
impuse prin documentatia de atribuire de catre oferta ce va fi
aleasa castigatoare in urma acestei proceduri, avand in vedere ca
toate ofertele depuse vor fi evaluate de comisia de evaluare a
ofertelor si de experti tehnici cooptati, pe principii identice pentru
toti ofertantii la respectiva procedura, conform art. 2 alin. (2) litera
b) ,tratamentul egal”, neexistand riscul de a fi defavorizati
ofertantii;

- referitor la numarul de autogunoiere compactoare, ofertantii
pot propune ce capacitati/numar considera fezabil, din punct de
vedere tehnic si economic, cu conditia sa asigure capacitatea
minima solicitata, asa cum este specificat in raspunsul la intrebarea
nr. 2 din Clarificarea nr. 7, transmisa in SEAP, in data de
07.01.2013;

- elaborarea unei propuneri financiare corecte depinde integral
de experienta, expertiza si strategia fiecarui ofertant, autoritatea
contractanta punand la dispozitia tuturor participantilor Ila
procedura acelasi set de documente, precum si aceleasi raspunsuri
la eventualele solicitari de clarificari; rezulta asadar ca propunerea
unei solutii tehnice viabile este responsabilitatea fiecarui ofertant;

- formularea ofertei tehnice si financiare depinde integral de
modalitatea de abordare si de strategia fiecarui operator, iar
solutiile de eficientizare a activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate
vor fi analizate in etapa de evaluare a ofertelor si acceptate in cazul
in care sunt corect justificate.

In punctul sau de vedere, formulat cu privire la contestatia
inaintata de ... ... a solicitat Consiliului respingerea acesteia, ca
nefondata, din urmatoarele motive:

- raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari nu au fost
evazive, ci au fost lamuritoare si fara ambiguitati, contestatorul
neluandu-le in considerare (inclusiv anexele la aceste clarificari) si
neexaminand, in detaliu, nici cerintele din caietul de sarcini,
publicat Tn cadrul procedurii de atribuire in analiza;
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- afirmatia contestatorului potrivit cdreia: ,In fapt, in licitatia
din ... se cer fundamentari ale tarifelor care sunt strans legate de
containerele ce vor fi achizitionate printr-o alta licitatie, adica cea
din 29.01.2013 (...)" este total nefondata, intrucat in anexa la
Formularul de oferta (Formular 13) sunt prezentate ,Instructiuni
privind realizarea fisei de fundamentare a tarifelor”, de unde se
poate observa ca aceste tarife nu sunt deloc ,strans legate de
containerele ce vor fi achizitionate”;

- deoarece viitorul castigator al licitatiei va trebui sa detina
mijloace de transport pentru aceste containere, s-au pus la
dispozitia ofertantilor detalii tehnice ale acestora, prin raspunsurile
la clarificari;

- se face trimitere la documentatia pentru procedura de
atribuire privind achizitia de echipamente cu montaj si pubele
pentru colectarea deseurilor din judetul ..., cu numarul anuntului de
participare ..., intrucat aceasta contine caietul de sarcini cuprinzand
toate specificatiile tehnice privind infrastructura de colectare;

- conform precizarilor de la pagina 21 din caietul de sarcini,
specificatiile tehnice sunt minimale si obligatorii pentru ofertantii la
respectiva procedura de atribuire;

- astfel, ofertantul castigator al procedurii de atribuire privind
achizitia de echipamente cu montaj si pubele pentru colectarea
deseurilor din judetul ...(recipientelor de colectare (containere
semi- ingropate si pubele)) va furniza respectivele echipamente cu
respectarea integrala a specificatiilor mentionate in caietul de
sarcini la care se face trimitere in raspunsul din clarificarea nr. 19
din 21.01.2013;

- In acest sens, critica contestatorului referitoare la trimiterea
catre o procedura de achizitie in derulare este nefondata, trimiterea
respectiva fiind de natura sa ofere integral detaliile tehnice
necesare ofertantilor la prezenta procedura de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza, «ca
nejustificata, afirmatia contestatorului, potrivit careia: ,se observa
clar ca daca licitatia pentru containere se suspenda, se amana sau
din anumite motive nu se tine ori se prelungeste semnarea
contractului, licitatia de colectare din ... este compromisa”, intrucat,
in Anexa 1 la caietul de sarcini, este prevazuta toata infrastructura
ce va fi pusa la dispozitia operatorului, cat si necesarul investitional
cu care ofertantii trebuie sa suplimenteze aceasta infrastructura.

Totodata, la pagina 12 din aceeasi anexa, se mentioneza
faptul ca, la data elaborarii prezentei documentatii, platformele de
precolectare cu containerele semi-ingropate de 3 mc, nu sunt
realizate. Acestea vor fi puse la dispozitia operatorului desemnat
castigator, dupa receptia lor de catre autoritatea contractanta.
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In consecintd, ... afirm3 cd nu se poate trage concluzia c
licitatia de colectare este compromisa datorita nereceptionarii
infrastructurii la data prezentei documentatii. Asa cum reiese si din
raspunsul la intrebarea nr. 2 din clarificarea nr. 23 publicata pe
SEAP la data de ... la momentul semnarii contractului si la emiterea
ordinului de incepere se va tine cont de disponibilitatea acesteia.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, in cazul in
care licitatia privind achizitia de echipamente cu montaj si pubele
pentru colectarea deseurilor din judetul ...din data de 29.01.2013
s-ar suspenda, amana, prelungi, nu ar compromite sub nici o forma
licitatia de colectare, cel mult ordinul de incepere al activitatii
operatorului de colectare desemnat castigator ar fi emis fie la data
receptionarii in totalitate a infrastructurii, fie la o data convenita de
comun acord cu respectivul operator.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de concesionare de servicii, avand ca obiect:
+~DELEGAREA PRIN CONCESIUNE A SERVICIULUI PUBLIC DE
SALUBRIZARE, RESPECTIV ACTIVITATEA DE PRECOLECTARE,
COLECTARE SI TRANSPORT AL DESEURILOR MUNICIPALE SI
MANAGEMENTUL STATIILOR DE TRANSFER SI AL CENTRELOR DE
COLECTARE DIN JUDETUL ... coduri CPV 90500000-2, 90511100-3,
90511200-4, 90511300-5, 90512000-9, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de concesionare nr. ... conform caruia valoarea estimata a achizitiei
este de 220.696.217 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire al contractului este: ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”; factorii de evaluare utilizati si ponderea
aferenta acestora fiind: pretul ofertei - 70%; criterii tehnice - ...

Prin Decizia nr. ... ... Consiliul a admis suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, ca urmare a solicitarii formulata de SC ...SRL,
in contradictoriu cu ....

Prin Decizia nr. ... .../... Consiliul a respins, ca ramasa fara
obiect, solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza,
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Referitor la criticile SC ...SRL si ... Consiliul retine ca acestea
se refera la faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat tipul de
containere utilizat, respectiv sistemul de prindere al acestora si ca
toate raspunsurile la clarificari ale autoritatii contractante legate de
aceste aspecte au fost evazive, operatorii economici fiind astfel in
imposibilitate de a-si elabora ofertele financiare, respectiv de a
fundamenta corect tarifele cerute .
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Consiliul constata ca, prin adresa nr.1169/26.02.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 6543/..., ... face cunoscut Consiliului
faptul ca, ,in baza informatiilor primite de la Consiliul Judetean ... -
...(...)", respectiv a adresei nr. ..., anexata, ,va publica specificatiile
tehnice ale sistemului de prindere ale containerelor semi-ingropate
si a termenului de garantie a sacilor colectori”, achiesand astfel la
solicitarile contestatorilor SC ...SRL si ....

Tinand cont de cele expuse in motivare, in temeiul art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de ... cu
sediul in ... ... judetul ... si ... cu sediul in ... ... judetul ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...

judetul ... si, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea

contractanta la publicarea, in SEAP, a specificatiilor tehnice privind
containerele semi - ingropate si sistemul de prindere al acestora,
conform adresei nr. 1169/26.02.2013 si anexei, inregistrata la
Consiliu cu nr. 6543/..., in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei si la decalarea perioadei de depunere a ofertelor, cu o
perioada de timp egala cu perioada in care procedura a fost
suspendata.

Va dispune, in temeiul alin. (6) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, reluarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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