CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... nr. ..., judetul ... inregistrata la ONRC cu nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director General, impotriva

adresei nr. 616/01.02.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... ...
cu sediul in ..., ... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
«cerere de oferte”, a contractului de lucrari, avand ca obiect:
+~LUCRARI DE INLOCUIRE A INSTALATIILOR DE PREPARARE AGENT
TERMIC PENTRU INCALZIRE CU POMPE DE CALDURA SI INSTALATIILE
DE PREPARARE AGENT TERMIC PENTRU APA CALDA MENAJERA CU
PANOURI SOLARE PENTRU: SCOALA NR. 1, SCOALA NR. 2 SI SCOALA
CONDREA SITUATIE IN ..., JUDETUL ... cod CPV 45331100-7, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei comisiei de evaluare a ofertelor nr. 616/
01.02.2013 (transmisa in data de 06.02.2013), prin care s-a
comunicat ca oferta ... este inacceptabila, iar oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de ...;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
inscrisurilor ce au stat la baza emiterii acestuia, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si evaluare, luand in considerare acceptabilitatea ofertei ....

In baza legii si documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... nr....,
judetul ... in contradictoriu cu ... ... cu sediul in ..., ... judetul ... si

anuleaza raportul procedurii nr. 603/31.01.2013, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 616/01.02.2013.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, la reevaluarea ofertei depusa de catre
contestator, tinand cont de continutul documentatiei de atribuire si de
motivarea prezentata mai jos, in sensul acceptarii ofertei acestuia in
ceea ce priveste prezentarea certificatului constatator si a modului de
justificare a propunerii financiare.

Dispune continurea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. Impotriva adresei nr. 616/01.02.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ~cerere de
oferte”, a contractului de lucrari, avand ca obiect: ,LUCRARI DE
INLOCUIRE A INSTALATIILOR DE PREPARARE AGENT TERMIC PENTRU
INCALZIRE CU POMPE DE CALDURA SI INSTALATIILE DE PREPARARE
AGENT TERMIC PENTRU APA CALDA MENAJERA CU PANOURI SOLARE
PENTRU: ASCOALA NR. 1, SCOALA NR. 2 SI SCOALA CONDREA
SITUATE IN ..., JUDETUL ... cod CPV 45331100-7, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea deciziei comisiei de evaluare a ofertelor
nr.616/01.02.2013 (transmisa in data de 06.02.2013), prin care s-a
comunicat ca oferta ... este inacceptabila, iar oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de ...;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
inscrisurilor ce au stat la baza emiterii acestuia, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si evaluare, luand in considerare acceptabilitatea ofertei ....



Contestatorul precizeaza ca a participat, ca ofertant, la
procedura de achizitie publica privind atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari de inlocuire a instalatiilor de preparare agent
termic pentru incalzire cu pompe de caldurd si instalatiile de
preparare agent termic pentru apa calda menajera cu panouri solare
pentru: ... situate in ..., JUDETUL ... cod CPV 45331100-7, organizata

Acesta mentioneaza ca, dupa analizarea ofertelor, comisia de
evaluare a stabilit, potrivit adresei nr. 616 din data de 01.02.2013,
urmatoarele: ,(...) oferta dumneavoastra este inacceptabila conform
art. 36 lit. b), Certificatul Constatator de la Oficiul Registrului
Comertului ... este emis in data de 10.01.2013, nr. 562, ceea ce nu
corespunde cu data din Declaratie - Anexa si art. 36 lit. f), (deoarece
nu ati putut justifica pretul scazut)”.

Referitor la aceste aspecte, ... sustine cd, raportat |Ia
documentele anexate prezentei contestatii, precum si la propriile
inscrisuri ale autoritatii contractante (prin care confirma existenta
certificatului ORC nr. 562/10.01.2013), indeplineste in totalitate
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire si, pe cale
de consecinta, nu se afla sub incidenta art. 36 lit. b) din HG nr. 925/
2006.

In vederea sustinerii si demonstrdrii faptului ci oferta sa este
acceptabila, contestatorul face urmatoarele precizari:

- asa cum reiese din procesului verbal de deschidere a ofertelor
nr. 12209.01.2013, ... in calitate de operator economic ofertant, a
participat la procedura de atribuire mentionata, initial, cu declaratie
pe propria raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare,
uzand astfel de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/ 2006 cu
modificarile si completarile ulterioare;

- conform adresei nr. 389/20.01.2013, autoritatea contractanta
i-a solicitat, ca pana la data de 23.01.2013, sa depuna documentele
de calificare, precum si Graficul Gantt; cerinta pe care a indeplinit-o
prin adresa nr. 120/22.01.2013, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 445/23.01.2013 si prin documentele anexate
acesteia;

- avand in vedere faptul ca, la data depunerii actelor de
calificare, respectiv 23.01.2013, ,certificatul constatator nr. 523082/
12.12.2012 (valabil la data deschiderii ofertelor 09.01.2013),
mentionat in declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de
calificare, nu se mai afla in termen, societate a inlocuit acest certificat
cu unul nou, respectiv certificatul constatator nr. 562/10.01.2013";
astfel ca, in opinia sa, ,autoritatea contractanta a declarat, in mod



abuziv si nelegal, oferta ca inacceptabila, neefectuand o cercetare sau
o solicitare de clarificari in acest sens”.

In ceea ce priveste sustinerea si demonstrarea faptului ca oferta
sa nu prezinta un pret neobisnuit de scazut, justificAnd propunerea
financiara prezentata, ... mentioneaza urmatoarele:

- conform procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. 122/
09.01.2013, a prezentat o oferta financiara de 659.000 lei, fara TVA,
care reprezinta 75,04% din valoarea estimata a contractului,
»Clasandu-se, la un prim calcul, conform criteriilor de atribuire, pe
locul trei in ierarhia ofertelor depuse (...)";

- referitor la acest aspect, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 520/28.01.2013, i-a solicitat prezentarea de ,documente/
informatii edificatoare care sa justifice fundamentarea economica a
modului de formare a pretului”;

- prin adresa nr. 165/30.01.2013, transmisa autoritatii
contractante, contestatorul sustine ca a depus ,intocmai documente/
informatii edificatoare care sa justifice fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, respectiv oferte de la furnizorii de
materiale si echipamente tehnologice (acesta asigurau financiar
intreaga resursa materiala a investitiei), informatii si documente cu
privire la media bruta de salarizare a fortei de munca, informatii
privind executia lucrarii din punct de vedere financiar, informatii
privind utilajele ce sunt necesare executiei obiectivului de investitii;

- in aceste conditii, arata ca nu intelege decizia autoritatii
contractante asupra faptului ca nu a justificat propunerea sa
financiara, iar oferta declarata castigatoare ,a fost cu 28425,70 lei,
fara TVA, mai mare (a se constata ca diferenta intre valoarea ofertei
castigatoare si cea a subscrisei este foarte mica, reprezentand 3.23 %
din valoarea estimata a contractului)”.

Pentru a arata ca, din documentele prezentate autoritatii
contractante, reiese «clar justificarea pretului din propunerea
financiara, contestatorul detaliaza o serie de componente care duc la
formarea ofertei sale financiare, respectiv:

- ,materiale si fitinguri instalatii - 28.709,11 lei, fara TVA,
(oferta de pret nr. 56599/07.01.2013 a furnizorului de materiale ...;

- utilaje si echipamente tehnologice - 260.081,55 lei, fara TVA,
(ofertele de pret nr. 7720031995 si 7720031994 din data de
07.01.2013 a furnizorului de echipamente ...- contravaloare executie
foraje (6 buc conform proiect) - 193.545,60 lei, fara TVA, (oferta de
pret a furnizorului de servicii ...

- media bruta de salarizare, conform formular C7 din propunerea
financiara: 6 lei/h fata de 4.58 lei/h, media bruta de salarizare a
personalului angajat al ... conform declaratiei unice 112".
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In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. 2716/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, oferta contestatorului
(inclusiv documentele de calificare ale acestuia), precum si punctul de
vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 861/....02.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
6164/22.02.2013, autoritatea contractanta a transmis actele cerute,
formuland un punct de vedere cu privire la contestatia ....

Autoritatea contractanta afirma ca, in urma verificarii si analizarii
documentelor de calificare depuse de ofertantul ... ... comisia de
evaluare a constatat ca acesta a prezentat o declaratie initiala privind
indeplinirea cerintelor de calificare (formularul F... si Anexa), prin care
prezinta modul de indeplinire a respectivelor cerinte.

Primaria Comunei Umbraresti mentioneaza ca, ulterior, prin
adresa nr. 389/21.01.2013, a solicitat ... ... ,Sa prezinte certificatele
si documentele edificatoare care probeaza si/ sau confirma
indeplinirea cerintelor de calificare”, aceasta raspunzand prin adresa
nr. 120/22.01.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu
nr.445/23.01.2013.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa verificarea si

analizarea actelor de calificare ale ... ... comisia de evaluare a stabilit
urmatoarele:
1. Referitor la situatia personala: ... ... desi a mentionat, in

Declaratia privind situatia personala - Anexa, certificatul constatator
nr. 523082/12.12.2012, emis de ORC, aceasta a prezentat certificatul
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... sub nr. 562/10.01.2013;

- avand in vedere cerinta, din fisa de date a achizitiei, precizata
la punctul III.2.1.b), privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv: ,Certificatul constatator emis de ORC trebuie
sa fie emis cu cel mult 30 zile inainte de data depunerii ofertelor. Din
acesta trebuie sa reiasa faptul ca ofertantul are ca obiect de activitate
principal sau secundar activitatile supuse procedurii de achizitie,
informatiile cuprinse sunt reale, actuale la data limita de depunere a
ofertelor”, autoritatea contractanta sustine ca ,prin neprezentarea de
catre ... a certificatului nr. 523082/12.12.2012, emis de ORC, comisia
s-a aflat in imposibilitatea de a constata ca cerinta precizata mai sus a
fost indeplinita”; in opinia sa, prin ,prezentarea unui alt document
decat cel precizat in declaratia initiala, ofertantul nu a respectat
prevederile art. 11 din OUG"” nr. 34/2006. 5

Avand in vedere cele prezentate anterior, ... (PRIMARIA)
mentioneaza ca, ,intrucat, din documentul prezentat ofertantul nu
face dovada indeplinirii cerintei stabilita prin documentatia de
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atribuire, (...) la data limita de depunere a ofertelor”, oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila, conform prevederilor
art. 36 lit. b) din HG nr. 925/2006.
2. Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia: ,...oferta
. nu prezinta un pret neobisnuit de scazut”, autoritatea contractanta
sustine urmatoarele:

- la solicitarea de clarificari, transmisa prin adresa nr. 520/
28.01.2013, contestatorul a raspuns prin adresa nr. 165/30.01.2013;

- din documentele depuse, autoritatea contractanta arata ca ,se
poate observa ca explicatile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, intrucat acestea nu justifica pretul ofertei”, deoarece:
.Comisia de evaluare a identificat cu greu o parte din echipamentele
si utilajele cuprinse in oferta de pret a furnizorului ... (in euro), in care
exista, la unele, diferente semnificative cu preturile pe utilaj, prin care
s-a fundamentat oferta financiara. De exemplu, pentru Obiectivul
scoala nr. 1, in lista cu cantitatile de utilaje, nr. crt. 1.9 acumulator
agent termic 1001, 2 buc. = 17253 lei, oferta de pret a furnizorului ...
7720031995, pag3, poz 200Vitocel 100E SVPA 950 1, 2 buc = 2.300
euro x 4.4747 = 10.292 lei (Curs euro din centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucrari; cel la data de 07.01.2013 este de 4,4223 lei).
Diferenta rezultata este de 6.961 lei. In oferta de pret a furnizorului

/7720031995, pag. 2, poz. 110, denumirea utilajului/
echipamentului este in limba germana (Heizwasserdurchlauferhitzer
BW)";

- de asemenea, mentioneaza ca ,valoarea ofertata, aferenta
resurselor umane necesare executarii lucrarilor, resurse care au fost
declarate in propunerea tehnica de catre ofertant, este neobisnuit de
scazuta si nu este justificata de catre ...”; in opinia autoritatii
contractante, simpla afirmatie a contestatorului, potrivit careia:
,media bruta de salarizare, conform Formular C7 din propunerea
financiara: 6 lei/ora fata de 4,58 lei /h, media bruta de salarizare a
personalului angajat, conform declaratiei 112", nu poate justifica
pretul neobisnuit de scazut privind manopera aferenta lucrarilor ce
urmeaza a fi executate.

(PRIMARIA) afirma cad, ,avand in vedere complexitatea
lucrarilor ce urmeaza a fi executate si personalul implicat in
executarea contractului, acesta trebuie sa aiba calificarea necesara,
impusa prin proiectul caietul de sarcini, parte integranta a
documentatiei de atribuire”, sustinand ca ,meseriile personalului
muncitor ce va fi implicat in executarea lucrarilor, ce fac obiectul
procedurii de achizitie publica, sunt unele speciale cum ar fi:
electrician automatizare, montator aparataj electric, sudor electric,
lacatus constructii metalice, instalator electrician, dulgher constructii,
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instalator sanitar, instalator incalzire, instalator alimentare cu apa
etc., meserii pentru care nu se justifica un salariu de 6 lei/ora”, asa
cum a explicat contestatorul in justificarea pretului ofertat.

Considerand criticile aduse de contestator ca fiind neintemeiate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 286/22.02.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
6249/22.02.2013, ... formuleaza un raspuns referitor la punctul de
vedere al autoritatii contractante, sustinand ca, raportat la prevederile
art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/ 2006, coroborat cu cele ale art. 35
din acelasi act normativ, precum si faptul ca certificatele
constatatoare ORC nr. 523082/12.12.2012 si 562/ 10.01.2013 sunt
identice ca forma si continut, autoritatea contractanta ,s-a derogat de
la prevederile legale in vigoare, declarand in mod abuziv si nelegal”
oferta sa ca inacceptabila.

Referitor la acest aspect, ... considera ca, autoritatea
contractanta sustine, in mod eronat, faptul ca a fost prezentat un alt
document, deoarece actul pe care I-a depus, ca urmare a solicitarii de
clarificari, era ,identic ca forma si continut cu cel precizat in declaratia
initiala”, cu atat mai mult cu cat prezentarea acestor documente de
clarificare s-a realizat in perioada de evaluare a ofertelor; de la
momentul depunerii ofertelor, respectiv 09.01.2013 si pana la
momentul depunerii documentelor de calificare, respectiv 23.01.2013,
au trecut 14 zile calendaristice, fapt ce a condus la inlocuirea
certificatului Tnscris in declaratia initiala (valabil la data deschiderii) cu
unul valabil pe perioada de evaluare a ofertelor; mai mult, probarea
existentei unui certificat constatator ORC nou, intareste sustinerea
autoritatii contractante, privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cerinta cuprinsa in fisa de date a achizitiei.

Cu privire la argumentele invocate de autoritatea contractanta,
legate de justificarea pretului ofertei, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- in punctul sau de vedere, autoritatea aduce la cunostinta
anumite neclaritati cu privire la documentele prezentate, in sustinerea
pretului ofertat;

- afirmatiile autoritatii contractante, referitoare la faptul ca
.explicatiile prezentate de ofertant sunt neconcludente intrucat
aceastea nu justifica pretul ofertei”, sunt nefondate in lipsa oricaror
solicitari de clarificari in acest sens si ilegale, avand in vedere faptul
ca autoritatea contractanta a restrictionat posibilitatea de a clarifica
orice nelamurire cu privire la documentele prezentate, in justificarea
pretului ofertat;



- ,fata de neclaritatea exemplificata de autoritatea contractanta,
respectiv diferenta de 6.961 lei, intre pretul ofertat si pretul
furnizorului de echipamente ...”, se precizeaza:

o ,oferta furnizorului de echipamente ... este structurata atat
cu preturi de catalog cat si cu preturi de vanzare, rezultate
ca urmare a aplicarii discounturilor (rabat), cum, de altfel,
rezulta din insasi structura ofertei”;

o ,in evaluarea lucrarilor, societatea noastra a utilizat mai
mult preturi de catalog, fapt ce determina aparitia unor
astfel de diferente (...)"; aplicarea discounturilor (rabat)
furnizorului de echipamente ...se face in anumite conditii
comerciale, cu indeplinirea unui anumit target de vanzari
(...)".

Referitor la critica autoritatii contractante privind faptul ca
,meseriile personalului muncitor ce va fi implicat in executarea
lucrarilor ce fac obiectul procedurii de achizitie publica sunt unele
speciale....meserii pentru care nu sejustificé un salariu de 6 lei/ora,
contestatorul considera ca ... (PRIMARIA) ,excede atributiilor ce fi
revin, punand in discutie chestiuni ce tin de organismele teritoriale
aflate in subordinea Ministerului Muncii, Familiei, Proiectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice, fiind singurele entitati aflate in masura sa
aprecieze corect aplicarea si respectarea prevederilor Codului Muncii,
in vigoare la data prezentei, respectiv remunerarea salariatilor”.

In acest sens, ... precizeaza ca ,la un tarif orar de 6 lei/h
(conform formularului C7 prezentat in oferta) rezulta un salariu brut
de: 6 lei/h x 8 ore/zi x 21.25 zile lucratoare (media pe an) = 1.020
lei, cu 36 % mai mare fata de salariul minim brut pe economie,
respectiv 750 lei”.

Fata de cele prezentate mai sus, ... considera ca ,valoarea
resurselor umane necesare executiei lucrarilor ce fac obiectul
procedurii de atribuire respecta prevederile Codului Muncii si (...) nu
este neobisnuit de scazut, asa cum apreciaza autoritatea
contractanta”.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: _

... (PRIMARIA) a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
lucrdri, avand ca obiect: ,LUCRARI DE INLOCUIRE A INSTALATIILOR
DE PREPARARE AGENT TERMIC PENTRU INCALZIRE CU POMPE DE
CALDURA SI INSTALATIILE DE PREPARARE AGENT TERMIC PENTRU
APA CALDA MENAJERA CU PANOURI SOLARE PENTRU: ... SITUATE IN
.., JUDETUL ... cod CPV 45331100-7, elaboradnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
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participare nr. ... 14.12.2012, conform careia valoarea estimata este
de 878.250 lei, fara TVA

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii
de evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei
- 70 puncte; durata de executie a lucrarilor — 15 puncte; durata de
garantie acordata lucrarilor — 15 puncte.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
09.01.2013, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 122, din
care reiese participarea unui numar de 4 operatori economici;
prezentand, in locul documentelor de calificare, ,Declaratia initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare — F ... si Anexa”.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 603/31.01.2013, potrivit caruia oferta
contestatorului a fost respinsa ca inacceptabilda, in baza ,art. 36 alin.
(1)” din HG nr. 925/2006; oferta desemnata castigatoare apartinand

Comunicarea rezultatului procedurii a fost efectuata, catre
contestator, prin adresa nr. 616/01.02.2013, in continutul careia se
mentioneaza: ,(...) comisia de evaluare a stabilit ca oferta
dumneavoastra este inacceptabila, conform art. 36 litera b),
Certificatul Constatator de la Oficiul Registrului Comertului ... este
emis in data de 10.01.2013, nr. 562, ceea ce nu corespunde cu data
din Declaratie — Anexa si art. 36 alin. 1 litera f, (deoarece nu ati putut
justifica pretul scazut) (...)".

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legislative, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.1.b) - Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, se solicita, printre altele: ,Se
va prezenta certificatul constatator emis de ORC din care sa rezulte
obiectul de activitate al operatorului economic, in original, copie
legalizata sau copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul.
Certificatul constatator emis de ORC trebuie sa fie emis cu cel putin
30 zile inainte de data depunerii ofertelor (...)".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... s-a
prevalat de dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/ 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca, potrivit procesului-
verbal de deschidere a ofertelor antementionat, a prezentat o
declaratie pe propria raspundere, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare, asa cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire, insotita de o anexa in acest sens.



Consiliul retine ca, ulterior, autoritatea contractanta a aplicat
dispozitiile alin. (5) al articolului de mai sus, astfel ca, prin adresa nr.
389/21.01.2013, a cerut contestatorului sa depuna: ,documentele de
calificare, asa cum au fost prezentate in declaratie; Graficul Gantt in
conformitate cu cerintele solicitate”.

. comunica adresa nr. 120/22.01.2013, inregistrata la sediul
autoritatiii contractante sub nr. 445/23.01.2013, la care anexeaza
actele cerute, printre care si Certificatul constatator nr. 562, emis in
data de 10.01.2013, de catre ONRC - ORC de pe langa Tribunalul ....

Referitor la acest aspect, Consiliul nu va retine motivul de
respingere a ofertei contestatorului, pe care autoritatea contractanta
I-a invocat, respectiv: , Certificatul Constatator de la Oficiul Registrului
Comertului ... este emis in data de 10.01.2013, nr. 562, ceea ce nu
corespunde cu data din Declaratie - Anexa”, deoarece, in respectiva
anexa, mentioneaza certificatul constatator nr.
523082/12.12.2012, lucru confirmat chiar de ... (PRIMARIA) in
punctul de vedere nr. 937/ ....02.2013, inregistrat la CNSC sub nr.
6164/22.02.2013; prin urmare, conditia ca acest act ,sa fie emis cu
cel putin 30 zile Tnainte de data depunerii ofertelor” este indeplinta,
raporatat la data de dechidere a ofertelor: 09.01.2013.

Mai mult, Consiliul constata ca ... pentru o mai buna credibilitate,
depune acest document, al carui continut este identic, cu nr. 562
actualizat la data 10.01.2013.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a o ofertei
contestatorului, referitor la faptul ca nu a putut justifica pretul scazut,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art.

. alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu cele ale art. 36! alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
propunerea financiara a ... reprezinta aproximativ 75%, in sensul ca,
prin adresa nr. 520/28.01.2013, a solicitat acesteia sa depuna
,documente/informatii edificatoare care sa justifice fundamentarea
economica a pretului”.

Prin adresa nr. 165/30.01.2013, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 582/30.01.2013, contestatorul comunica
raspunsul cererii de mai sus, la care anexeaza oferte de pret, de la
diversi furnizori (....) pentru materiile si materialele pe care le va
folosi in derularea acestui contract de lucrari (tuburi izolatie, robinete,
manometre, cabluri, carcase, pompe, conducte de imbinare, armatri
de umplere etc.), care reprezinta aproximativ 75% din valoarea
ofertatda, mentionand si informatii referitoare la salarizarea
personalului de executie.
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Ulterior celor transmise de contestator, autoritatea contractanta
a intocmit procesul-verbal de evaluare nr. 589/30.01.2013, precum si
rapportul procedurii nr. 603/31.01.2013, fin continutul cdrora,
Consiliul constata ca, referitor la motivul de mai sus, ... (PRIMARIA)
se limiteaza in a afirma: ,documentele cerute pentru justificarea
pretului nu corespund cu pretul din oferta”, respectiv: ,prin adresa nr.
587/30.01.2013, oferta financiara nu a putut fi justificata”, fara a
preciza care sunt elementele ce nu corespund respectivei justificari,
precum ce prevederi din documentatia de atribuire nu au fost
respectate de catre ....

De asemenea, Consiliul nu va retine afirmatia autoritatii
contractante, potrivit careia , meseriile personalului muncitor ce va fi
implicat in executarea lucrarilor ce fac obiectul procedurii de achizitie
publica sunt unele speciale (....), meserii pentru care nu se justifica
un salariu de 6 lei/ora”, deoarece modul de salarizare a personalului
unei societati comerciale reprezinta un drept al acestuia, care nu
poate fi cenzurat de catre autoritatea contractanta, fiind dependent de
politica economica a societatii respective, atata timp cat este
respectata legislatia in domeniul muncii; tariful 1n cauza
nereprezentand salariul efectiv, ci tariful orar pe care operatorul
economic participant il solicita ...).

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod eronat, oferta
contestatorului ca fiind inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. b) si f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA),.

Astfel, va dispune anularea raportului procedurii nr. 603/
31.01.2013, precum si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 616/01.02.2013 si
obligarea autoritatii contractante, in termen de 10 zile de |Ia
comunicarea prezentei, la reevaluarea ofertei depusa de catre
contestator, tinand cont de continutul documentatiei de atribuire si de
motivarea prezentata mai sus, in sensul acceptarii ofertei acestuia in
ceea ce priveste prezentarea certificatului constatator si a modului de
justificare a propunerii financiare.

Va dispune, in temeiul alin. (6) al art. 278 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, continuarea procedurii de
atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta de mai
Sus.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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