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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar din 18.02.2013, inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...
depusa de ... cu sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribuit fiscal RO,

impotriva procedurii de atribuire organizata de catre ... cu sediul in
......... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii, pe loturi,
avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor din cadrul ..., anul
2013 (10 luni)”, s-a solicitat:

- anularea procedurii de achizitie a serviciilor de paza ca fiind
nelegala;

- anularea tuturor actelor subsecvente, inclusiv a contractului
de prestari servicii de paza, in cazul in care a fost incheiat in urma
acestei proceduri, ca fiind lovit de nulitate absoluta;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
respectarea legislatiei in vigoare referitoare la principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta si eficienta utilizarii
fondurilor, prevazute in mod imperativ de art. 16 alin. (1), coroborat
cu art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) si f) din O.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante de a lua toate masurile
necesare pentru intrarea in legalitate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



Decizia nr. ... din ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge
contestatia depusa de ... astfel:

- ca tardiv formulate capatele de cerere vizand continutul
+Anuntului pentru achizitii publice” si al documentatiei de atribuire
aferente;

- ca nefondate capetele de cerere vizand anularea procedurii
de achizitie si ,anularea tuturor actelor subsecvente”;

- ca inadmisibile capetele de cerere vizdnd anularea
,contractului de prestari servicii de paza, in cazul in care a fost
incheiat in urma acestei proceduri, ca fiind lovit de nulitate absoluta”
si ,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
respectarea legislatiei in vigoare referitoare la principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta si eficienta utilizarii
fondurilor, prevazute in mod imperativ de art. 16 alin. (1), coroborat
cu art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) si f) din O.U.G. nr. 34/2006".

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
servicii, pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor din
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Decizia nr. ... din ..
cadrul ..., anul 2013 (10 Iluni)”, initiata prin publicarea pe site- uI
www.anif.ro a anuntului din 18.01.2013, a solicitat:

- anularea procedurii de achizitie a serviciilor de paza ca fiind
nelegala;

- anularea tuturor actelor subsecvente, inclusiv a contractului
de prestari servicii de paza, in cazul in care a fost incheiat in urma
acestei proceduri, ca fiind lovit de nulitate absoluta;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
respectarea legislatiei in vigoare referitoare la principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta si eficienta utilizarii
fondurilor, prevazute in mod imperativ de art. 16 alin. (1), coroborat
cu art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) si f) din O.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante de a lua toate masurile
necesare pentru intrarea in legalitate.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa prin decizia Consiliului nr. ... din .

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere nr. 2909 din ...
cu privire la contestatie, insotit de documentele dosarului achizitiei
publice necesare solutionarii cauzei.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca la data de
13.02.2013, afland ca ,...” a scos la licitatie servicii de paza si
monitorizare pentru toate obiectivele pe care le detine in tara, a
accesat pagina de internet a institutiei in cauza, pentru a se
documenta in vederea participarii la aceasta procedura de atribuire,
constatand ca nu poate sa participe la aceasta procedura, intrucat,
atat termenele de depunere a solicitarii scrise pentru obtinerea
caietului de sarcini, cat si cele pentru depunerea ofertei, au fost
foarte scurte, neputandu-se incadra in acestea, la data de mai sus,
aceste termene fiind deja expirate.

Contestatoarea arata ca, asa cum rezultda din anuntul de
participare, cat si din documentatia de atribuire a achizitiei,
autoritatea contractanta a adoptat o procedura proprie de achizitie,
invocand aplicarea prevederilor art. 16 alin. (1), si Anexa 2B din
O.U.G. nr. 34/2006.

Cu toate acestea, in opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii, avea obligatia respectarii
prevederile art. 2 alin. (2), referitoare la principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, indiferent de procedura de
atribuire.
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Decizia nr. ... din ...

. mentioneaza ca analizand continutul anuntului de participare
cat si cel al documentatiei de atribuire, rezulta cu certitudine ca
autoritatea contractanta a incalcat cu intentie, urmatoarele principii:

1. Principiul nediscriminarii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel contestatoarea subliniaza faptul ca, avand in vedere ca
anuntul de participare a fost afisat pe pagina de internet a ... in data
de 18.01.2013 ora 16.00, (vineri, ultima zi din saptamana, sfarsit de
program), iar cererea de solicitare a caietului de sarcini trebuia
depusa la autoritate cel tarziu la data de 22.01.2013 (ziua de marti)
ora 15.30, eventualii ofertanti, au avut la dispozitie 2 zile lucratoare
pentru a lua o decizie in vederea participarii la procedura, in
conditiile in care trebuia facuta o analiza pentru a oferta servicii de
paza si monitorizare pentru cateva sute de obiective situate in peste
38 judete ale tarii, lucru imposibil de facut intr-un timp asa de scurt.

De asemenea, contestatoarea arata ca din momentul obtinerii
documentatiei de atribuie, prezumat ca fiind la data de 23.01.2013
(ziua de miercuri) si pana la depunerea ofertei, stabilita pentru data
de 29.01.2013 ora 15.30 (ziua de marti), ofertantul ar fi avut la
dispozitie 4 zile lucratoare pentru elaborarea ofertei, cat si
depunerea acesteia, timp in care este imposibil sa se poata elabora
o oferta fundamentata in mod real din punct de vedere economic cat
si organizatoric chiar si pentru un ofertant cu o infrastructura la
nivel national, si cu o putere financiara mult superioara mediei in
domeniu.

Avand in vedere volumul foarte mare al contractului de
achizitii, care urmeaza sa fie incheiat pentru locatii situate in toata
tara, cat si diversitatea serviciilor, respectiv servicii de paza cat si
monitorizare interventie, ... considera ca un ofertant care nu a
asigurat servicii de acest gen pentru ..., in vederea elaborarii unei
oferte tehnice si financiare suficient fundamentate, are nevoie de un
timp mult mai mare pentru a se documenta in legatura cu situatia
operativa din zonele unde se afla obiectivele pentru a analiza
riscurile pe care urmeaza sa si le asume, pozitionarea in teren a
acestora, dotarile tehnice, nevoile de personal, posibilitatea de
asigurare a agentilor de securitate pe fiecare obiectiv in parte,
dotarile cu mijloace de legatura, transport personal propriu,
posibilitatea tehnica cat si compatibilitatea sistemelor tehnice de
monitorizare a obiectivelor, dispeceratele zonale in eventualitatea
subcontractarii partiale a acestor servicii, etc.

Contestatoarea apreciaza ca pentru a obtine minime informatii
din cele prezentate mai sus, orice ofertant avea nevoie sa faca un
audit de specialitate, cu deplasare in teren, dupa ce in prealabil
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Decizia nr. ... din ...
obtinea de la autoritatea contractanta, informatii suplimentare cu
privire la locarea tuturor obiectivelor.

In sensul celor mai sus, ... considera ca in situatia de fata au
fost favorizate firmele de paza care asigura in prezent paza si
monitorizarea obiectivelor, acestea avand cunostinta de toate
elementele necesare elaborarii unei oferte bine fundamentata
economic.

De asemenea, contestatoarea aratda ca  autoritatea
contractanta, nu a inclus in documentatia de atribuire formatul de
contract cu clauzele aferente, pentru a se cunoaste in ce conditii
urmeaza sa se presteze serviciile, aceste conditii, fiind cunoscute
doar de firmele care in prezent asigura paza obiectivelor ....

Avand in vedere aspectele de mai sus, ... considera ca a fost
discriminat, raportat la firmele de paza care in prezent asigura paza
si monitorizarea obiectivelor ce face obiectul achizitiei si care au
depus oferte in prezenta procedura.

2. Principiul tratamentului egal, prevazut de art.2 alin. (2) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006.

... precizeaza ca lipsa unui tratament egal intre societatea sa si
firmele de paza care in prezent asigura paza si monitorizarea
obiectivelor ce fac obiectul achizitiei si care au depus oferte in
prezenta procedura, ,este generata de inexistenta unei estimari a
valorii contractului pe categorii de servicii, respectiv paza, cat si
monitorizare, in baza careia ofertantii aveau ca reper, o valoare in
baza careia puteau sa faca o oferta financiara in cunostinta de
cauza, in conditiile in care titularii actuali ai serviciilor de paza,
cunosc care este valoarea oferita pentru serviciile aflate in derulare,
pe care o pot considera oferta maxima de la care se poate oferta in
cadrul procedurii”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a recurs la o
graba nejustificata in derularea prezentei proceduri de atribuire,
aspect sustinut de urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta cunostea ca, contractul aflat in
derulare expira la data de 31.12.2012, insa nu a demarat procedura
inainte de expirare;

- nu se justifica o urgentare a procedurii, in conditiile in care
obiectivele sunt asigurate cu paza, contractul fiind prelungit prin act
aditional pana la data de ..., existand posibilitatea prelungirii
acestuia in continuare;

- nu se poate invoca lipsa unui buget aprobat pentru anul
2013, in conditiile in care nici inainte de expirarea contractului
actual, si nici la data declansarii procedurii de achizitie
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Decizia nr. ... din ...
(18.01.2013), bugetul nu era aprobat, in plus bugetul alocat
contractului se constituie si din fonduri proprii.

In principiu, cu privire la termenele necesare unei astfel de
proceduri contestatoarea considera ca pot fi aplicabile justificat, cele
prevazute de art. 71, coroborate cu cele prevazute de art. 72 alin.
(1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca in conditile in care
conform art. 75 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, termenul minim de
elaborare a unei oferte pentru o licitatie deschisa este de 52 zile, nu
exista dubii cu privire la reaua credinta de care a dat dovada
autoritatea contractanta, in legatura cu diminuarea acestui termen
la 4 zile lucratoare pentru elaborarea unei oferte complexe de
servicii, pentru un numar de peste 300 obiective, amplasate in 38
judete ale tarii, in cele 4 zile, ofertantul neavand timpul necesar
procurarii documentelor emise de autoritatile fiscale unde are sediul
social si puncte de lucru.

Avand in vedere complexitatea achizitiei, contestatoarea
invedereaza faptul ca, in cele 4 zile in care urma sa fie elaborata
oferta, participantii la procedura, nu aveau posibilitatea sa obtina
eventuale clarificari din partea autoritatii contractante. Relevant fiind
si faptul ca, in documentatia de atribuire, nu este prevazut dreptul
de a solicita clarificari din partea participantilor, cat si termenul de
depunere a cererilor, respectiv de comunicare a raspunsului din
partea autoritatii contractante, aspect care favorizeaza firmele care
au in paza obiectivele ... si oferteaza in prezenta procedura.

3. Principiul transparentei, prevazut. de art. 2 alin. (2) lit. d)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoare mentioneaza ca, din continutul documentatiei
de atribuire, rezulta ca ofertantii se pot califica in cadrul procedurii,
cu conditia de a depune oferta pana cel tarziu data de 29.01.2013,
ora 15.00.

Astfel contestatoarea subliniaza faptul ca, in conditiile in care
autoritatea contractanta ar da dovada de transparenta totala,
aceasta ar face precizari in documentatia de atribuire privind data
deschiderii ofertelor, cat si posibilitatea participarii prin reprezentanti
a ofertantilor la aceasta activitate, insa nu a facut acest lucru,
aspect care, in opinia sa, genereaza mari suspiciuni cu privire la
corectitudinea derularii procedurii cat si cu privire la realitatea
rezultatelor privind castigatorul desemnat.

Contestatoarea apreciaza ca aspectul de mai sus, este intarit
de insusi faptul ca desi au trecut 16 zile de la data depunerii
ofertelor, autoritatea nu a anuntat rezultatul procedurii, dovada ca
se doreste tergiversarea pana in apropierea termenului de expirare
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Decizia nr. ... din ...
a prelungirii contractului aflat in derulare, pentru a se motiva
incheierea de urgenta a contractului cu ofertantul castigator in
prezenta procedura.

4. Principiul eficientei utilizarii fondurilor, prevazut de art. 2
alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura o utilizare eficienta a fondurilor in procesul de
atribuire, de a asigura concurenta dintre operatorii economici.

Fata de acest aspect contestatoarea precizeaza ca in cazul de
fata, autoritatea contractanta a redus la minim posibilitatile agentilor
economici de profil sa participe la prezenta procedura de achizitie,
inlaturand concurenta, fapt care poate genera o folosire ineficienta a
fondurilor alocate de la buget cat si cele proprii ale autoritatii.

. considera ca o alta modalitate de inlaturare a concurentei
rezulta si din limitarea achizitionarii documentatiei de atribuire la 2
zile lucratoare, fapt ce a generat imposibilitatea eventualilor
ofertanti de a depune oferte in lipsa achizitionarii documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea constata ca daca exista buna credinta din
partea autoritatii, documentatia de atribuire putea fi publicata pe
pagina de internet odata cu anuntul de participare la procedura de
achizitie, in fapt, autoritatea contractanta obstructionand larga
participare la procedura, conditionand depunerea ofertelor, de
achizitionarea documentatiei de atribuire.

... atrage atentia asupra faptului ca autoritatea contractanta nu
se poate prevala de lipsa unor reglementari privind procedura
folosita in achizitia serviciilor, in conditiile in care art. 2 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, stipuleaza: ,in procesul de aplicare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, orice
situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
ordonanta de urgentd”, principii care au fost incalcate asa cum a
prezentat mai sus.

In consecinta, in conformitate cu art. 278 alin. (6) din O.U.G.
nr. 34/2006, ... solicita Consiliului anularea procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
respectarea prevederilor legale privind achizitionarea de servicii de
paza si monitorizare.

In punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ...
autoritatea contractanta, ... precizeaza urmatoarele aspecte:

- procedura de atribuire a contractului ,Servicii de paza a
obiectivelor din cadrul ..., anul 2013 (10 Iluni)” s-a facut conform
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Decizia nr. ... din ...
Anexei 2B, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

- procedura este in stadiul de examinare si verificare a
ofertelor depuse;

- ... hu a depus solicitare in vederea participarii la
procedura de atribuire a contractului de servicii avand ca obiect
~Servicii de paza a obiectivelor din cadrul ...".

In final ... solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii
de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2567 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Din contestatia depusa de ... rezulta ca aceasta critica anuntul
de participare, publicat pe site-ul autoritatii contractante
http://www.....ro/anunturi, la data de 18.01.2013 si ,documentatia
de atribuire” referitoare la procedura de atribuire ,Servicii de paza a
obiectivelor din cadrul ..., anul 2013 (10 luni)”, care nu a fost facuta
publica.

Din Nota justificativa privind selectarea procedurii de achizitie
publica depusa la dosarul cauzei, rezultd ca valoarea estimata a
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza a
obiectivelor din cadrul ..., anul 2013 (10 luni)” este de 42.376.702
lei, fara TVA (mai mare decat pragul mentionat la art. 55 alin. (2)
lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006).

Conform art. 256° alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mare decéat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 256% alin. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89
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Decizia nr. ... din ...
alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul
se Incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, Consiliul retine ca, data
luarii la cunostinta despre continutul ,Anuntului pentru achizitii
publice” act atacat de catre contestatoare, se prezuma a fi data de
18.01.2013, cand acesta a fost publicat pe site-ul autoritatii
contractante, www..... ro. Cat priveste documentatia de atribuire,
Consiliul retine ca potrivit anuntului, aceasta putea fi obtinuta de
operatorii economici interesati, pana la data de 22.01.2013. astfel
termenul de la care se prezuma ca documentatia de atribuire a fost
cunogcuté contestatoarei este data de 22.01.2013.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a contestatiei
impotriva continutului ,Anuntului pentru achizitii publice”, privind
.termenele de depunere a solicitarii scrise pentru obtinerea caietului
de sarcini, cat si pentru depunerea ofertei”, calculat potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la data
de 28.01.2013. iar impotriva documentatiei de atribuire la data de
01.02.2013.

Contestatia fara numar din 18.02.2013, formulata de ... a fost
transmisa Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in data
de 19.02.2013, prin posta, conform stampilei Postei Romane
aplicate pe plicul ce continea contestatia, fiind inregistrata la acesta
cu nr. ... din ...

In aceste conditii, Consiliul constatd cd aceaste capete de
cerere, din contestatia depusa de ... vizand continutul ,Anuntului
pentru achizitii publice” si al documentatiei de atribuire aferente,
sunt tardiv formulate la data de 19.02.2013.

Astfel in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca tardive capetele de cerere vizand
continutul ,,Anuntului pentru achizitii publice” si al documentatiei de
atribuire aferente, din contestatia formulata de catre ...
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Decizia nr. ... din ...

Cu privire la capetele de cerere vizadnd anularea procedurii de
achizitie si ,anularea tuturor actelor subsecvente”, Consiliul
considera ca sunt nefondate in conditile in care din cuprinsul
contestatiei nu rezulta care sunt motivele de fapt si de drept pentru
care procedura de atribuire este viciata astfel incat sa atraga din
partea Consiliului pronuntarea unei decizii de anulare a acesteia sau
a actelor emise in aplicarea acesteia.

Referitor la capatul de cerere vizand anularea ,contractului de
prestari servicii de paza, in cazul in care a fost incheiat in urma
acestei proceduri, ca fiind lovit de nulitate absoluta”, Consiliul
constata a fi incidente urmatoarele prevederi legale ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare:

- art. 266. alin. (1) ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire, prin complete
specializate, constituite potrivit Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291.7;

- art. 286. alin. (1) ,Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea, nulitatea,
anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a
contractelor de achizitie publica se solutioneaza in prima instanta de
catre sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante.”,

Avand in vedere dispozitiile legale evocate, in baza art. 278
alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul urmeaza sa respinga ca
inadmisibil capatul de cerere vizand anularea ,contractului de
prestari servicii de paza, in cazul in care a fost incheiat in urma
acestei proceduri, ca fiind lovit de nulitate absolutda”, o astfel de
masura putand fi dispusa numai de catre instanta de judecata
competenta potrivit legii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
urmeaza sa respinga ca inadmisibil capatul de cerere vizand
,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
respectarea legislatiei in vigoare referitoare la principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta si eficienta utilizarii
fondurilor, prevazute in mod imperativ de art. 16 alin. (1), coroborat
cu art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) si f) din 0.U.G. nr. 34/2006", din
contestatia depusa de ... deoarece decizia de a repeta (relua)
procedura de achizitie este un act propriu al autoritatii contractante,
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Decizia nr. ... din ...
Consiliul neputand sa se pronunte asupra unor acte viitoare ale unei
autoritati contractante, acesta fiind competent sa examineze din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul
unei proceduri in desfagurare si atacate prin contestatie.
In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de achizitie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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