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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... respectiv nr. ... inregistrate la CNSC sub nr.

respectiv. sub nr. ... fnaintate de ... cu sediul in
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

reprezentata legal prin ... - Director general, formulate
impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la clarificari
publicate in SEAP, intocmite de ... ... G ), cu sediul in ..., ...,

judetul ..., ..., in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de consultanta management proiect in cadrul proiectului intitulat
Schi Parc ...cod SMIS 3393”, cod CPV 79411000-8 - Servicii
generale de consultanta in management (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului  anularea procedurii de atribuire si, implicit a
documentatiei de atribuire aferente acesteia, intrucat cerintele
minime de calificare si conditile de prestare impuse prin
documentatia de atribuire nu respecta prevederile legislative in
domeniul achizitiilor publice si obligarea autoritatii contractante la
reintocmirea documentatiei de atribuire cu respectarea principiilor
si prevederilor legislatiei in domeniu achizitiilor publice.

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. .../... formulata de catre ... cu sediul in
..., ... judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director general,
se solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Conexeaza cele trei contestatii.
Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei ... invocata de

autoritatea contractanta.

Admite contestatiile si dispune anularea procedurii de
atribuire, pentru imposibilitatea adoptarii unei masuri de remediere.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
. a inaintat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
impotriva documentatiei de atribuire intocmite de ... ... (G ), In

calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de consultanta management proiect in
cadrul proiectului intitulat Schi Parc ...cod SMIS 3393”, cod CPV
79411000-8 - Servicii generale de consultantd in management
(Rev.2), considerand ca cerintele minime de calificare si conditiile
de prestare a serviciiilor incalca principiile legislatiei aflate in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea sustine ca, la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda" din fisa de date a achizitiei, se solicita
ofertantilor asigurarea, in cadrul personalului minim implicat in
contract, un expert cu functia de ,Coordonator SSM - atestat
conform legilor in vigoare, cod COR 241221", cerinta minima de
calificare pe care o considera restrictiva si irelevanta pentru
implementarea proiectului de investitii vizat prin contractul de
achizitii publice din speta, in contextul in care serviciile contractate
prin documentatia de atribuire se refera la activitati de consultanta
in managementul proiectelor. Astfel, se incalca dispozitiile art. 8
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea arata ca, din punct de vedere al prestarii serviciilor
de consultanta, implicarea unui coordonator SSM este irelevanta,
deoarece, asa cum indica legislatia in vigoare, in cadrul santierelor
temporare sau mobile, masurile de prevenire cu privire la securitate
si sanatate, fie ca se refera la faza de concepere si elaborare a
proiectului lucrarii, fie ca se refera la faza de executie a lucrarilor,
Coordonatorul SSM prezinta responsabilitati asociate cu executia
lucrarilor, ce apartin unui registru totalmente diferit de prestarea
serviciilor de consultanta. Ori, servicile de consultanta in
management nu includ, sub nicio forma, servicii de sanatate si
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securitate a muncii.

Citand prevederile art. 54 si art. 58 din HG 300/2006, potrivit
carora sunt enumerate atributiile coordonatorului in materie de
securitate si sanatate pe durata elaborarii proiectului lucrarii,
respectiv pe durata realizarii lucrarii, contestatoarea sustine ca
aceste responsabilitati nu au nicio legatura cu domeniul
consultantei in management. In fapt, contestatoarea arata ca
acestea revin constructorului, el fiind cel care trebuie sa asigure
oamenilor sai training in sanatatea si securitatea muncii in cadrul
lucrarilor realizate si, implicit, in utilizarea utilajelor specifice.
Astfel, mentioneaza contestatoarea, conform legii, constructorul se
asigura de existenta unui specialist SSM, care sa se ocupe de
evaluarea tuturor operatiunilor relevante inainte de inceperea
constructiei si descrierea masurilor de securitate corespunzatoare
pentru a rezolva problemele de sanatate si securitate identificate,
de proiectarea si planificarea sistemului de constructie si de
transport, cu intentia de a obtine un mediu de lucru sigur si sanatos
in timpul operarii, de stabilirea planurilor de sanatate si securitate.
De altfel, coordonatorul SSM este solicitat din partea prestatorului,
fie in cazul executiei de lucrari, fie in cazul contractelor de
furnizare. Mai arata contestatoarea ca prestarea de servicii de
consultanta nu implica, sub nicio forma, un specialist certificat SSM,
intrucat nu intra in atributiile consultantei in managementul
proiectelor realizarea planurilor de securitate si sanatate in munca
si a training-ului in acest domeniu. Prin urmare, implicarea unui
astfel de expert in cadrul proiectului prezent priveste strict
activitatile aferente lucrarilor, iar in nici intr-un caz aceasta
atributie nu poate fi asociata echipei de consultanta in
managementul de proiect.

In consecinta, contestatoarea sustine ca impunerea de catre
autoritatea contractanta a unor cerinte irelevante pentru serviciile
contractate prin documentatia de atribuire prejudiciaza operatorii
economici, prin ingradirea accesului acestora in cadrul procedurii de
achizitie.

In continuare, contestatoarea critica cerintele de la punctul 8.1. din
caietul de sarcini, unde autoritatea contractanta a precizat ca
Personalul de la capitolul 8.1 punctele 1 si 2 (Manager de Proiect si
Asistent Manager de Proiect) vor asigura permanent prezenta in
santier, iar pentru coordonatorul SSM prezenta in santier in
proportie de minim 50%. Restul personalului va fi de asa natura
dimensionat astfel incat sa se asigure implementarea cu succes a
proiectului.

In primul rand, contestatoarea precizeaza faptul ca solicitarea
contravine responsabilitatilor pe care echipa de management de
proiect trebuie sa le realizeze, conform caietului de sarcini. Astfel,
echipa de implementare trebuie sa prezinte 5 experti: Manager de
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Proiect, Asistent Manager de Proiect, Expert Achizitii Publice, Expert
Financiar si Coordonator SSM, experti care trebuie sa asigure
indeplinirea  calitativa a urmatoarelor activitati specifice
managementului de proiect:

Sprijinirea UIP in vederea indeplinirii conditiilor prevazute in
Contractul de Finantare;

Sprijinirea UIP in activitatile de coordonare cu Autoritatea de
Management si Organismul Intermediar;

intocmirea documentatiei solicitate de catre AM POR;

Sprijinirea UIP in ceea ce priveste aspectele financiare ale
managementului Contractului de finantare, cat si ale fiecarui
contract din cadrul proiectului;
- Sprijin in derularea contractelor de achizitii.
In conditiile in care se impune prezenta continuda a doi experti pe
santier si prezenta a inca unui expert pe santier pentru 50% din
timpul de lucru, contestatoarea considera problematica si nerealista
situatia creata. Astfel, fiind permanent pe santier, expertii
respectivi nu pot realiza celelalte activitati obligatorii prin
documentatia de atribuire, care implica automat accesul la un birou
dotat cu mijloace de comunicare si alte facilitati. Specificitatea
posturilor face ca anumite activitati sa fie realizate de Managerul de
Proiect si de Asistentul Manager de Proiect. Or, daca acestia nu au
disponibilitatea creata de a intocmi documentatia solicitata de
finantator, de a sprijini UIP in relatia cu AM si OI - cum vor putea
sa asigure indeplinirea tuturor conditiilor stipulate in caietul de
sarcini.
Contestatoarea arata ca unele documente, cum ar fi rapoartele de
progres, eventualele note, memorii justificative se realizeaza de
catre persoanele care, practic, conform caietului de sarcini, trebuie
sa se afle pe santier intreaga zi, cu scopul de a supraveghea
neincetat lucrarile. De altfel, contestatoarea precizeaza ca nu are
nici un sens solicitarea unor experti intr-un domeniu, daca
responsabilitatile specifice postului nu pot fi realizate de acestia, ci
de alti experti, pregatiti pentru un cu totul alt post.
Contestatoarea mai arata ca nu este posibil sa emita dispozitia ca
Expertul  Achizitii Publice, Expertul financiar si, partial,
Coordonatorul SSM, sa se ocupe de intermedierea relatiilor cu
autoritatea finantatoare, de redactarea unor documente aferente
responsabilitatilor unui manager de proiect, ci trebuie avut in
vedere ca, daca Managerul de Proiect si Asistentul Manager de
Proiect se afla permanent pe santier, acestia nu au timpul efectiv
de a redacta documente, de a verifica procesul de implementare
prin toate aspectele acestuia: aspectul financiar, aspectul legat de
achizitii si multe alte aspecte care trebuie sa se afle in mod
constant sub supravegherea mai ales a Managerului de Proiect.
Contestatoarea sustine ca este necesar sa se aiba in vedere faptul
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ca, in mod contrar felului in care pare sa perceapa autoritatea
contractanta procesul de implementare, documentatia aferenta
acestuia reprezinta o parte deosebit de importanta si trebuie
intocmita de catre o persoana pregatita in acest sens.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca ceilalti experti,
respectiv, Expertul Achizitii Publice, Expertul Financiar si
Coordonatorul SSM (pentru 50% din program) nu ar putea inlocui
pregatirea si rolurile Managerului de Proiect si ale Asistentului
Manager de Proiect, prin realizarea task-urilor acestora. Cu alte
cuvinte, contestatoarea sustine ca nu este posibil sa se
dimensioneze restul personalului, asa cum solicita autoritatea
contractanta, pentru persoane pregatite pe achizitii, sanatatea si
securitatea muncii si management financiar sa se ocupe de
documente aferente Managerului de Proiect. Astfel, elementele din
caietul de sarcini se exclud reciproc, creand o situatie
dezavantajoasa pentru ofertant.

Totodata, contestatoarea arata ca este lipsita de logica modalitatea
in care autoritatea contractanta ,forteaza” operatorii economici sa
se angajeze pentru indeplinirea unor task-uri nespecifice
managementului de proiect, ci unui alt serviciu complementar - cel
de dirigentie de santier. Persoane cu functii cheie in implementarea
proiectului, care ar trebui sa supravegheze toate activitatile
proiectului si sa redacteze rapoarte si alte documente, sunt fortate,
prin caietul de sarcini, sa dubleze prezenta dirigintelui de santier
printr-o prezenta permanenta la locul de executie a lucrarilor.
Contestatoarea considera solicitarea absurda, atata timp cat pe
santier, de reguld, prezenta permanenta o asigura constructorul.
Chiar si proiectantul se prezinta pe santier doar atunci cand este
cazul.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca impunerea prezentei
permanente a Managerului de Proiect si a Asistentului Manager de
Proiect este nefondata, restrictiva si absurda, rolul lor nefiind acela
de a asigura supravegherea continua a lucrarilor de pe santier,
intrucat acest serviciu este deja prestat de catre dirigintele de
santier.

Nu in ultimul rand, contestatoarea invoca faptul ca specificatia cu
privire la prezenta permanenta a celor doi experti pe santier nu se
regaseste in fisa de date a achizitiei sau in invitatia de participare,
desi ar fi una esentiala pentru conformitatea ofertei in procesul de
evaluare.

De asemenea, contestatoarea critica cerinta privitoare la experienta
profesionala a expertilor propusi in proiect, indicata in caietul de
sarcini, la punctul 8.1 (Membrii echipei Prestatorului vor avea
experienta profesionala demonstrata specifica conform sarcinilor pe
care trebuie sa le indeplineasca si trebuie sa aiba experienta in
domeniul proiectelor de infrastructura urbana in Europa), pe care o
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considera restrictiva si impotriva principiilor din domeniul achizitiilor
publice. Contestatoarea sustine ca nu prezinta nicio relevanta
experienta dobandita in aria rurala sau urbana, intrucat sarcinile
echipei de management al proiectului nu difera fata de mediul in
care a fost realizata infrastructura, rural sau urban. Astfel,
contestatoarea mentioneaza ca echipa de management de proiect
trebuie sa prezinte experienta similara in implementarea de
proiecte similare: experienta in colaborarea cu autoritatile
finantatoare, in managementul financiar al unui proiect, in
organizarea si  derularea  achizitiilor publice, redactarea
documentatie specifice etc.

Nu in ultimul rand, contestatoarea invoca faptul ca specificatia cu
privire la experienta in domeniul proiectelor de infrastructura
urbana in Europa nu se regaseste in fisa de date a achizitiei sau in
invitatia de participare, iar in conformitate cu legislatia din
domeniul achizitiilor publice, Cerintele/Criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia
descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise
(art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006). Prin urmare,
contestatoarea arata ca, clauza respectiva nu poate fi utilizata in
evaluarea ofertantilor.

In concluzie, contestatoarea considera ca, prin documentatia de
atribuire, i-a fost ingradit dreptul de a participa la licitatie, deoarece
continutul acesteia are elemente restrictive si irelevante, favorizand
atribuirea preferentiala a contractului prin prisma cerintelor de
calificare restrictive si a unor conditii de prestare a serviciilor
dezavantajoase si nerealiste.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererile de anulare a
procedurii, sau, in subsidiar, de modificare a documentatiei de
atribuire, pe dispozitiile art. OUG nr. 34/2006 si cele ale HG nr.
925/2006, iar in sustinerea criticlor sale, depune un set de
documente, in copie.

In procedurd a fost inaintatd Consiliului si contestatia FN (fard
numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
.../... formulata de ... prin care se solicita suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire.

Aceasta contestatoare sustine ca autoritatea contractanta a
solicitat, la Capitolul 8. Cerinte, 8.1. Personal, Experti, ca ofertantii
sa prezinte o echipa de experti, in componenta urmatoare:
Personalul responsabil pentru indeplinirea contractului va fi format
din minim:

-Manager de proiect;

-Asistent manager de proiect;



-Expert financiar;

-Expert achizitii publice;

-Coordonator SSM.

Personalul de la capitolul 8.1 punctele 1 si 2 vor asigura permanent
prezenta in santier, iar pentru coordonatorul SSM prezenta in
santier in proportie de minim 50%. Restul personalului va fi de asa
natura dimensionat astfel incat sa se asigure implementarea cu
succes a proiectului.

Personalul mentionat la capitolul 8.1. prezentat in echipa
consultantului nu vor putea ocupa functii cumulate.

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a solicitat
ca echipa de implementare a proiectului din partea consultantului
extern sa fie formata din 5 experti, dar nu a detaliat activitatile care
vor fi asigurate de fiecare dintre cei nominalizati.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta doreste ca Managerul
de proiect si Asistentul managerului de proiect sa asigure o
prezenta de 100% in santier, iar Responsabilul SSM o prezenta de
50%, contestatoarea considera aceasta ca fiind o cerinta excesiva
si inutila, in conditiile in care atributiile permanente legate de
derularea lucrarilor, cu prezenta permanenta in santier, sunt in
sarcina dirigintelui de santier. De altfel, acesta ar fi mult mai
indreptatit sa faca acest lucru decat Consultantul, ale carui atributii
prezentate in caietul de sarcini sunt extreme de limitate.

Din analiza cerintelor caietului de sarcini, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta doreste un Consultant care
sa se ocupe doar de partea financiara a proiectului, respectiv
intocmirea documentatiilor de prefinantare, rambursare si raportare
trimestriala catre Ol POR, respectiv AMPOR, astfel ca nu intelege
cum va putea ajuta implementarea in bune conditii a contractului
de finantare consultantul extern prin asigurarea unei prezente
permanente pe santier, prin puterile limitate chiar de catre
autoritatea contractanta.

Mai mult, in conditiile in care se doreste disponibilizarea a doi
experti pe o perioada de cel putin 18 luni (valoarea estimata a
contractului de lucrari), respectiv a unui expert pe o perioada de 9
luni, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta ar trebui
sa aiba in vedere si asigurarea unei organizari de santier pentru
acestia, in conditiile in care cei 3 experti vor fi asimilati lucrarii.
Contestatoarea sustine ca, consultantul extern nu se poate substitui
Dirigintelui de santier, iar o data cu deschiderea santierului,
conform Ordinului MLPT nr. 1943/2002 si al Legii nr. 10/1995,
beneficiarul trebuie sa isi angajeze un diriginte de santier care ii va
reprezenta interesele pe parcursul desfasurarii lucrarilor si
existentei santierului. Acesta are grija de respectarea proiectului,
de respectarea legalitatii si sa tina evidenta lucrarilor.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca dirigintele de santier

7



va intocmi cartea tehnica a constructiei care reprezinta evidenta
tuturor actelor si documentatiilor incepand de la certificatul de
urbanism, proiecte, deschiderea santierului, pana la incheierea
lucrarilor, inclusiv modificarile ce vor aparea pe intreaga existenta a
investitiei.

Cum atributiile responsabililor cu executia lucrarilor sunt clar
stabilite de legislatia in vigoare, contestatoarea nu intelege ce sens
are solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii sa asigure
prezenta a 3, din cei 5, experti din cadrul echipei de implementare
pe santier, in conditiile in care tot autoritatea contractanta le
limiteaza atributiile si nici nu solicita ca acestia sa aiba experienta
in domeniul lucrarilor de constructii sau calificari specific acestei
activitati. De altfel, prezenta a 3 persoane neavizate pe santier este
nelegala si poate avea consecinte grave asupra desfasurarii
lucrarilor de constructii.

De asemenea, contestatoarea arata ca singurul responsabil cu buna
implementare a contractului de lucrari, din punctul de vedere al
urmaririi lucrarilor, este dirigintele de santier, ale carui atributii
sunt definite de legislatia specifica, in toate fazele si pe care le
prezinta.

Contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante
la eliminarea cerintei referitoare la obligativitatea asigurarii unei
prezente de 100% pentru Managerul de proiect si pentru Asistentul
managerului de proiect, respectiv de 50% pentru Responsabilul
SSM pe santier si sa stabileasca in mod clar atributiile fiecarui
expert solicitat.

In continuare, contestatoarea solicita Consiliului eliminarea cerintei
fisei de date, de la punctul IV.4) PREZENTAREA OFERTEI, 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit careia autoritatea
contractanta solicita prezentarea oricaror comentarii asupra
specificatiilor tehnice incluse 1in documentatia de atribuire
considerate ca relevante pentru executarea contractului, deoarece
nu a prezentat care sunt specificatiile tehnice la care face referire.
Prezentand solicitarile din fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4)
PREZENTAREA OFERTEI, 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa specifice pentru fiecare expert solicitat care este
numarul de zile estimat de desfasurare a activitatilor la care se vor
raporta toti operatorii. De asemenea, contestatoarea mentioneaza
ca aceasta cantitate se va reflecta si in formularul 35, solicitat de
catre autoritatea contractanta spre a fi prezentat de ofertanti.
Totodata, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la stabilirea activitatilor care vor fi cotate din punct de vedere
financiar in formularul Anexa 17B.

In continuare, contestatoarea sustine ca in documentatia publicata
in SEAP se pune la dispozitie contractul de finantare, dar nu sunt
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disponibile anexele de la anexa III la anexa VI de la acest contract.
Din aceste anexe, contestatoarea mentioneaza ca pot fi extrase
informatii referitoare la activitatile proiectului calendarul acestora,
calendarul si numarul de rambursari, achizitiile prevazute in proiect.
Cum aceste informatii genereaza inclusiv activitati care pot fi
stabilite in formularele mentionate in contestatie, contestatoarea
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa puna la
dispozitia ofertantilor si celelalte anexe Ila contract, inclusiv
capitolele 2.3.5 Descrierea activitatilor, 2.3.6. Calendarul de
implementare, Capitolul 3.4 Achizitii prevazute in proiect si stadiul
acestora (...), Capitolul 2.13 Publicitate si informare si Anexa IIIA
Graficul de rambursari din cererea de finantare si acolo unde au
fost facute modificari, care sunt aceste modificari si cum vor fi
reflectate aceste modificari in modul de intocmire a ofertei
financiare.

Avand in vedere precizarile caietului de sarcini, punctul 9.1. Cerinte
referitoare la rapoarte, respectiv Continutul pentru o parte din
documente este reglementat de legislatia in vigoare, pentru restul
de documente, Consultantul propundnd spre avizarea echipei de
implementare, continutul acestora. Toate documentele/rapoartele
vor fi concise, clare si scrise in limba romana. Pe ladnga aceste
documente/rapoarte definite in cadrul activitatilor de mai sus,
Consultantul va realiza Rapoarte trimestriale de activitate in baza
carora se vor realiza platile aferente contractului de consultanta
incheiat cu UAT Judet ..., contestatoarea intelege ca platile se vor
realiza trimestrial si cum acest aspect nu este specificat in draftul
de contract pus la dispozitie, contestatoarea solicita CNSC sa oblige
autoritatea contractanta sa precizeze care va fi perioada la care se
vor face platile pe acest contract: lunar sau trimestrial.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
impotriva raspunsurilor de clarificare a documentatiei de atribuire,
emise sub numerele ... ... si ..., publicate in SEAP, ... solicita

anularea procedurii de atribuire si, implicit, a documentatiei de
atribuire aferente acesteia, iar in subsidiar obligarea autoritatii
contractante la ,reintocmirea documentatiei de atribuire si
acceptarea indeplinirii experientei similare printr-un cumul de
contracte, inclusiv contracte aflate in curs de executie”, intrucat
cerintele minime de calificare si conditiile de prestare impuse prin
documentatia de atribuire nu respecta prevederile legislative si
principiile in domeniul achizitiilor publice.

Urmare a solicitarii de clarificari, datorate caracterului ambiguu al
exprimarii autoritatii contractante de la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
potrivit careia: Se va prezenta cel putin un
document/contract/proces-verbal de receptie/recomandare care sa
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confirme prestarea de servicii de management al proiectelor in
domeniul similar prezentei proceduri a carui valoare sa fie de minim
480.000 lei fara TVA, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a raspuns prin adresa nr. 1587 din 06.02.2013,
precizandu-i ca, in ceea ce priveste primul punct din solicitarea sa,
sa aiba in vedere raspunsul nr. 1551 din ... atasat invitatiei de
participare, pe care il citeaza.

Ori, prin solicitarea sa, contestatoarea sustine ca a dorit sa afle din
partea autoritatii contractante:

-daca se accepta prezentarea mai multor contracte care prin cumul
sa indeplineasca valoarea indicata de minim 480.000 lei fara TVA;
-daca se accepta prezentarea unor contracte aflate in curs de
executie la momentul depunerii ofertei.

Astfel, in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
mentionase ca operatorii economici pot prezenta ,cel putin un
document /contract/proces-verbal de receptie/recomandare care sa
confirme prestarea de servicii de management al proiectelor in
domeniul similar prezentei proceduri a carui valoare sa fie de minim
480.000 lei fara TVA". Contestatoarea precizeaza ca exprimarea
»cel putin" presupunea un numar de contracte mai mare sau egal
cu 1, rezultdnd ca se permitea ofertantilor prezentarea ,de la un
contract la n contracte” care sa demonstreze experienta similara in
valoare de minim 480.000 lei, fara TVA.

Ori, prin raspunsul de clarificare, autoritatea contractanta a
modificat criteriul de calificare, mentionand ca se accepta maxim un
contract care sa confirme experienta similara de minim 480.000 lei,
fara TVA, aspect ce contravine legislatiei aflate in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, avand in vedere faptul ca in Ordinul
ANRMAP nr. 171/2012 se stipuleaza, la art. 1: Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul
documentatiei de atribuire emise de autoritatea contractanta
reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP.
Contestatoarea considera ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a interpretat si preluat textul publicat de ANRMAP este
una abuziva, aratand ca exprimarea validata de ANRMAP prin
Ordinul nr. 509/2011 are rolul de a o ghida autoritatea contractanta
in vederea asigurarii accesului nerestrictionat al ofertantilor, si in
nici un caz nu are ca scop restrictionarea acestui acces. Exprimarea
publicata de ANRMAP isi propune sa evidentieze flexibilitatea pe
care autoritatea contractanta trebuie sa o adopte in solicitarea
experientei similare, respectiv ofertantii pot depune, la alegere, cel
putin un document sau maxim n documente care sa demonstreze
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experienta similara. Interpretarea data de ... si de catre ceilalti
operatori economici care au solicitat clarificari in acest sens este ca
autoritatea contractanta, in conformitate cu legislatia, trebuie sa
ofere operatorilor economici acces nerestrictionat la procedura.
Mai mult decat atat, pentru a intari cele aratate, contestatoarea
aduce in atentie continutul aceluiasi Ordin privitor la interdictia: Nu
se poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta similara
prin impunerea atadt a unui nivel valoric, cat si a unui nivel
cantitativ. Dupa cum se poate observa 1insa, autoritatea
contractanta impune ofertantilor atat un nivel valoric (cel al pretului
contractului prezentat ca experienta similara), cat si un nivel
cantitativ (un numar fix de contracte prin care se poate demonstra
experienta similara - si anume, exact un contract).
In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante, potrivit caruia
nu se accepta decat contracte ,care sa ateste derularea cu succes a
respectivului contract", contestatoarea invoca faptul ca in Ordinul
nr. 509 al Presedintelui ANRMAP se precizeaza:
Art. 13. — (1) Prin formula «servicii duse la bun sfarsit» se inteleg:
servicii receptionate partial;
. servicii receptionate la sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie).
(2) in conditiile in care autoritatea contractanta utilizeaza in mod
exclusiv formula «servicii duse la bun sfarsit», aceasta are obligatia
de a accepta si de a considera cerinta indeplinitd daca operatorul
economic prezinta ca experienta similara oricare varianta din cele
de la alin. (1).
Din prevederile evocatului ordinul, reiese clar ca autoritatea
contractanta nu poate impune operatorilor economici prezentarea
unor contracte finalizate ca experienta similara.
Totodata, contestatoarea apreciaza ca modul in care autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii sale a fost unul ambiguu si de
natura sa creeze confuzii, intrucat raspunsul nu a fost clarificator, ci
unul ,circular”, ce contravine obligatiilor instituite la art. 78 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006. Astfel, in loc sa clarifice ofertantul care nu a
inteles exprimarea din fisa de date, autoritatea contractanta a
reluat literalmente textul din fisa de date, fara a aduce nimic nou in
raspuns, nicio informatie care sa clarifice intr-un fel operatorul
economic,
In acest sens, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
refuza sa ofere un raspuns clar si in mod intentionat ofera un
raspuns ambiguu, astfel incat sa descurajeze participarea
operatorilor economici la procedura, aspect ce i-a ingradit dreptul
de a participa la licitatie.
In drept, contestatoarea invoca dispozitile OUG nr. 34/2006, cele
ale HG nr. 925/2006, precum si ale Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, iar in sustinerea criticilor sale inainteaza Consiliului un
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set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 1907/13.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
5225/14.02.2013, in temeiul art. 256° alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ... ... (... ...) a comunicat Consiliului masurile de
remediere adoptate, sustinand ca au fost comunicate si
contestatoarei si publicate in SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca masurile de
remediere adoptate vizeaza majoritatea criticilor formulate in
contestatie, fapt ce permite contestatoarei sa-si elaboreze oferta si
sa participe la procedura de atribuire la termenul stabilit in invitatia
de participare si, in consecinta considera ca nu este oportuna
suspendarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 108/14.02.2013, finregistrata la CNSC sdub nr.
5293/... ... a transmis Consiliului o Completare la punctul 1 al
contestatiei nr. ... precizand ca, in conformitate cu HG nr.
300/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru
santierele temporare sau mobile, Coordonatorul SSM este numit de
catre beneficiar si/sau de catre managerul de proiect. In speta,
contestatoarea arata ca Coordonatorul SSM trebuie numit de catre
UAT Judet ... si/sau Managerul de proiect numit din partea echipei
constructorului, considerdand ca autoritatea contractanta face o
confuzie in interpretarea legislatiei. Astfel, Managerul de proiect la
care se refera legislatia aferenta securitatii si sanatatii pentru
lucrarile de pe santierele temporare sau mobile este, fara drept de
tagada, Managerul de proiect al lucrarii, si sub nicio forma
Managerul de proiect aferent firmei de consultanta in management,
care presteaza servicii si nu lucrari de constructii.

Astfel, contestatoarea subliniaza faptul ca aceste prevederi se
aplica atat in faza de elaborare a proiectului lucrarii, cat si in faza
de executie a proiectului lucrarii si, indiferent de faza, legea care
reglementeaza aceasta situatie defineste clar Coordonatorul SSM,
dupa cum urmeaza:

- la art. 4 litera i) coordonatorul in materie de securitate si sanatate
pe durata elaborarii proiectului lucrarii este definit drept orice
persoana fizicd sau juridica competenta, desemnata de catre
beneficiar si/sau de catre managerul de proiect pe durata elaborarii
proiectului, avand atributiile prevazute la art. 54,

- la art. 4 litera j) coordonatorul in materie de securitate si sanatate
pe durata realizarii lucrarii este definit drept orice persoana fizica
sau juridica desemnata de catre beneficiarul lucrarii si/sau de catre
managerul de proiect pe durata realizarii lucrarii, avand atributiile
prevazute la art. 58.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca, la art. 7 din HG nr.
300/2006 se mentioneaza ca: Atunci cand la realizarea lucrarilor pe
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santier participa mai multi antreprenori, un antreprenor si unul sau
mai multi subantreprenori, un antreprenor si lucratori independenti
ori mai multi lucratori independenti, beneficiarul si/sau managerul
de proiect trebuie sa desemneze un coordonator in materie de
securitate si sdnatate pe durata realizarii lucrarii.

Prin adresa nr. 2340/20.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6128/22.02.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punct de vedere fata de contestatiile primite in procedura.

Referitor la contestatia nr. ... finaintata de ... autoritatea
contractanta sustine ca este nesustinuta critica la coordonatorul
SSM, mentionand ca tocmai conditile de executie, precum si
utilajele folosite in derularea contractului impun existenta unei
persoane specializate, avand in vedere importanta deosebita a
proiectului, cerinta fiind astfel pe deplin justificata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca si ... recunoaste
atributiile pe care le are coordonatorul in materie de securitate si
sanatate, facand trimitere la prevederile HG nr. 300/2006, drept
consecinta toate aceste obligatii legale impun o pregatire adecvata
a acestui responsabil, fiind proportionala si relevanta cu obiectul
contractului, in acest sens fiind si dispozitiile art. 55 din acelasi act
normativ.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura din
speta a mai fost initiata, fiind contestata pe diverse temeiuri, tot de
printre care si cerinta referitoare la Coordonatorul SSM, iar
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin Decizia nr.
35/C4/5594,5615 din 04.01.2013, a constatat ca aceasta cerinta nu
este restrictiva.
Referitor la cerinta capitolului 8.1 din caietul de sarcini in care a
solicitat ca personalul responsabil cu indeplinirea contractului de la
punctele 1 si 2 (Manager de proiect, respectiv Asistent manager de
proiect) sa asigure permanent prezenta in santier, iar pentru
coordonatorul SSM prezenta in santier in proportie de 50%,
autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu prevederile
art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a adoptat ma&suri de
remediere, precizand ca Pentru personalul mai sus mentionat
autoritatea contractanta solicitd asigurarea prezentei in santier
astfel incat sa se asigure implementarea cu succes a proiectului,
masura de remediere ce a facut obiectul Notei de remediere nr.
1946 din data de 13.02.2013, transmisa contestatoarei ... si care a
fost postata SEAP, atasat invitatiei de participare.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca masura de
remediere a fost comunicata si contestatoarei ... cu adresa nr. 1947
din 13.02.2013.
In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se
sustine critica referitoare la faptul ca "managementul de proiect nu
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presupune servicii de dirigentie de santier", deoarece singura
mentiune despre dirigentia de santier exista in caietul de sarcini la
punctul 5.2 - Activitatea A.2 prin care consultantul trebuie sa se
asigure de faptul ca sunt respectate prevederile legale in domeniul
dirigentiei de santier, iar acest lucru se duce la indeplinire prin
activitati specific mentionate la acelasi capitol - Set instructiuni
pentru furnizori si Fise de verificare a documentelor justificative
duse la indeplinire de catre Responsabil achizitii; Manager de
proiect; Ofiter financiar; Asistent juridic; Responsabil tehnic", care
nu se pot confunda cu diriginti de santier.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ... referitoare la
cerinta capitolului 8.1 din caietul de sarcini prin care solicita:
Membrii echipei prestatorului vor avea experienta profesionala
demonstrata specifica conform sarcinilor pe care trebuie sa le
indeplineasca si trebuie sa aiba experienta in domeniul proiectelor
de infrastructura urband in Europa, in conformitate cu prevederile
art.256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd
precizeaza ca a adoptat masuri de remediere, in sensul ca se
renunta la ea.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta masura de remediere a
facut obiectul Notei de remediere nr. 1947 din data de 13.02.2013
si a fost transmisa contestatoarei ....

In baza celor prezentate, autoritatea contractanta considera
nefondata contestatia nr. ... formulata de ... si, totodata, apreciaza
ca autoarea acesteia a dat dovada de rea-credinta, avand in vedere
masurile de remediere adoptate, impiedecand in mod vadit si
nejustificat desfasurarea procedurii de atribuire a contractului.
Referitor la sustinerea contestatoarei ... din cuprinsul contestatiei
nr. ... potrivit careia prin raspunsul clarificator nr. ... "autoritatea
contractanta a modificat criteriile de calificare" cu privire la
experienta similara, in sensul ca prin acest raspuns se "accepta
maxim un contract care sa confirme experienta similara de minim
480.000 lei fara TVA", autoritatea contractanta precizeaza ca a
specificat la cap. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, respectiv in invitatia de participare,
ambele publicate in SEAP, ca cerinta de calificare este indeplinita
daca: Se va prezenta cel putin un document/contract/proces-verbal
de receptie/recomandare care sa confirme prestarea de servicii de
management al proiectelor in domeniul similar prezentei proceduri
a carui valoare sa fie de minim 480.000 lei fara TVA, formulare ce o
considera nerestrictiva, asa cum rezulta si din Anexa 1 la Ordinul
nr. 509/2011.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a primit
mai multe solicitari de clarificari referitor la modul de indeplinire a
cerintei minime de calificare, referitoare la experienta similara, la
care a raspuns cu adresele nr. 1151, nr. 1567, nr. 1587 si nr. 1691
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din ... care au fost publicate in SEAP, atasat invitatiei de
participare.

Citdnd raspunsul clarificator nr. ... autoritatea contractanta
mentioneaza ca este de domeniul evidentei ca, din modul de
formulare a cerintei minime de calificare, referitoare la experienta
similara "cel putin un document/contract/[...]" si care este in
conformitate cu legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice
(Ordinul nr. 509/2011), reiese ca operatorii economici, potentiali
oferfanti, nu au fost restrictionati, putand depune unul sau mai
multe documente, fapt recunoscut si de contestatoare.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca in formularea
cerintei se mentiona si modul de indeplinire a acesteia, facandu-se
precizarea "a carui valoare sa fie de minim 480.000 lei fara TVA",
formulare ce indica operatorilor economici ca din documentele
prezentate experienta similara se "confirma prin prezentarea unui
document/contract/proces-verbal de receptie/recomandare a carui
valoare sa fie de minim 480.000 lei fara TVA."

In sprijinul celor afirmate, autoritatea contractanta invoca
prevederile cuprinse in Anexa 1 la Ordinul nr. 509/2011, in care
sunt precizate ca sunt considerate formulari restrictive in
demonstrarea experientei, daca se solicita:

"-numar minim de contracte/recomandari;

-numar fix de contracte > (mai mare) 1", sustinand astfel ca
solicitarea privind demonstrarea experientei similare prin
prezentarea unui document/contract/[...] nu este restrictiva, fiind
in concordanta cu prevederile legale in materia achizitiilor publice.
In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia se
"accepta maxim un contract care sa confirme experienta similara de
minim 480.000 lei fara TVA", autoritatea contractanta o considera
.fortata si neadevarata” deoarece nicaieri in continutul fisei de date
sau in raspunsurile la solicitarile de clarificari nu se regaseste
aceasta formulare.

Totodata, autoritatea contractanta aprecizeaza ca in mod eronat
sustine contestatoarea ca ar ,impune ofertantilor atdt un nivel
valoric (cel al pretului contractului prezentat ca experienta
similara), cat si un nivel cantitativ (un numar fix de contracte prin
care se poate demonstra experienta similara - si anume exact un
contract", deoarece nivel cantitativ nu inseamna un numar fix de
contracte, contestatoarea interpretand in mod propriu legislatia
referitoare la achizitii publice.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, in raspunsul 2 la
solicitarea de clarificari nr. 1597/... a adus noi precizari, prin care a
invocat si citat art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, potrivit
caruia nu poate fi modificata cerinta referitoare la demonstrarea
experientei similare, ofertantul trebuind sa indeplineasca cerintele
asa cum au fost formulate in fisa de date si in invitatia de
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participare publicate in SEAP.
Autoritatea contractanta considera eronata si critica contestatoarei
referitoare la faptul ca se "accepta doar proiectele derulate cu
succes, adica finalizate”, sustindnd ca nicaieri in fisa de date sau in
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu se regaseste aceasta
formulare.
Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, chiar contestatoarea
considera contractele "duse la bun sfarsit" sau "derulate cu succes"
ca fiind sinonime, adica care s-au derulat partial, deci nu au fost
finalizate, precizand ca derularea cu succes a unui contract
inseamna ducerea la bun sfarsit a obligatiilor ce rezulta din
contractul respectiv.
De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 13
alin. (1) din Ordinul nr. 509/2011, potrivit carora, prin formula
"servicii duse la bun sfarsit se inteleg:
n servicii receptionate partial;
. servicii receptionate la sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie", aratand ca in acest
sens a fost si formularea in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1587/... in care a reconfirmat modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara si anume: Implicarea in derularea contractului
care demonstreaza experienta similara va fi dovedita prin
prezentarea unor documente de confirmare (recomandari/procese-
verbale de receptie/parti relevante din contract) emise de catre
beneficiari (autoritate contractanta sau client privat), care sa ateste
derularea cu succes a respectivului contract.
Din cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
interpretarea data de contestatoare este de a rastalmaci sensul
formularilor din raspunsul la solicitarea de clarificari, inventand si
formuland cerinte noi, pe care le-a pus in sarcina sa, concluzionand
ca, in conformitate cu prevederile art. 1 din Ordinul ANRMAP nr.
171/2012, prin raspunsul la solicitarile de clarificari nu a modificat
criteriul de calificare privind experienta similara, ci au fost aduse
doar lamuriri/explicitari/limpeziri privind continutul documentatiei
de atribuire.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura din
speta a mai fost initiata, fiind contestata pe diverse temeiuri, tot de
printre care si cerinta referitoare la experienta similara, iar
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin Decizia nr.
35/C4/5594,5615 din 04.01.2013, a constatat ca aceasta cerinta nu
este restrictiva.
Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca ... nu se poate
susbstitui autoritatii contractante in formularea cerintelor minime
de calificare, indicand care cerinte minime de calificare trebuiesc
solicitate, precum si modul de indeplinire a acestora, aratand ca
elaborarea documentatiei de atribuire este responsabilitatea
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exclusiva a sa, iar necesitatea sau oportunitatea prestarii unor
servicii de un anumit fel, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... nu se poate
susbstitui nici ANRMAP in verificarea si validarea documentatiilor de
atribuire, avand in vedere ca documentatia in cadrul acestei
proceduri a fost respinsa de 3 ori inainte de a fi validata, remediind
toate observatiile facute de ANRMAP, asa cum se poate constata din
copia dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in urma suspendarii
procedurii, dispusa de CNSC prin Decizia nr. ... din ... cu adresa nr.
... ora 11,40, inregistrata la sediul sau cu nr. 2287 din 19.02.2013,
... a solicitat retragerea ofertei depuse cu nr. 2154/18.02.2013, la
care a renuntat, prin adresa nr. 135/19.02.2013, ora 16,05.

In ceea ce priveste critica contestatoarei ... cu privire la cerinta de
la capitolul 8.1 din caietul de sarcini, prin care s-a solicitat ca
personalul responsabil cu indeplinirea contractului de la punctele 1
si 2 (Manager de proiect, respectiv Asistent manager de proiect) sa
asigure permanent prezenta in santier, iar pentru coordonatorul
SSM prezenta in santier in proportie de 50%, in conformitate cu
prevederile art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta sustine ca a adoptat masuri de remediere, in care a
precizat ca Pentru personalul mai sus mentionat autoritatea
contractanta solicitda asigurarea prezentei in santier astfel incat sa
se asigure implementarea cu succes a proiectului, ce a facut
obiectul Notei de remediere nr. 1946 din data de 13.02.2013
transmisa ... si care a fost postata pe SEAP, atasata invitatiei de
participare.

In ce priveste detalierea activitatilor care vor fi asigurate de fiecare
dintre expertii nominalizati pentru indeplinirea contractului,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea se regasesc in
caietul de sarcini, la cap. 5 Activitati specifice, pe care le prezinta.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu se sustine
critica "Consultantul extern nu se poate substitui Dirigintelui de
santier", deoarece singura mentiune despre dirigentia de santier
exista in caietul de sarcini la punctul 5.2 - Activitatea A.2, prin care
consultantul trebuie sa se asigure de faptul ca sunt "respectate
prevederile legale in domeniul dirigentiei de santier, iar acest lucru
se duce la indeplinire prin activitati specific mentionate la acelasi
capitol prin - Set instructiuni pentru furnizori si Fise de verificare a
documentelor justificative" duse la indeplinire de catre "Responsabil
achizitii; Manager de proiect; Ofiter financiar; Asistent juridic;
Responsabil tehnic", care dupa cum se poate observa nu sunt
diriginti de santier.
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Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ... face trimitere la
un act nomativ inexistent, Ordinul MLPAT nr. 1943/2002, singurele
acte normative in vigoare care reglementeaza atributiile si
responsabilitatile dirigintelui de santier fiind Ordinul nr. 1496 din 13
mai 2011 pentru aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de
santier si Ordinul nr. 277 din 19 martie 2012 pentru modificarea si
completarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier,
aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si turismului
nr. 1496/2011.

Referitor la critica impotriva cerintei din fisa de date a achizitiei de
la cap.lV.4.1, cu privire la Modul de prezentare a propunerii tehnice,
prin care se solicita Prezentarea oricaror comentarii asupra
specificatiilor tehnice incluse in documentatia de atribuire
considerate ca relevante pentru executarea contractului, in
conformitate cu prevederile art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca a adoptat masuri de
remediere prin care s-a precizat ca Se renuntd la Prezentarea
oricaror comentarii asupra specificatiilor tehnice incluse in
documentatia de atribuire considerate ca relevante pentru
executarea contractului din fisa de date a achizitiei cap.1V.4)
Prezentarea ofertei, IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, masura de remediere ce a facut obiectul Notei de
remediere nr. 1946 din data de 13.02.2013 transmisa ... si care a
fost postata pe SEAP, atasata invitatiei de participare.

Cu privire la punctele 3, 4 si 5 la contestatia formulata de ... privind
punctul IV.4.2.) Modul de prezentare a propunerii financiare,
neclaritatile si documentele mentionate (Capitolul 2.3.5. -
Activitatile proiectului si 2.3.6. - Calendarul de implementare fac
parte din Cererea de Finantare aprobata de catre AM), autoritatea
contractanta considera ca toate acestea trebuiau sa faca obiectul
unor solicitari de clarificari si nu obiect al contestatiei.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca documentele de la
capitolul 3.4, 2.13, precum si Anexa IIIA - Graficul de rambursare
vor fi puse la dispozitia ofertantului declarat castigator in momentul
semnarii contractului.

In baza celor prezentate si avand in vedere masurile de remediere
adoptate, autoritatea contractanta considera contestatia formulata
de ... ca lipsita de obiect.

Prin adresa nr. 142/21.02.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
6010/21.02.2013, ... a transmis Consiliului Raspuns la punct de
vedere contestatie, prin care reitereaza criticile sale din cuprinsul
contestatiilor formulate.

Contestatoarea precizeaza ca are cunostinta de prevederile HG nr.
300/2006, pe care le-a si invocat in contestatia nr. ... si in
completarea din adresa nr. 108/14.02.2013, nu a negat niciodata
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necesitatea unui Coordonator SSM in cadrul proiectului de realizare
a investitiei Schi Parc, dar a contestat strict solicitarea unui
Coordonator SM in cadrul contractului de consultanta, nu in cadrul
proiectului de investitii. De asemenea, Pencraft sustine ca si-a
fundamentat contestatia pe insasi legislatia in vigoare, prin care se
arata ca respectivul Coordonator SSM trebuie numit de beneficiar
si/sau de Managerul de Proiect aferent contractelor de lucrari
(Constructor) si nu are nicio legatura cu serviciile de consultanta in
managementul proiectelor. In baza HG nr. 300/2006 privind
cerintele minime de securitate si sanatate pentru santierele
temporare sau mobile, contestatoarea arata ca a sustinut si sustine
in continuare ca prezenta pe santier a Coordonatorului SSM nu
poate fi legata de serviciile de consultanta in managementul
proiectului, intrucat nu face obiectul acestui contract de prestari
servicii si autoritatea contractanta este incoerenta, in contextul in
care sustine importanta unui Coordonator SSM in baza unei
legislatii care se refera la lucrari si nu la prestarea de servicii.
Totodata, in ceea ce priveste masurile de remediere luate,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a comis un abuz
,prin impunerea unor conditii restrictive, avand datoria de a
respecta legislatia in vigoare. De asemenea, contestatoarea sustine
ca argumentul autoritatii contractante ,Pencraft a dat dovada de
rea credinta, avand in vedere masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, impiedicand in mod vadit si nejustificat
desfasurarea procedurii de atribuire a contractului" este unul tot
abuziv, in conditiile in care autoritatea contractanta alege cu buna
stiinta sa ignore faptul ca prevederile legale care solicita un
Coordonator SSM sunt anexate lucrarilor de pe santier si nu
serviciilor de consultanta in management.

Legat de prezenta pe santier a Managerului de proiect, a
Asistentului manager de proiect si ordonatorului SSM ,astfel incat
sa se asigure implementarea cu succes a proiectului",
contestatoarea precizeaza ca cerinta poate fi interpretativa,
autoritatea contractanta poate considera ca pentru implementarea
cu succes a proiectului trebuie asigurata prezenta zilnica pe santier
a Managerului de proiect si a Asistentului manager de proiect. Lipsa
unor detalii concrete cu privire la conditiile prestarii de servicii ofera
autoritatii contractante posibilitatea de a profita, inca o data, de
exprimarile sale ambigui, cu scopul de a fabrica situatii menite sa
descurajeze participarea la licitatie si sa aduca dezavantaje
operatorilor economici.

Autoritatea contractanta considera ca ,interpretarea data de
contestator este de a rastalmaci sensul formularilor din raspunsul la
solicitarea de clarificari, inventand si formuland cerinte noi pe care
le-a pus in sarcina autoritatii contractante".

de aceasta afirmatie, dorim sa precizam ca interpretarea societatii
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noastre este generata de raspunsul autoritatii contractante, care nu
a fost sub nicio forma clarificator. Astfel, in conditiile in care mai
multi ofertanti au solicitat aceeasi clarificare cu privire la
posibilitatea prezentarii mai multor contracte pentru demonstrarea
experientei similare, autoritatea contractanta a inteles sa ofere un
raspuns circular si evaziv, cu scopul ,vizibil si de netagaduit” de a
induce in eroare operatorii economici.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca
Jinterpretarea data de contestator este de a rastalmaci sensul
formularilor din raspunsul la solicitarea de clarificari, inventand si
formuland cerinte noi pe care le-a pus in sarcina autoritatii
contractante", contestatoarea sustine ca interpretarea sa a fost
generata chiar de raspunsul autoritatii contractante, care nu este,
sub nicio form&, clarificator. In conditiile in care mai multi ofertanti
au solicitat aceeasi clarificare, cu privire la posibilitatea prezentarii
mai multor contracte pentru demonstrarea experientei similare,
autoritatea contractanta a inteles sa ofere un raspuns circular si
evaziv, cu scopul vizibil si de netagaduit de a induce in eroare
operatorii economici, incaclcand prevederile art. 78 din OUG nr.
34/2006.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante conform careia nu ar
avea dreptul de o substitui pe ea ori pe ANRMAP, contestatoarea
considera ca este nefondata, in conditiile in care ,Pencraft nu a
definit necesitatile autoritatii contractante”, ci a evidentiat abuzurile
acesteia prin intocmirea documentatiei de atribuire, respectiv a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari asupra ei.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de consultanta management proiect in cadrul proiectului
intitulat Schi Parc ...cod SMIS 3393”, cod CPV 79411000-8 -
Servicii generale de consultanta in management (Rev.2), ... ... (...
..), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere
de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
din 05.02.2013, la care a atasat si documentatia de atribuire.
Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire si de
raspusurile la solicitarile de clarificari asupra acesteia, din adresa
nr. 1551 si 1587 publicate in SEAP, ... si ... au inaintat contestatiile
de fata, solicitand anularea procedurii ori modificarea documentatiei
de atribuire aferente acesteia, precum si suspendarea procedurii
pana la solutionarea pe fond a cererilor (cerere subsecventa
inaintata de cea de-a doua contestatoare).

Asupra cererii formulate de ... privind suspendarea procedurii de

20



atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. .../... in sensul admiterii ei.

Consiliul are in vedere si ca autoritatea contractanta, prin 2 note de
remediere postate in SEAP (la 13.02.2013), achieseaza la o parte
din criticile contestatoarelor, precizand modificarea conditiilor de
participare in oferta, in concordanta cu cererile inaintate Consiliului.
In consecinta, raman fara obiect criticile ... si ... aduse conditiei din
caietul de sarcini ca pentru managerul de proiect si asistentul
managerului de proiect, precum si pentru coordonatorul SSM sa se
asigure o prezenta permanenta/50% din timp pe santier.

Consiliul ia act si de faptul ca autoritatea contractanta a precizat
expres, prin documentul intitulat ,Nota remediere ...”, eliminarea
din caietul de sarcini a conditiei de la punctul 8.1 privind experienta
profesionala specifica a membrilor echipei de proiect, respectiv ca
ramane fara obiect si cererea primei contestatoare (...) de
eliminare a conditiei amintite.

De asemenea, ramane fara obiect si solicitarea ... de obligare a
autoritatii contractante la eliminarea conditiei de prezentare, odata
cu oferta, a unor comentarii asupra specificatiilor tehnice din
documentatia de atribuire, nota de remediere nr. 1946/13.02.2013
continand masura de eliminare a ei, dispusa de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, raman in disputa aspectele relevate de cele 2
contestatoare privitor la prezenta in cadrul echipei de proiect a
responsabilului SSM, pretinsa modificare a cerintei de calificare
privind experienta similara a ofertantilor (invocate de ...), nevoia de
precizare a numarului estimat de zile de implicare a expertilor,
nevoia de prezentare viitorilor ofertanti a acelor informatii din
anexele (III-VI) la contractul de finantare si nevoia de precizare a
modalitatii de plata (lunar/trimestrial) a serviciilor prestate pe baza
viitorului contract de servicii (invocate de ...).

In privinta exceptiei lipsei de obiect a contestatiei ... invocate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere la contestatie,
Consiliul constata netemeinicia ei.

La analiza acestei exceptii, efectuata in conditile precizate la art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul are in vedere, pe langa
mentionatele masuri de remediere a documentatiei de atribuire
adoptate de autoritatea contractanta, angajamentele acesteia ca va
pune la dispozitia castigatorului procedurii a unora din informatiile
pretinse de aceasta contestatoare, precum si aprecierile ca cererile
acesteia din urma privitoare la informatiile legate de activitatile
proiectului, calendarul de implementare a proiectului, ce au facut
parte din cererea de finantare, puteau face obiectul unei solicitari
de clarificare si nu al unei contestatii.

Drept consecinta, dupa respingerea exceptiei amintite, in conditiile
precizate la art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va face
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analiza pe fond a celor pretinse de contestatoare.

In ceea ce priveste coordonatorul SSM, Consiliul consider3 lipsitd de
relevanta aprecierea autoritatii contractante ca intr-o procedura
derulata anterior organismul administrativ-jurisdictional de analiza
a contestatiilor a apreciat necesara prezenta unui astfel de expert in
echipa de proiect ce deruleaza serviciile de asistenta tehnica.

Pe de o parte, Consiliul este tinut a se raporta strict la situatia de
fata, dedusa solutionarii, fara a face o analiza a unei proceduri cu
conditii specifice.

Pe de alta parte, Consiliul se va raporta la obiectul achizitiei si la
dispozitiile legale aplicabile activitatii derulate de Coordonatorul in
materie de securitate si sanatate in munca.

In cauza, este lipsit de orice dubiu ca nu se pune in discutie
oportunitatea implicarii unei astfel de persoane in derularea
viitoarelor investitii ce fac obiectul contractului de finantare si a
serviciilor de asigurare a managementului de proiect, ci modalitatea
angajarii ei, prin asociere cu rolul echipei ce va asigura
managementul amintit.

Vazand continutul caietului de sarcini, Consiliul constata ca pentru
expertul in cauza autoritatea contractanta nu a precizat
responsabilitatile si activitatile ce vor fi derulate, contrar
dispozitiilor de la art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul are in vedere ca in conformitate cu dispozitiile
de la art. 5 al HG nr. 300/2006 privind cerintele minime de
securitate si sanatate in munca, coordonarea in materie de
securitate si sanatate trebuie asigurata atat in faza de proiectare
(studiu, conceptie, elaborare) cat si in cea de executie a lucrarilor.
De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 54 din HG nr. 300/2006,
,Coordonatorul in materie de securitate si sanatate pe durata
elaborarii proiectului lucrarii, numit in conformitate cu art. 6, are
urmatoarele atributii:

a) sa coordoneze aplicarea prevederilor art. 51 si 52;

b) sa elaboreze sau sa solicite sa se elaboreze, sub
responsabilitatea sa, un plan de securitate si sanatate, precizand
regulile aplicabile santierului respectiv si tindnd seama de
activitatile de exploatare care au loc in cadrul acestuia;

c) sa pregateasca un dosar de interventii ulterioare, adaptat
caracteristicilor lucrarii, contindand elementele utile in materie de
securitate si sanatate de care trebuie sa se tina seama in cursul
eventualelor lucrari ulterioare;

d) sa adapteze planul de securitate si sanatate la fiecare modificare
adusa proiectului;

e) sa transmita elementele planului de securitate si sanatate
tuturor celor cu responsabilitati in domeniu;(.....)

|) sa tina seama de toate eventualele interferente ale activitatilor de
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pe santier”.

Prin urmare, este evident ca activitatea ce va fi desfasurata de
acest expert este strict legata de activitatea de pregatire si derulare
a viitoarelor lucrari de constructii, in materia securitatii si sanatatii
in munca a lucratorilor implicati in acestea si nu poate fi confundata
cu activitatea derulata de echipa de management a proiectului,
respectiv cu acele responsabilitati identificate explicit de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini (punctul 5.Activitati specifice), ce
se refera strict la obligatile de raportare catre autoritatea de
management a situatiei de fapt/evolutiei proiectului intreg (ce
contine mai multe activitati, inclusiv cea legata de realizarea
lucrarilor de constructii in care ar fi implicat responsabilul SSM),
respectiv de sustinere a UIP (autoritatea contractanta-beneficiar al
finantarii) in fata autoritatii de management (in activitatea de
monitorizare si raportare a evolutiei proiectului).

In consecinta, viitoarele prestatii ale acestui expert (SSM) nu
puteau face obiectul aceleiasi proceduri de achizitie publica prin
care se selecta echipa de monitorizare a evolutiei proiectului din
care se finanta si serviciile sale asociate lucrarilor de constructii
(acestea din urma reprezentand doar o parte a intregului proiect).
Singura legatura intre cele doua componente ale proiectului este
finantarea comuna, dar activitatile specifice impuneau selectarea
serviciilor asociate SSM fie odata cu atribuirea executiei proiectului
de lucrari, fie separat de orice alta achizitie.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu
putea, spre exemplu, cu ocazia stabilirii conditiilor de calificare din
aceasta procedura, sa se raporteze si la experienta
anterioara/capacitatea proprie in prestatii similare a Vviitorilor
ofertanti ingloband si activitatile SSM.

Privitor la disputa partilor rezultand din modalitatea de precizare in
cuprinsul fisei de date a achizitiei si in raspunsul de clarificare
asupra cerintei legate de experienta similara, a modalitatii de
dovedire a experientei similare, Consiliul constata temeinicia
sustinerilor ....

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a emis un
raspuns indirect, la solicitarea contestatoarei, continut de adresa
nr. 1567 din ... ,Referitor la punctul (1) - a se vedea raspunsul nr.
1551 din ... atasat invitatiei de participare prin intermediul fisierului
electronic INV.../006"”. La analiza acestui act de clarificare (adresa
Nr. 1551 din ... Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei se
confirma, autoritatea contractanta precizand explicit:,
»-..indeplinirea cerintei care vizeaza experienta similara se confirma
prin prezentarea unui document/contract/proces-verbal de receptie
/recomandare a carui valoare sa fie de minim 480.000 lei fara
TVA”.
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Ori, acest continut al cerintei de calificare difera de continutul initial
al acesteia (din fisa de date a achizitiei), ce trimitea la posibilitatea
dovedirii experientei similare prin cel putin un contract similar si nu
doar printr-un singur contract, contrar sustinerilor autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatie.

Mai mult, Consiliul constata ca inclusiv prin ultima adresa de
clarificare a documentatiei de atribuire postata in SEAP (ADRESA
2051 din ... autoritatea contractanta precizeaza expres ca fisi
mentine punctul de vedere din adresa de clarificari criticata prin
prezenta, desi pretindea mentinerea cerintei din fisa de date a
achizitiei: , Autoritatea contractanta isi mentine cerinta minima de
calificare referitoare la experienta similara asa cum a fost formulata
in fisa de date a achizitiei si in invitatia de participare publicate in
SEAP.

Totodata, mentionam ca ne pastram punctul de vedere precizat in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1567 din ... publicat in
SEAP prin intermediul fisierului electronic INV.../007, atasat
invitatiei de participare.”

Este indubitabil ca formularea din cuprinsul raspunsului de
clarificare a documentatiei, ce a fost criticat (,...prin prezentarea
unui document/contract/proces-verbal de receptie /recomandare”),
nu doar ca este lipsita de claritate si concizie, ceea ce ar face-o
contrara dispozitiilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ci face
dovada ca autoritatea contractanta a procedat la modificarea
cerintei de calificare in speta, actiune sanctionata in concordanta cu
dispozitiile de la alin. (4) al art. 179 si art. 209 alin. (1) lit. d) si
alin. (4) lit. a) din ordonanta de urgenta.

Astfel, limitarea la un singur contract a conditiei de dovedire a
experientei similare, prin schimbarea cerintei de calificare din
documentatia de atribuire, ce asigura ofertantilor dreptul de a
dovedi prin mai multe contracte experienta similara, este o
conduita ce se sanctioneaza de dispozitiile amintitelor articole din
ordonanta de urgenta cu anularea procedurii de atribuire.

Cat priveste angajamentele autoritatii contractante ca va pune la
dispozitia doar a castigatorului procedurii a informatiilor pretinse de
. privitor la graficul de rambursare, tipul achizitiilor derulate in
proiect, si activitatile privind publicitatea si informarea, Consiliul
constata ca, in fapt, autoritatea contractanta nu neaga dreptul
acesteia de a obtine informatiile, ci doar ca apreciaza eronat ca
ofertantii nu ar avea nevoie, la dimensionarea propunerii tehnice si
financiare, de informatiile amintite.
Ori, tocmai pentru a evalua oportunitatea participarii in procedura,
precum si de a aprecia asupra dimensiunii concrete a implicarii in
viitorul contract, inclusiv asupra resurselor (tehnice, umane) ce ar
trebui alocate viitorului contract si de a estima momentul
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recuperarii sumelor cheltuite (rambursare), se impunea ca Vviitorii
ofertanti sa fie informati de autoritatea contractanta, in mod clar,
complet si lipsit de echivoc, conform obligatiei precizate la art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in asa fel incat sa intocmeasca oferte
care sa raspunda unui nivel cel putin egal exigentelor autoritatii
contractante.

Sunt indisolubil legate de aceste informatii si datele privitoare la
activitatile proiectului, numarul de zile estimat de desfasurare a
activitatilor de catre experti si calendarul de implementare a
proiectului (ce au facut parte din cererea de finantare), fata de care
autoritatea contractanta a pretins ca ele puteau face doar obiectul
unei solicitari de clarificare si nu al unei contestatii.

Contrar acestei opinii, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa puna la dispozitia operatorilor economici
aceste date, concomitent cu documentatia de atribuire, pentru
rationamentul anterior expus. De altfel, cel tarziu, odata cu
masurile de remedire adoptate sau cu punctul de vedere la
contestatie, acceptand ca aceste informatii le-ar fi pus la dispozitie
in mod voluntar, la solicitarea unei clarificari, se intelege ca, mai
ales, in cazul initierii unei contestatii cu acelasi subiect, autoritatea
contractanta trebuia sa adopte o pozitie concordanta cu cele admise
prin punctul de vedere la contestatie.

Astfel, Consiliul considera ca se impunea din partea autoritatii
contractante emiterea de informatii, legate de aspectele sesizate de
aceasta contestatoare, ceea ce ar fi echivalat cu remedierea
documentatiei de atribuire, in concordanta cu dispozitiile de la art.
256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Insa, avand in vedere ca in procedura au intervenit si situatii ce nu
pot fi inlaturate pe calea unei masuri de remediere (schimbarea
cerintei de calificare privind experienta similara, ori asocierea a
doua obiecte de achizitie distincte, cum este prezenta
responsabilului SSM in echipa de management), Consiliul constata
ca, desi criticile anterior analizate sunt intemeiate si ar fi putut fi
inlaturate efectele unei conduite neconcordante cu dispozitiile legale
aplicabile in domeniu a autoritatii contractante, nu este posibila
continuarea procedurii de atribuire prin modificarea documentatiei
de atribuire.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art.
278 alin. (2) si (6) si art. 209 alin. (1) lit. d) si alin. (4) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, admitand cele 3 contestatii
si constatand imposibilitatea adoptarii unor masuri de remedire a
documentatiei de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu rezultand din art. 280 alin. (1) si
(3) din ordonanta de urgenta.
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