CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr..../ ... /our ..
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal de ... ...
impotriva modului de desfasurare a procedurii de atribuire si a
rezultatului acesteia privind loturilor nr. 1, 5, si 6, comunicat cu
adresa nr. 192/29.01.2013, de catre ... cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
catering pentru scoli”, cod CPV 55524000-9, s-a solicitat admiterea
contestatiei, ,constatarea si calificarea ofertei depusa de ... ca fiind
acceptabila”, anularea adresei nr. 192/29.01.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ofertei petentei si stabilirea ofertei
castigatoare ,cu respectarea modului cumulativ a cerintelor din
documentatia de atribuire, caietul de sarcini si actele normative
incidente”, constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. 10/... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... avand
C.U.I. RO ... reprezentata legal de ... ... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire aferent lotului nr. 7, comunicat cu adresa nr.
194/29.01.2013, de catre aceeasi autoritatea contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea actului atacat,
anularea raportului procedurii pentru lotul nr. 7, precum si obligarea
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autoritatii contractante la reevaluarea ofertei cu reanalizarea
raspunsului la solicitarea de clarificari, luarea in considerare a
informatiilor furnizate de petenta pentru justificarea pretului ofertat si
declararea ofertei depusad de catre societatea contestatoare ca fiind
adm/;sibilé, constituindu-se dosarul nr. .../2013.

In aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate,
contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ...

Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in
municipiul ... str. ..., judetul ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. ... in ceea ce priveste evaluarea ofertelor

aferente serviciilor din lotul nr. 7 si actele subsecvente raportului
privind acelasi lot de servicii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
pentru lotul nr. 7 cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere constand in solicitarea
de declarare a ofertei depusa de catre societatea contestatoare ca
fiind admisibila.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... critica modul de desfasurare a
procedurii de atribuire si rezultatul acesteia aferent loturilor nr. 1
(2?), 5, si 6, comunicat cu adresa nr. 192/29.01.2013, de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de catering
pentru scoli”, solicitdand admiterea contestatiei, ,constatarea si
calificarea ofertei depusa de ... ca fiind acceptabild”, anularea adresei
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nr. 192/29.01.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
petentei si stabilirea ofertei castigatoare ,cu respectarea modului
cumulativ a cerintelor din documentatia de atribuire, caietul de sarcini
si actele normative incidente”.

Contestatoarea precizeaza ca, participand, in calitate de ofertant
la procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata de autoritatea
contractanta prin publicarea in SEAP, in data de 05.12.2012, a
anuntului de participare nr. ... a depus oferte pentru loturile nr. 2, 5
si 6, constituite de prestarea de servicii de catering, prezentand
Jinclusiv autorizatiile sanitare (DSP SI DSV) detinute de societate, in
nume propriu”.

Se mentioneaza ca, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
comisia de evaluare a acceptat si a deschis oferta intarziata depusa
de S.C. ... S.R.L., oferta care a fost inregistrata sub nr.
411/17.01.2013, la fel ca si cea depusa de ofertantul S.C. .....S.R.L.,
in opinia contestatoarei, un astfel de demers fiind intreprins ,pentru a
da aparenta depunerii in termen a ofertei intarziate”.

Petenta precizeaza ca, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, a obiectat fata de deschiderea ofertei intarziate, apreciind
ca aceasta nu trebuia deschisa, ci returnata ofertantului in cauza.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, prin adresa nr.
170/23.01.2013, comisia de evaluare i-a solicitat sa clarifice locatia in
care vor fi preparate meniurile specificate in caietul de sarcini si
oferta, precum si depunerea autorizatiilor sanitare de functionare
pentru locatia mentionata, valabile la data depunerii ofertei, solicitare
la care, prin adresa nr. 130/28.01.2013, ... a comunicat autoritatii
contractante faptul ca locatia de preparare a meniurilor se afla in
localitatea ..., str. ... nr. ..., are dotarea tehnica specificata in anexa
la Formularul 8 al ofertei si este autorizata DSP si DSV, precum si
faptul ca este detinuta in regim de inchiriere, locatorul fiind S.C. .....
S.R.L.

in raport de cele relevate, ... aratd ca, prin adresa nr.
192/29.02.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire sub aspectul ca ofertele sale aferente loturilor
nr. 2, 5 si 6 au fost respinse, ca inacceptabile, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca, la data depunerii
ofertelor, petenta nu detinea autorizatie de functionare, in nume
propriu, pentru locatia din ....

Autoarea contestatiei considera ca motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale este nelegal, sustinand
ca ... detine, in nume propriu, autorizatii DSP si DSV pentru spatiile
din ... iar ulterior castigarii procedurii de atribuire, ar urma sa
desfasoare activitatea de preparare a hranei in localitatea din ..., de
asemenea, autorizata DSP si DSV.

Totodata, contestatoarea sustine ca a indeplinit cerinta prevazuta
la art. II1.2.3) pct. 3 al fisei de date a achizitiei prin prezentarea
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autorizatiei sanitara de functionare, valabila la data deschiderii
ofertelor, eliberata de autoritatile sanitare competente, pentru
obiectivul de activitate privind serviciile solicitate (DSP), precum si a
contractului de inchiriere ,valabil, atat la data licitatiei, cat si ulterior”.

Reproducand textul art. 13 din Ordinului MS nr. 117/2002 -
L.autorizatia sanitara de functionare se emite strict pentru obiectul si
activitatea/activitatile pentru care a fost solicitatda” si ,(..) are
valabilitate atata timp cat sunt respectate conditiile igienico-sanitare
si sunt mentinute conditiile de structurd functionala si cele care se
refera la obiectul de activitate din solicitarea initiala, pentru care a
fost emisa autorizatia”, petenta apreciaza ca oferta depusa de ... a
fost respinsa in mod abuziv.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin contestatia nr. ...../... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ...
criticd rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului nr. 7,
comunicat cu adresa nr. 194/29.01.2013, de catre ... in cadrul

aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand anularea actului atacat,
anularea raportului procedurii pentru lotul nr. 7, precum si obligarea
autoritatii contractante la urmatoarele: ,reevaluarea ofertei,
reanalizarea raspunsului la solicitarea de clarificari si luarea in
considerare a informatiilor primite de la ofertant pentru justificarea
pretului ofertat si declararea ofertei drept admisibila”.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 194/29.01.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca oferta sa, depusa pentru lotul nr. 7, a
fost respinsa, ca inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006, precum si motivele care au stat la baza
acestei decizii.

Petenta arata ca autoritatea contractanta a apreciat pretul
ofertei sale, depusa pentru lotul nr. 7, ca fiind neobisnuit de scazut si
,heconvingator in comparatie cu preturile prezentate pentru loturile 8,
9, 10 si 11”, desi, paradoxal, aceasta recunoaste ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ... a fundamentat pretul ofertat (,cu toate ca-
| fundamentati prin raspunsul la solicitarea noastra de clarificari”).

Aratand ca, prin adresa nr. 168/21.01.2013, ... in temeiul art.
201 alin. (1) si art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, i-a solicitat
JClarificari asupra modului de fundamentare a pretului, tindnd cont ca
acesta include, pe langa valoarea meniului si cheltuieli legate de
transport, consumabile, apa minerald etc.”, autoarea contestatiei
precizeaza ca, in data de 23.01.2013, a transmis, prin fax, autoritatii
contractante adresa nr. 7/23.01.2013, prin care justifica pretul de 90
lei, fara TVA/setul de 10 meniuri, respectiv valoarea medie de 9,00
lei, fara TVA/meniu, precizand totodata ca: ,chiar daca oferta
financiara a ... reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a
contractului, ofertantul, prin documentele si informatiile prezentate
justifica valoarea ofertei, aceasta fiind valoarea reald raportata la
cheltuielile efective”. Contestatoarea mentioneaza ca a facut aceasta
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precizare, deoarece, inca de la elaborarea ofertei, a constatat ca
valoarea medie, de 9,00 lei, pentru un meniu zilnic, reprezinta 50%
din valoarea estimata a contractului, de 18,00 lei/meniu.

Petenta mai arata ca, raspunzand punctual solicitarilor autoritatii
contractante, a prezentat tabelar ,baza de calcul privind
fundamentarea economica a pretului ofertat”, aceasta continand
valori pentru costurile nominalizate, insotite de explicatiile aferente si
exprimand, in mod sintetic, modul de obtinere a pretului final de 9,00
lei, fara TVA/meniu/zi, pornind de la cheltuielile pentru materiile
prime, materialele de baza si auxiliare directe (6,3600 lei, fara TVA).

Totodata, contestatoarea sustine ca, alaturat bazei de calcul
privind fundamentarea economica a pretului ofertat, ... a detaliat si a
explicat modul de fundamentare al pretului pe categorii de cheltuieli,
dupa cum urmeaza:

I. Cheltuieli directe:

Valoarea medie de 6,36 lei, fara TVA, pentru un meniu zilnic
ofertat, reprezinta suma corespunzatoare urmatoarelor tipuri de
materii prime, materiale de baza si auxiliare, conform propunerii
tehnice si financiare:

I::t Nominalizare costuri Valoare - lei, fara TVA
1. Materii prime (alimente conform meniului impus) 4,04
2. | Apa plata la 0,5 litri 0,89
3 Consumabile 1,43
TOTAL 6,36
Consumabile
1 Caserola unica folosinta - 2 buc 0,29%x2=0,58
2 | Tacamuri unica folosinta adecvate meniului servit 0,12
3 Pahar unica folosinta 250ml 0,11
4 Servetele 3 buc 0,03
5 | Servet de unica folosinta pentru masa 0,50
6 Saci menaj 120 litri (3 buc/locatie) 0,09
TOTAL 1,43

Contestatoarea apreciaza ca a detaliat modul in care se regasesc,
in pretul de cost, cheltuielile cu apa minerala si consumabilele pe
categorii, astfel cum acestea au fost solicitate si in conformitate cu
propunerea tehnica si financiara. Se mentioneaza ca, atat in cadrul
tabelului, dar si ulterior, au fost explicate si cheltuielile de desfacere,
fiind detaliat algoritmul de calcul care a generat un cost mediu de
0,2230 lei/meniu livrat la destinatia finala. Contestatoarea sustine ca
pretul carburantului, de 6,16 lei/l, este pretul maxim cu care a
achizitionat motorina in luna decembrie 2012.

Referitor la ,,CHELTUIELI DE DESFACERE”, ... precizeaza ca, la
calculul acestora, a avut in vedere distanta de 60 km, dus-intors,
intre locatia de preparare a hranei (... str. ...) si cele 7 locatii aferente
lotului 7 ,jud. ... zona ...”, pretul actual al motorinei, de 6,16 lei/l, cu



TVA, si consumul mediu al mijlocului de transport, calculat in conditii
de trafic urban, de 6,28 litri motorina/100 km rulati.

Se mai mentioneaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei, pentru
lotul nr. 7, livrarea se face in 7 locatii, dintre care 5 sunt dispuse in ...
iar 2 in localitati limitrofe (Scoala Gimnaziala ,...” ... Liceul Teoretic
German ,,...." ... Scoala Gimnaziala ,,....” ... Scoala Gimnaziala ,L..."” ...

Scoala Gimnaziala nr. ... ... Scoala Gimnaziala nr. ... ..., Scoala
Gimnaziala nr. ....).
Astfel, arata contestatoarea, distanta ... - ... fiind de 16 km, a

luat in calcul distanta maxima de 14 km, reprezentand distanta
parcursa pentru a livra meniurile de la sediul ... in cele 5 locatii din ...
(dus-intors 60 km).

. precizeaza ca toate calculele mai sus mentionate au stat la
baza elaborarii ofertei sale financiare, iar ,pretul de 90 lei fara
TVA/setul de 10 meniuri, respectiv valoarea medie de 9,00 lei/meniu
este valoarea reala obtinuta prin insumarea cheltuielilor de fabricatie
(cheltuieli directe, cheltuieli indirecte), a cheltuielilor de desfacere,
cheltuielilor generale de administrare si cota de profit”.

Redand dispozitiile art. 202 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
societatea contestatoare mentioneaza ca, suplimentar solicitarilor
autoritatii contractante, in justificarea pretului ofertat a inclus si
informatii referitoare la metodele de executie utilizate, solutiile
tehnice adoptate si modul in care se reflecta acestea in pretul de cost,
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor caietului de sarcini.

Cu privire la ,CHELTUIELI INDIRECTE”, contestatoarea precizeaza
ca, in cadrul acestora, a luat in calcul amortizarea utilajelor,
echipamentelor si mijloacelor de transport, precum si cheltuielile
legate de intretinerea si igienizarea acestora.

Se mentioneaza ca mijloacele de transport si utilajele care
compun linia tehnologica de preparare a hranei sunt proprietatea
petentei si sunt amortizate integral, exceptand un cuptor electric si un
autoturism, iar capacitatea mare de productie a ... comparativ cu
cantitatea serviciilor prevazute in caietul de sarcini, permite obtinerea
unor cheltuieli indirecte/portie de hrana la o valoare scazuta,
deoarece utilajele din linia tehnologica sunt performante si pot
asigura prepararea a maxim 1000 portii/zi.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca, pentru justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, in data de 23.01.2013, alaturat
raspunsului la solicitarea de clarificari, a transmis autoritatii
contractante un numar de 10 facturi de la furnizori, 1 bon motorinag,
oferta furnizorului de consumabile, toate, in ,copie conform cu
originalul”, documente care contin informatii referitoare la principalele
preturi de aprovizionare pentru materia prima, consumabile si
carburanti, utilizate la fundamentarea economica a pretului.

De asemenea, societatea contestatoare mentioneaza ca, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, a prezentat un centralizator al
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facturilor, furnizorilor si produselor prezentate, exemplificand preturile
pentru pieptul de pui dezosat, pulpa de pui, spata de porc dezosata,
mazare boabe, smantana, spanac, cartofi, chifla 100 g, portocale,
motorind, caserole, saci menaj, apa plata 0,5 I, informatiile fiind
prezentate comisiei de evaluare pentru a facilita verificari detaliate
din partea acesteia.

Contestatoarea precizeaza ca, intrucat mentiunile referitoare la
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile prestarii serviciului de catering, precum si includerea
costului aferent respectarii acestor obligatii in costul ofertei au fost
precizate in ,Declaratie de securitate si sanatate in munca - LOT 7,
JUDETUL ... ZONA ..."”, formular depus odata cu oferta in cadrul
propunerii tehnice, ... a considerat ca ,acest aspect este clarificat si
nu mai este necesar sa faca referire in raspunsul la solicitarea de
clarificari”.

. mai arata ca, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime
de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala, a
prezentat contractul de prestari servicii nr. 952/05.01.2011, insotit de
situatia vanzarilor, contract ce se refera la servicii de catering pentru
scoli, prestarea serviciilor realizandu-se in zona limitrofa ..., iar
recomandarea beneficiarului, din data de 09.01.2013, confirma faptul
ca ,in perioada derularii contractului/prestarii serviciilor nu au fost
semnalate neconformitati, nu au existat receptii amanate datorita
nerespectarii parametrilor de calitate, nu au existat receptii respinse
datorita nerespectarii parametrilor de calitate”.

Astfel, petenta sustine ca, atat din contract, cat si din situatia
anexata, se poate constata ca, la pretul unui meniu, de 5,00 lei, fara
TVA, prestatorul a asigurat indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi stabiliti de beneficiar prin contract, fapt
confirmat prin recomandarea nr.13/09.01.2013.

Fata de cele prezentate, petenta opineaza ca ,autoritatea
contractanta are obligatia sa ia in considerare informatiile prezentate
in oferta noastra pentru Lotul 7, mai ales ca aceste informatii
demonstreaza faptul ca pretul de 5,00 lei/meniu este un pret real, ca
SC ...SRL poate presta servicii de calitate si la acest pret”.

Sustinand ca art. 361 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 precizeaza,
in mod expres, in ce conditii oferta intra sub incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, contestatoarea
apreciaza ca, in contextul in care comisia de evaluare a admis faptul
ca pretul ofertei ... este fundamentat, motivul invocat pentru
respingerea ofertei sale nu are temei legal.

Petenta mai sustine ca, desi comisia de evaluare a efectuat
verificarile prevazute de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 privind
justificarea pretului ofertei ... aceasta ,nu a luat in considerare
informatiile si justificarile prezentate de ofertant”.



Autoarea contestatiei mai arata ca exista o diferenta apreciabila,
de 6,5 lei, fara TVA/meniu zilnic, dintre oferta depusa de ea si cea
clasata pe locul al doilea.

De asemenea, petenta mai arata ca, desi ofertele au fost depuse
pentru fiecare lot, evaluarea propunerilor financiare nu s-a realizat pe
loturi, comisia de evaluare analizand comparativ ofertele financiare,
situatie in raport de care afirma ca: ,mai convingator un pret de
15.50 lei/meniu, decat un pret de 9,00 lei/meniu pentru Lotul 7 ...
comparativ cu 14,00 lei/meniu, pentru Lotul 9 ..., in conditiile in care:
- pentru Lot 7 ... se distribuie zilnic minim 84 meniuri - maxim 105
meniuri, in 7 locatii, din care 5 locatii in ... si 2 locatii la o distanta de
16 km de ... pe ruta ... - ..., - iar pentru Lot 9 ...se distribuie zilnic
minim 60 meniuri - maxim 75 meniuri, in 5 locatii, din care 2 locatii in
..., 2 locatii in ...si 1 locatie in ..., la o distanta de 95 km de ... pe
ruta ... -...—...".

in drept, au fost invocate prevederile art. 202 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, art. 361 alin. (4), art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin punctul de vedere 200/07.02.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 4707/11.02.2013, cu privire la contestatia formulata de ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor nr. 2, 5,
si 6, ... precizeaza ca ofertantul contestator nu a depus oferta pentru
lotul nr. 2, ci pentru lotul nr. 1, context in care opineaza ca ,/lotul nr.
2 nu trebuie sa faca obiectul acestei contestatii”.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca procedura de atribuire
a fost initiata prin anuntul de participare publicat in SEAP sub nr. ...
iar serviciile ce fac obiectul contractului sunt cuprinse in Anexa 2B a
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, putand
fi achizitionate in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ. Se mai arata ca, prin aplicarea procedurii de
Jlicitatie deschisa”, autoritatea contractanta a urmarit ca , prevederile
art. (2) alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 sa asigure o concurenta
reala, avand ca rezultat achizitia unor servicii de catering pentru elevii
cuprinsi in proiect, prestate in conditii de calitate si siguranta
alimentara deosebite”.

Autoritatea contractata mentioneaza ca, intrucat, in cadrul
documentelor de calificare, ofertantul ... a depus documente care
avizau activitatea de catering pentru obiectivul situat in ... b-dul
Independentei nr. 97, comisia de evaluare a apreciat ca distanta de
cateva sute de km dintre ... si unitatile de invatamant a caror elevi ar
trebui sa beneficieze de serviciile de catering face imposibila
respectarea conditiilor impuse in caietul de sarcini, printre care si
aceea ca elevii sa primeasca hrana calda si proaspata (cap.3.1 alin. a
din caietul de sarcini), context 1in care, prin adresa nr.
170/23.01.2013, a solicitat ofertantului clarificari privind locatia de



preparare a meniurilor din caietul de sarcini si autorizarile sanitare ale
acestora, valabile la data depunerii ofertelor, respectiv 17.01.2013.

Astfel, prin adresa nr. 130/28.01.2013, raspunzand solicitarii de
clarificari a ... petenta a prezentat contractul de inchiriere din data de
15.01.2013, incheiat cu S.C. ... S.R.L. .... , societate ce detine
autorizatia sanitar veterinara nr. 2319/23.09.2009, emisa de
Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara pentru obiectivul ,bar” si
autorizatia de functionare nr. 50 din 2009, emisa de Directia de
Sanatate Publica pentru activitatea ,Baruri si alte activitati de servire
a bauturilor”. Se mai arata ca, in partea de final a raspunsului la
solicitarea de clarificari, petenta ,recunoaste ca nu are deschis
punctul de lucru si nici autorizari pe numele sau la data deschiderii
ofertelor”, precizdnd, totodata, ca va face demersurile necesare
obtinerii acestora ,(...) dupd deschiderea punctului de lucru” in locatia
inchiriata, desi, in formularul de contract atasat documentatiei din
SEAP, se mentioneaza ca nu se accepta subcontractarea, fapt pentru
care ofertantul nu poate subcontracta contractul de servicii de
catering firmei care detine locatia si este autorizata.

Raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
fiind corecta decizia comisiei de evaluare privind respingerea, ca
inacceptabile, in temeiul art. 36 alin. (19 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, a ofertelor depuse de contestatoare pentru loturile 1, 5 si
6 si solicita astfel respingerea contestatiei depusa de ...

De asemenea, precizand ca scopul contractului de achizitie
publica este asigurarea hranei elevilor, precum si faptul ca finantarea
este asigurata prin proiectul POSDRU/5/1.1/S/64320, organizatoarea
procedurii solicita solutionarea cu celeritate a contestatiei ,pentru ca
acest proiect sa poata sa-gi faca efectul pe restul de an scolar”.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin punctul de vedere 199/06.02.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 4708/11.02.2013, cu privire la contestatia formulata de ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului nr. 7, ...
solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit documentatiei de
atribuire, serviciile din obiectul contractului au fost divizate in 14
loturi cuprinzdnd zone cu unitati de invatamant din judetele ... ... Si
Olt, ai caror elevi sunt cuprinsi in proiect. Astfel, operatorii economici
trebuiau sa prezinte oferte financiare pentru un set de 10 meniuri
(obligatoriu pentru toti ofertantii), set care se repeta pe toata durata
contractului de servicii. Totodata, se mai arata ca, pe langa pretul
total al acelor 10 meniuri din setul obligatoriu, oferta financiara
trebuia sa includa si cheltuielile cu transportul, consumabilele
solicitate prin caietul de sarcini, apa minerala aferenta fiecarei portii
de mancare etc.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a depus oferte pentru
loturile nr. 7, 8, 9, 10 si 11, la preturile: lot 7 - 90 lei; lot 8 - 170 lei;
lot 9 - 140 lei; lot 10 - 170 lei si lot 11 - 170 lei.

Precizand ca pretul ofertat de contestatoare pentru lotul nr. 7
reprezinta 50% din valoarea estimata a lotului, prin adresa nr.
168/21.01.2013, comisia de evaluare, in temeiul art. 201 alin.(1) si
art. 202 alin.(1) din 0.U.G. 34/2006, a solicitat ofertantului clarificari
privind fundamentarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei,
solicitare la care ofertantul a raspuns prin adresa nr. 7/23.01.2013.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca oferta depusa de
pentru lotul nr. 7, a fost apreciata de comisia de evaluare ca fiind
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, pe
motv ca pretul ofertat de petenta reprezinta:

-50% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica;

-85% din urmatorul cel mai mic pret ofertat pentru lotul 7 supus
achizitiei”;

- aprox. 55% din cea mai mica oferta depusa de contestator,
respectiv cea ptr. lotul 9 (140 lei).

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in motivarea in fapt a
contestatiei, contestatoarea ,confirma indirect suspiciunile comisiei
de evaluare” privind pretul neobisnuit al ofertei pentru lotul nr. 7,
bazata pe comparatia preturilor ofertelor depuse pentru loturile 7 si 9,
in conditiile in care distanta parcursa pentru livrarea hranei, respectiv
60 km, pentru lotul 7 si respectiv 90 km, pentru lotul 9, precum si la
diferenta de numar de portii dintre cele doua loturi (intre 24 si 30
portii) nu justificd o scadere a cheltuielilor de transport, de la 8
lei/portie (lot. 9) la aproximativ 3 lei/portie (lot. 7).

Totodata, organizatoarea procedurii sustine ca suma de 6 lei
pentru alimentele si 2 | apa plata, este mica, avand in vedere ca se
doreste asigurarea unui meniu de calitate.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ,dovada
faptului ca analiza nu a fost partinitoare, ci orientata spre asigurarea
calitatii si transparentei” o reprezinta faptul ca ofertantul ... a fost
declarat castigator pentru celelalte loturi din judetul ....

Avand in vedere cele prezentate, ... considera corecta decizia
comisiei de evaluare privind respingerea ofertei contestatoarei pentru
lotul nr. 7 si solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
nefondata si netemeinica.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 210/11.02.2013, transmisa prin fax, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 4756/11.02.2013, autoritatea contractanta
.Semnaleaza o eroare de redactare” in cuprinsul adresei nr.
129/29.01.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire catre ... ... in sensul ca, formularea , ofertele depuse pentru
loturile 2, 5 si 6" este incorecta, corecta fiind formularea ,ofertele
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depuse pentru loturile 1, 5 si 6", intrucat ofertantul a depus oferta
pentru loturile 1, 5 si 6.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 05.12.2012, ... a initiat o procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de catering
pentru scoli”, sens in care a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ...

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
166 din 18.01.2013, pentru serviciile din cadrul loturilor nr. 1, 5 si 6,
contestate de catre ... au fost au fost depuse oferte de catre:

- lotul nr. 1 - S.C. ...S.R.L.; ... si S.C. ...S.R.L.

- lotul nr. 5 - S.C. ...S.R.L.; ... si S.C. ...S.R.L.

- lotul nr. 6 - S.C. ...S.R.L.; ... S.C. ...S.R.L.; S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L.

Pentru lotul nr. 7, contestat de ... a mai fost depusa oferta de
catre S.C. ...S.R.L.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. ..., autoritatea
contractanta, pentru loturile contestate, a desemnat castigatoare
urmatoarele oferte:

- lotul nr. 1 - oferta depusa de S.C. ...S.R.L., cu pretul de 157
lei/set meniuri, fara TVA;

- lotul nr. 5 - oferta depusa de S.C. ...S.R.L., cu pretul de 178
lei/set meniuri, fara TVA;

- lotul nr. 6 oferta depusa de S.C. ...S.R.L., cu pretul de 120,1
lei/set meniuri, fara TVA;

- lotul nr. 7 oferta depusa de S.C. ...S.R.L., cu pretul de 155
lei/set meniuri, fara TVA.

Prin adresa nr. 192/29.01.2013, ofertantului ... i s-a comunicat
rezultatul procedurii in sensul ca ,ofertele depuse pentru loturile 2, 5
si 6 au fost declarate respinse-inacceptabile, conform art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucét in raspunsul la solicitarea de
clarificari privind autorizarea locatiilor unde se va prepara mancarea a
precizat (...) dupa deschiderea punctului de lucru societatea noastra
va proceda la obtinerea autorizatiilor, fapt ce confirma cad la data
depunerii ofertelor ... detinea autorizatie de functionare”, iar prin
adresa nr. 194/29.01.2013, ofertantului ... i s-a comunicat faptul ca
oferta sa, depusa pentru lotul 7, a fost respinsa, ca inacceptabilg,
conform art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, pretul
respectivei oferte fiind considerat neobisnuit de scazut ,cu toate ca-/
fundamentati prin raspunsul la solicitarea noastra de clarificari fata de
pretul ofertat pentru lotul 7, dar neconvingator in comparatie cu
preturile prezentate pentru loturile 8, 9, 10 si 11”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
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Critica formulata de catre ... prin care respectiva petenta invoca
aspectul conform caruia, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
comisia de evaluare ar fi acceptat si ar fi deschis ofertele intarziate
depuse de S.C. ... S.R.L. si respectiv S.C. ....... S.R.L., in raport de
dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006, art. 172 alin.
(3) si art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, fiind tardiv
formulata, nu se va analiza, deoarece, despre aspectele invocate,
contestatoarea a avut cunostinta inca din data de 18.01.2013, cand a
semnat procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 166

Faptul ca petenta a facut observatia in legatura cu aspectul
invocat in cadrul procesului verbal nu poate fi de natura a o repune in
termenul legal de 10 zile, de exercitare a cailor de atac impotriva
actului autoritatii contractante ,proces verbal al sedintei de
deschidere” nr. 166/18.01.2013.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia aceasta ar fi
indeplinit cerinta impusa prin pct. II1.2.3) subpct. 3 al fisei de date a
achizitiei, prin faptul ca a prezentat autorizatie sanitara de
functionare, valabila la data deschiderii ofertelor, eliberata de
autoritatile sanitare competente, pentru obiectivul de activitate
privind serviciile solicitate (DSP), precum si a contractului de
inchiriere ,valabil, atat la data licitatiei, cat si ulterior”, prin care
acesteia urmeaza a i se pune la dispozitie, ulterior castigarii
procedurii de atribuire, spatiul din localitatea din ..., autorizat DSP si
DSV, in care ar urma sa desfasoare activitatea de preparare a hranei,
Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

- cerinta fisei de date a achizitiei, impusa prin pct. III.2.3.a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, astfel: “3. Autorizatia
sanitara de functionare valabila la data deschiderii ofertelor,
eliberata de autoritatile sanitare competente, pentru obiectivul de
activitate privind serviciile solicitate (DSP) - copie legalizata”.

- caietul de sarcini, pct. 3.1. Cerinte generale referitoare la
prepararea hranei, lit. a) - “Prepararea hranei se va face pe
perioada de derulare a contractului, in zilele in care se solicitd
prestarea serviciilor de catering, in intervalul orar 09.30 - 12.00
al aceleiasi zile in care se presteaza serviciile de catering, pentru
portiile care trebuie livrate pana la ora 12.30, iar hrana trebuie
livrata calda. In cazul portiilor care trebuie livrate pana la ora 14.00,
respectiv 16.00, prestatorul va calcula intervalul de pregatire a hranei
astfel incét aceasta sa fie livrata calda”;

- contractul de inchiriere, incheiat la data de 15.01.2013, intre
S.C. ... S.R.L. si ... avand ca obiect inchirierea spatiului comercial, in
suprafata de 234 mp, situat in loc. ...;

- autorizatia sanitara de functionare nr. 50 din 04.02.2009, emisa
de DSP ... pentru S.C. ... S.R.L., la finalul careia sunt efectuate
mentiunile: “Nota: va rugam a va prezenta la sediul institutiei pentru:
a solicita reavizarea autorizatiei de functionare, inainte de expirare a
termenului de 12 luni; la orice modificare privind activitate”.
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Intrucat, autorizatia sanitard de functionare nr. 50 din
04.02.2009, emisa de DSP ... nu contine nicio viza anuala, aceasta si-
a pierdut valabilitatea la expirarea celor 12 luni de la data emiterii,
astfel ca respectivul act nu prezinta relevanta pentru indeplinirea
cerintei documentatiei de atribuire de prezentare, de catre ofertanti, a
documentului “Autorizatia sanitara de functionare valabila la data
deschiderii ofertelor, eliberata de autoritatile sanitare competente,
pentru obiectivul de activitate privind serviciile solicitate”,
locatia inchiriata de petenta nefiind autorizata conform cerintelor
autoritatii contractante.

In conditiile in care autorizatia sanitara emisa pentru locatia din

. nu poate fi luata in considerare, deoarece o eventuala preparare a
hranei in municipiul ... nu ar permite indeplinirea cerintei caietului de
sarcini ca “hrana sa fie livrata calda”, se constata ca ... nu a
indeplinit cerinta minima de calificare constand in prezentarea
documentului “Autorizatia sanitara de functionare valabila la data
deschiderii ofertelor, eliberata de autoritatile sanitare competente,
pentru obiectivul de activitate privind serviciile solicitate (DSP) -
copie legalizata”, situatie in care ofertele respectivei petente, depuse
pentru loturile nr. 1, 5 si 6, au fost in mod judicios respinse, fiind
oferte de natura celor definite de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

Contestatia formulata de ... find nefondata, urmeaza a fi respinsa
ca atare, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

In analiza contestatiei depusa de catre ... prin care petenta critica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, depusa
pentru lotul nr. 7 de servicii, ca inacceptabila, pe motiv ca aceasta
prezinta un pret neobisnuit de scazut, Consiliul se va raporta la
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,In
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii
Si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv” si la cele ale art. 55 alin. (2) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari,
de bunuri si de servicii conform carora “Prin consultare cu ofertantul,
autoritatea contractanta verifica elementele mentionate anterior,
tinand seama de dovezile furnizate”.

In raport de normele legale ce reglementeaza regimul ofertelor cu
.pret aparent neobisnuit de scazut”, care nu pot fi considerate si
respinse ca oferte cu ,pret neobisnuit de scazut” decadt pe baza
dovezilor certe din care sa rezide ca respectivele preturi nu sunt
sustenabile pentru sustinerea contractului, sustinerile autoritatii
contractante conform carora respingerea ofertei s-a bazat pe
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~suspiciunile comisiei de evaluare” privind pretul neobisnuit al
ofertei pentru lotul nr. 7, suspiciuni rezultate din comparatia preturilor
ofertelor depuse pentru loturile 7 si 9 si pe argumentul ca ,se doreste
asigurarea unui meniu de calitate”, sunt argumente nelegale, unica
masura a sustenabilitatii preturilor fiind dovezile furnizate de catre
ofertant in justificarea preturilor asumate.

Intrucat, decizia de respingere a ofertei petentei pe considerente
de genul ,cu toate ca-l fundamentati (pretul) prin raspunsul la
solicitarea noastra de clarificari”, dar acesta ar parea ,neconvingator
in comparatie cu preturile prezentate pentru loturile 8, 9, 10 si 11”
este potrivnica principiului eficientei utilizarii fondurilor reglementat
de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, fapt pentru
care, in temeiul art.278 alin. (2) si (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admitda, in parte,
contestatia, sa anuleze raportul procedurii nr. 170 din 29.01.2013 in
partea privind evaluarea lotului nr. 7 si actele subsecvente raportului
privind acelasi lot de servicii.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
pentru lotul nr. 7 cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Capatul de cerere de declarare a ofertei depusa de catre
societatea contestatoare ca fiind admisibila, va fi respins, ca
inadmisibil, competenta stabilirii ofertelor admisibile apartinand
comisiei de evaluare a ofertelor si autoritatii contractante.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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