CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... Romania, C.P. 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliu sub nr.
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ... str. ... ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO..., formulata
impotriva ,actului autoritatii contractante constand in solicitarea
acesteia ca societatea noastra sa semneze acordul-cadru tripartit nr.
.., ca si conditie si unica solutie pentru restituirea de catre aceasta
a garantiei de participare depuse de societatea noastra pentru
participarea la licitatie (...) nr....”, in legatura cu procedura de
atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de consultanta
pentru recrutarea de personal de conducere la intreprinderile publice
aflate sub autoritatea ... organizata de autoritatea contractanta ...
cu sediul in ... ... ... s-a solicitat Consiliului anularea actului
contestat si restituirea garantiei de participare in cuantum de 17.000
lei executate de catre autoritatea contractanta la data de
02.07.2012.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Declina competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Tribunalul ... — Sectia a IX-a de Contencios Administrativ si Fiscal.
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Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul ...
Sectia a-IX-a de Contencios Administrativ si Fiscal, conform art. 132
alin. (3) C.proc.civ.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliu sub nr.

inaintata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta

. impotriva ,actului autoritatii contractante constand in solicitarea
acesteia ca societatea noastra sa semneze acordul-cadru tripartit nr.
..., ca si conditie si unica solutie pentru restituirea de catre aceasta
a garantiei de participare depuse de societatea noastra pentru
participarea la licitatie (..) nr....”, emis in cadrul procedurii de
atribuire a acordului-cadru de servicii care se incadreaza in categoria
celor prevazute in Anexa 2B la OUG nr.34/2006 avand ca obiect
»Servicii de consultanta pentru recrutarea de personal de conducere
la intreprinderile publice aflate sub autoritatea ..., s-a solicitat
Consiliului, anularea actului contestat si restituirea garantiei de
participare in cuantum de 17.000 lei executate de catre autoritatea
contractanta la data de 02.07.2012.

Contestatoarea prezinta un scut istoric al situatie de fapt si de
drept si arata ca, in urma participarii la licitatia publica ce a avut loc
in ziua de 23.04.2012, au fost declarate castigatoare oferta acesteia
si oferta apartinand ... SRL.

Contestatoarea arata ca nu a semnat acordul-cadru tripartit
nr.... deoarece articolul privitor la penalitatile aplicabile in cazul
neexecutarii obligatiilor asumate prin contract de catre prestator, nu
corespundea cu varianta acordului-cadru de servicii si al clauzelor
contractuale facute publice prin documentatia de atribuire.

In continuare, contestatoarea arata ca data de 02.07.2012,
anterior expirarii valabilitatii ofertei (09.07.2012), autoritatea
contractanta a executat garantia de participare in valoare de 17.000
lei constituita prin scrisoare de garantie bancara emisa de ING Bank
sub nr. GI-12/1278/05.04.2012, cu amendamentele ulterioare, fapt
contestat in fata CNSC, care prin Decizia nr. ...a admis in parte
contestatia si a dispus autoritatii contractante reformularea clauzei
privind penalitatile si a anulat masura retinerii (executarii) garantiei
de participare.

Contestatoarea arata ca impotriva Deciziei CNSC nr. ...,
autoritatea contractanta a formulat plangere la Curtea de Apel ... -
Sectia a VIII -a Contencios Administrativ si Fiscal, fiind solutionata
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prin decizia pronuntata la data de 24.09.2012, in dosarul .../2/2012,
fiind respinsa in mod irevocabil, mentinandu-se astfel valabila
decizia CNSC.

In ceea ce priveste temeinicia contestatiei sale, SC ...SRL
sustine ca autoritatea contractanta recunoaste in mod expres
obligatia sa de a restitui garantia de participare dar o conditioneaza
(in mod nelegal si nejustificat si contrar Deciziei CNSC nr. ...) de
semnarea celor trei exemplare ale acordului-cadru tripartit nr. ...,
asa cum reiese din adresele acesteia nr. ... si respectiv nr. ....

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca la acest moment,
semnarea respectivului acord-cadru este lipsita de obiect, deoarece
valoarea acestuia precum si cantitatea contractelor subsecvente au
fost epuizate, astfel ca s-a indeplinit integral scopul procedurii de
achizitie publica si ca in lipsa oricarui temei pentru retinerea
garantie de participare ,,se pune problema legitima a imbogatirii fara
justa cauza a autoritatii contractante (art. 1345 Cod civil)”,
autoritatea contractanta fiind obligata la restituirea garantiei
conform art. 1347 alin.2 Cod civil.

Nu in ultimul rand, contestatoarea sustine ca autoritatea nu are
nici un temei legal pentru retinerea si refuzul restituirii garantiei de
participare, avand in vedere ca situatia de fapt nu se incadreaza in
cazurile limitativ prevazute de art. 87 din HG nr.925/2006 si
contravine uzantelor, dispozitiilor si notiunilor aplicabile in cazul unei
garantii, in general.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL a depus in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 7522/19.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
5686/19.02.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, pe cale
de exceptie ca inadmisibila si tardiva iar pe fond, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta face un scut istoric asupra modului de
desfasurare a procedurii de atribuire acordului -cadru avand ca
obiect ,Servicii de consultanta pentru recrutarea de personal de
conducere la intreprinderile publice aflate sub autoritatea ... care se
incadreaza in categoria celor prevazute in Anexa 2B la OUG
nr.34/2006, prezentand etapele parcurse, decizia CNSC nr. ...Si
Decizia civila nr. .../24.09.2012 a Curtii de Apel ....

In sustinerea exceptiei de inadmisibilitate a cererii formulat3
de catre SC ... SRL, autoritatea contractanta sustine ca raportat la
obiectul contestatiei, presupusul act vatamator al autoritatii
contractante nu emana ca urmare a incalcarii dispozitiilor in materia
achizitiilor publice, ci ca urmare a modalitatii de punere in aplicare a
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Deciziei CNSC ramasa definitiva si irevocabila prin Decizia Curtii de
Apel ...” astfel cum este definita notiunea de ,act al autoritatii
contractante” de art.255 alin.1 din OUG nr.34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca prezentul
litigiu izvoraste din punerea in aplicare a dispozitivului unei hotarari
judecatoresti, respectiv de executare a unei obligatii de a face, litigiu
care nu poate fi solutionat de CNSC ci doar de instantele
judecatoresti competente in conditiile art. 580 si urmatoarele Cod
procedura Civila sau art.24 si urmatoarele din Legea nr.554/2004
privind contenciosul administrativ, dupa caz.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta
arata ca respectiva contestatie este formulata ,impotriva actului
autoritatii contractante constand in solicitarea acesteia ca societatea
noastra sa semneze acordul-cadru tripartit nr...., (..), act al
autoritatii contractante exprimat prin adresa acesteia inregistrata
sub nr...., adresa ce ne-a fost comunicata la data de 04.02.2013
prin e-mail si fax, conform dovezilor de primire anexate prezentei
contestatii”, ori, primul act al ministerului care a constat in
solicitarea de semnare a acordului-cadru tripartit nr...., se identifica
Cu nr...., adresele nr.... si nr....reiterand cele invederate prin actul
nr. ..., astfel incat, raportat la data primului act, respectiv data de
17.12.2012, termenul de 10 zile prevazut in mod imperativ de
dispozitiile art.256° alin.(1) lit.a) din O.U.G. nr.34/2006 a fost
depasit cu mai bine de 40 de zile, contestatia fiind inregistrata pe
rolul CNSC la data de ...

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca respectiva
contestatoarea nu se poate prevala de ultimul inscris presupus
vatamator cu acelasi continut cu al altor acte precedente, pentru a-I
contesta in termenele prevazute de lege in fata
instantelor/organismelor administrativ-jurisdictionale, intrucat un
astfel de demers ar fi lipsit de eficienta juridica, chiar si in situatia
anularii acestui din urma act, cele anterioare lui, cu acelasi continut,
si-ar produce efectele bucurandu-se de prezumtia de legalitate, iar
un astfel de demers ar fi lipsit de eficienta juridica dar
contestatoarea nu justifica nici un interes in anularea exclusiv a
acestui inscris.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
sustine ca pretentiile contestatoarei de restituire a contravalorii
scrisorii de garantie bancara sunt neintemeiate, atata timp cat
aceasta nu a indeplinit niciuna din celelalte obligatii impuse implicit
in sarcina sa prin Decizia CNSC nr. ...prin care s-a dispus
continuarea demersurilor de semnare a acordului-cadru pentru
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finalizarea procedurii de atribuire asigurandu-se de valabilitatea
ofertelor si a garantiilor de participare, concomitent cu masurile de
reformulare a clauzei in discutie si de anulare a retinerii garantiei
de participare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, urmare a deciziei
CNSC, in sarcina contestatoarei reveneau implicit urmatoarele
obligatii: semnarea acordului-cadru; stabilirea unei noi perioade de
valabilitate a ofertelor; stabilirea unei noi perioade a garantiilor de
participare si numai in masura in care toate aceste conditii erau
indeplinite de catre contestatoare, se putea dispune o masura de
anulare a retinerii scrisorii de garantie de participare.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca nu este
de neglijat nici faptul ca, desi in contestatia initiala, solutionata de
CNSC prin decizia a carei punere in aplicare a generat prezentul
litigiu, contestatoarea a solicitat anularea deciziei de obligare a
semnarii unui acord-cadru si a unui contract de prestari servicii cu
un continut diferit fata de cel publicat in documentatia de
participare si anularea adresei nr.28571/02.07.2012 emisa de ...
prin care s-a dispus executarea garantiei bancare constituite, fata
de solutia CNSC care nu a dat curs celor solicitate, contestatoarea
nu a inteles sa promoveze plangere in fata Curtii de Apel ... astfel
incat, reiese faptul ca S.C. ... S.R.L. a fost intrutotul de acord cu
solutia pronuntata de CNSC, or, in aceste conditii trebuia sa i se
supuna in totalitate si sa-si duca la indeplinire obligatiile, anterior
de a pretinde restituirea contravalorii scrisorii de garantie bancara.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca ,astfel,
contrar celor invocate de catre contestatoare, prevederile art.87
alin.1 lit.c) din H.G. nr.925/2006 sunt pe deplin aplicabile, conduita
acesteia constituind refuz de semnarea a acordului-cadru in
perioada de valabilitate a ofertei” avand in acelasi timp obligatia de
a-si extinde valabilitatea ofertei si de a semna acordul - cadru
conform deciziei CNSC, fiind binecunoscut principiul de drept
potrivit caruia ,nimeni nu isi poate invoca propria culpa”.

Prin adresa nr.688/25.02.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr.6361/25.02.2013, contestatoarea SC ... SRL a transmis
documentul intitulat ,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante” prin care solicita respingerea exceptiilor si sustinerilor
invocate de autoritatea contractanta ca neintemeiate.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii sale,
contestatoarea apreciaza ca aceasta este neintemeiata si invocata in
mod neserios de catre autoritatea contractanta, pe de o parte avand
in vedere ca respectiva contestatie se incadreaza in cerintele art.
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255 alin.1,2,3 din OUG nr.34/2006, ,refuzul restituirii garantiei”
reprezentand actul autoritatii contractante ce este ,in legatura cu
sau in cadrul procedurii de atribuire” iar pe de alta parte, avand in
vedere ca in cadrul contestatiei anterioare, in urma careia s-a
pronuntat decizia CNSC nr. ..., autoritatea contractanta ,nu a gasit
de cuviinta sa considere capatul de cerere referitor la garantia de
participare drept inadmisibil sau ca CNSC nu ar fi competent sa
judece respectivul capat de cerere”.

Referitor la exceptia tardivitatii cererii, contestatoarea sustine
ca aceasta este total neintemeiata, contestatia sa fiind formulata in
termenul legal. Contestatoarea sustine ca nu contesta ,raspunsul
transmis prin adresa nr.55493/17.12.2013, respectiv refuzul de a se
incheia o tranzactie” ci vizeaza ,refuzul autoritatii contractante”,
exprimat prin adresa nr. ... - ca raspuns la solicitarea nr.
406/31.01.2013 transmisa de SC ... SRL si finregistrata de
autoritatea contractanta sub nr. 4729/01.02.2013, de a-i restitui
neconditionat garantia.

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca desi autoritatea
contractanta considera ca SC ... SRL nu a respectat decizia CNSC
privind prelungirea duratei de valabilitate a ofertei si garantiei de
participare, din cuprinsul decizie CNSC nr. ...rezulta contrariul,
respectiv faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a lua
masuri pentru prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si/sau a
garantiei de participare in vederea continuarii procedurii, ceea nu s-
a intdmplat. Contestatoarea sustine ca atat la data decizie CNSC cat
si la data sentintei Curtii de Apel ... valoarea acordului-cadru precum
si cantitatea contractelor subsecvente au fost epuizate prin
incheierea acestora cu celalalt ofertant declarat castigator, astfel ca
procedura era finalizata sub acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii ca SC ... SRL ,nu a
dorit sa semneze acordul-cadru tripartit nr....” astfel nerespectand
Decizia CNSC care obliga la continuarea procedurii, contestatoarea
sustine ca a considerat aceasta cerere ca fiind nelegala ,deoarece
este contrara Deciziei CNSC nr. ...care a stabilit in mod clar si cu
autoritate de lucru judecat (prin sentinta ...) ca nu putem fi obligati
la semnarea acordului-cadru tripartit nr.... in forma propusa de
autoritatea contractanta”, astfel incat, apreciaza ca prin
conditionarea eliberarii garantiei de semnarea acordului-cadru
tripartit, autoritatea contractanta desconsidera Decizia CNSC.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea SC ... SRL
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.



Prin adresele nr. 3690/... ... si nr. 3691/... ... Consiliul a pus in
discutia partilor, din oficiu, exceptia de declinare a cauzei in
favoarea Tribunalului ... — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, raportat la dispozitiile art. 286 din ordonanta si stadiul
procedurii de atribuire care a fost finalizata, solicitand partilor
deopounerea unui punct de vedere pana la data de 27.02.2013 ora
13,

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
714/27.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 6567/27.02.2013,
contestatoarea SC ... SRL a transmis documentul intitulat ,Punct de
vedere cu privire la exceptia declinarii cauzei in favoarea
Tribunalului ... — Sectia de contencios administrativ si fiscal” prin
care solicita respingerea exceptiei, considerand ca CNSC este
competent in ceea ce priveste solutionarea prezentei cauze si
apreciaza ca respectiva cauza dedusa solutionarii nu se regaseste in
nici una din ipotezele reglementate de art. 286 alin.1 din OUG
nr.34/2006.

Contestatoarea sustine ca faptul ca procedura de atribuire s-a
finalizat prin executarea integrala a acordului-cadru cu celalalt
ofertant declarat castigator nu constituie un impediment legal pentru
judecarea contestatiei de catre CNSC cu atat mai mult cu cat
contestatia sa vizeaza in mod clar o etapa din cadrul procedurii de
atribuire, respectiv restituirea garantiilor de participare depuse in
cadrul procedurii de atribuire.

In sustinerea respingerii exceptiei declinarii  cauzei,
contestatoarea invoca prevederile art.9, art. 255 alin. 1, 3 si 4, art.
266 alin.1 precum si art.1 OUG nr.34/2006 , sustinand ca din
cuprinsul acestora rezulta intentia legiuitorului de a separa
.procedura de atribuire” de executarea, rezilierea contractului de
achizitie publica. De asemenea, contestatoarea invoca si practica
judiciara, respectiv extrase din decizii ale instantelor de judecata
prin care au fost anulate Decizii ale CNSC referitoare la declinarea
competentei, respectiv decizia nr.1670 din 16 iunie 2010 emisa de
Curtea de Apel ..., Sectia comerciala si de contencios administrativ
si fiscal.

Concluzionand, contestatoarea subliniaza faptul ca din
examinarea sistematica a OUG nr.34/2006 rezulta faptul ca aceasta
confera Consiliului competenta de solutionare pe cale administrativ
jurisdictionala a tuturor cererilor legate de ,procedura de atribuire”
in timp ce procesele sau cererile legate de executarea, rezilierea,
etc. a contractului de achizitie publica sunt atribuite in competenta
instantelor de judecata de drept comun.
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Prin adresa nr. 9102/27.02.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6709/..., raspunzand solicitarii Consiliului cu privire la exceptia,
invocata din oficiu, de declinare a cauzei in favoarea Tribunalului ...
- Sectia de contencios administrativ si fiscal, autoritatea
contractanta solicita ,respingerea acesteia in contextul in care
contestatoarea uzand de exercitiul direct al principiului
disponibilitatii, nu a precizat un alt temei al cererii sale, respectiv
art.580 si urmatoarele Cod Procedura Civila sau art. 24 si
urmatoarele din Legea nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ, dupa caz” astfel incat sa poata fi apreciata instanta
competenta sa solutioneze o astfel de cerere precizata in drept si
solicita respingerea exceptiei necompetentei materiale a CNSC cu
consecinta admiterii exceptiei inadsimibilitatii contestatiei invocata in
cauza.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
consultanta pentru recrutarea de personal de conducere Ila
intreprinderile publice aflate sub autoritatea ..., din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B a 0O.U.G. nr. 34/2006, ... a organizat
procedura de atribuire in cauza, prin publicarea pe site-ul propriu a
conditiilor de derulare a acesteia.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, S.C. ... S.R.L., a mai
formulat o contestatie, solutionata prin decizia nr...din data de
25.07.2012, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia, in parte si dispune continuarea procedurii
de atribuire, in maxim 5 zile de la primirea deciziei, respectiv a
demersurilor de semnare a acordului-cadru cu contestatoarea,
pentru finalizarea procedurii de atribuire in concordanta cu
dispozitiile de la art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006".

Impotriva deciziei mai sus mentionata, ... a formulat plangere,
aceasta fiind respinsa ca nefondata prin decizia nr. 3257/24.09.2012
pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr. 6300/2/2012.

Consiliul procedeaza la verificarea competentei sale in
solutionarea cauzei, ocazie cu care constata urmatoarele:

Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca actul atacat de catre
contestatoare este adresa autoritatii contractante nr. ...,
reprezentand raspunsul ... la adresa S.C. ... S.R.L. nr.
406/31.01.2013.

Analizand corespondenta purtata de cele doua parti, Consiliul
retine urmatoarele:



- prin adresa nr. 406/31.01.2013, contestatoarea i-a solicitat
autoritatii contractante restituirea contravalorii garantiei in cuantum
de 17.000 lei, pana cel tarziu la data de 18.02.2013;

- prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei faptul ca pentru a putea solutiona intr-un mod
convenabil ambelor parti situatia creata este necesara semnarea de
catre S.C. ... S.R.L. a acordului-cadru nr. ..., situatie care va
permite restituirea de catre minister a garantiei de participare catre
contestatoare fara vreo alta pretentie in ceea ce priveste executarea
obligatiilor contractuale intrucat inca de la data deciziei CNSC nr.
...din data de 25.07.2012 obiectul acordului-cadru era epuizat.

Fata de cele mai sus mentionate, raportat la dispozitiile art.
255 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca: ,(1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta”, Consiliul constata ca actul atacat
de catre contestatoare nu emana ca urmare a incalcarii unor
dispozitii in materia achizitiilor publice, ci ca urmare a punerii in
executare a unei decizii a Consiliului ramasa definitiva si irevocabila.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de parti, Consiliul
mai retine urmatoarea situatie de fapt:

- prin Raportul procedurii de atribuire nr. 23061/29.05.2012 au
fost declarate castigatoare ale acordului-cadru de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru recrutarea de
personal de conducere la intreprinderile publice aflate sub
autoritatea ..., contestatoarea S.C. ... S.R.L. si asocierea ... SRL.;

- la data de 15.06.2012, intre ... in calitatea de promitent-
beneficiar si Asocierea ... SRL, in calitate de promitent-prestator s-a
semnat Acordul-cadru de servicii nr. ..., contestatoarea refuzand
semnarea acestui document intrucat articolul privitor la penalitatile
aplicabile in cazul neexecutarii obligatiilor asumate prin contract de
catre prestator, nu corespundea cu varianta acordului-cadru de
servicii din documentatia de atribuire;

- dupa executarea scrisorii de garantie bancara a
contestatoarei S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta a continuat
procedura cu celalalt ofertant declarat castigator - ... SRL, fiind
semnate doua contracte subsecvente cu acesta (contract subsecvent



nr. 1 incheiat la data de 12.07.2012, contract subsecvent nr. 2
incheiat la data de 17.07.2012);

- la data deciziei CNSC nr. ...din data de 25.07.2012, obiectul
acordului-cadru era epuizat, contractele subsecvente incheiate
avand ca obiect toate serviciile de recrutare a personalului de
conducere la intreprinderile publice aflate sub autoritatea
ministerului ca au facut obiectul procedurii de atribuire in discutie.

Fata de situatia de fapt mai sus expusa, in speta, au incidenta
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 93 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la art.
209 din ordonanta de urgenta”;

- art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care prevede
urmatoarele: , Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
cu privire la procedura de atribuire, prin complete specializate,
constituite potrivit Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului, aprobat potrivit art. 2917;

- art. 3 lit. 5) din O.U.G. nr. 34/2006, care defineste procedura
de atribuire ca fiind ,etapele ce trebuie parcurse de autoritatea
contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor
privind angajarea in contractul de achizitie publica sa fie considerat
valabil, procedurile de atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia
restransa, dialogul competitiv, negocierea, cererea de oferte,
concursul de solutii”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
procedura de atribuire in cauza s-a finalizat prin fincheierea
acordului-cadru si a celor doua contracte subsecvente, astfel incat
competenta sa de solutionare a litigiilor dintre parti a incetat, litigiul
existent intre ... si contestatoarea S.C. ... S.R.L. prezentand
caracteristicile unei actiuni in pretentii, intre parti existand incercari
de conciliere asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauzei.

In acest context, Consiliul retine ca in speta mai au relevanta
urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/2006, care defineste contractul de
achizitie publica ca fiind ,contractul, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, care include si categoria contractului sectorial, astfel
cum este definit la art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, incheiat in scris
intre una sau mai multe autoritati contractante, pe de o parte, si
unul ori mai multi operatori economici, pe de alta parte, avand ca
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obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii”;

- art. 286 alin.(1) din ordonanta, care prevede ca: ,Procesele si
cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele
privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterala a contractelor de achizitie publica se
solutioneaza in prima instanta de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla
sediul autoritatii contractante”.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) si art. 297 din
OUG nr. 34/2006, coroborate cu dispozitile art. 132 alin. (3)
C.proc.civ., Consiliul constata ca prezentul litigiu trebuie dedus
solutionarii de catre instanta de judecata competenta, respectiv
Tribunalul ... — Sectia a IX-a de Contencios Administrativ si Fiscal,
data fiind asimilarea contractului de achizitie publica cu actul
administrativ, precum si faptul ca litigiul existent intre ... si
contestatoarea S.C. ... S.R.L. prezinta caracteristicile unei actiuni in
pretentii, procedura de atribuire fiind finalizata iar obiectul
acordului-cadru epuizat.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu este in sfera de competenta
materiala a acestuia, astfel incat, in temeiul dispozitiilor art. 132
alin. (3) Cod.proc.civ. declina competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Tribunalul ... — Sectia a IX-a de Contencios Administrativ si
Fiscal si va trimite dosarul la instanta aratata, masura ce nu poate fi
atacata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite exceptia privind lipsa
competentei materiale si de declinare a cauzei, invocata din oficiu si
trimite dosarul la Tribunalul ... - Sectia a IX-a de Contencios
Administrativ si Fiscal.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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