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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... judetul ... avand numar de inregistrare la Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

adresei nr. 146/29.01.2013, emisd de cdtre COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
comuna ..., ... judetul ... in cadrul procedurii de achizitie directa
pentru atribuirea contractului de servicii de ,Dirigentie de santier”
pe parcursul realizarii lucrarilor de constructii tehnico-edilitare, in
cadrul proiectului investitional «,Executia de Lucrari: ,Retele de

canalizare si statie de epurare in comuna ..., satele ... si ...”,
judetul ... s-a criticat oferta desemnata castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ... in
Contrgdictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie |mpotr|va _ adresei  nr.

146/29 01.2013, emisa de catre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI
..), In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
achizit;ie directa pentru atribuirea contractului de servicii de
,Dirigentie de santier” pe parcursul realizarii lucrarilor de constructii
tehnico-edilitare, in cadrul proiectului investitional «,Executia de
Lucrari: ,Retele de canalizare si statie de epurare in comuna ...,
satele ... si ...”, judetul ... criticand oferta desemnata castigatoare.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca in baza invitatiei nr.
98/22.01.2013, emisa de Primaria comunei ... si transmisa prin e-
mail, cu privire la solicitare de oferta tehnica si economica in
vederea selectiei si atribuirii de ,Contract de Prestari Servicii de
Consultanta - Dirigentie de Santier,, la lucrarea de investitii ,Retele
de Canalizare si Statie de Epurare +Pompare(SPAU) modul cheson
BA, in comuna ... satele ... si ... judetul ... a participat la licitatia
deschisa, la care, din 4 ofertanti a fost calificat pe locul 2 ca oferta
de pret. Contestatorul precizeaza ca, comisia de licitatie a refuzat in
mod deliberat sa-i prezinte procesul verbal de selectie si adjudecare
oferte.

In prima etapa, contestatorul mentioneaza ca a solicitat
clarificari, cu adresa nr. 3/23.01.2013 inregistrata la Primaria ... cu
nr. 101/23.01.2013.

Contestatorul invedereaza faptul ca in solicitarea de oferta
(Caiet de Sarcini) nu s-au precizat toate categoriile de lucrari din
care sa reiasa domeniile/subdomenii, minime de autorizare pe
lucrare, din care sa rezulte Certificarea Capabilitatii Profesionale.

Totodata contestatorul precizeaza ca in cadrul proiectului sunt
lucrari de Desfacere si refacere sistem rutier atat la drumuri
comunale cat si la drum Judetean (pct. 5 pag. 8) ceea ce implica ca
ofertantul castigator sa detina autorizatie grupa - 3.2 Drumuri,
poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu de interes
judetean.

Avand in vedere ca obiectele Statie de Epurare Ape Uzate
(SEAU) si Statie Pompare Ape uzate (SPAU), au instalatii termice si
de ventilatii, contestatorul precizeaza ca acest lucru implica
autorizatie - 8.2 Instalatii sanitare si termoventilatii. Contestatorul
sustine ca ofertantul desemnat castigator nu detine aceste calificari.

Contestatorul invedereaza faptul ca s-a adjudecat oferta cu
pretul cel mai mic, cu toate ca nu intrunea conditiile minime de
Capabilitate  Profesionala pentru domeniile antementionate,
respectiv. domeniile 3.2 si 8.2, ofertantul neavand acord sau
contract de asociere, dand declaratie ca este ofertant unic si nu
intocmeste act aditional la contract.
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Fata de situatia creata contestatorul mentioneaza ca a depus
in termen contestatia nr. 3/30.01.2013 inregistrata la Primaria ...
cu nr. 188/31.01.2013, care in mod deosebit cu s-au fara intentie
sau in necunostiinta de cauza a fost respinsa.

Contestatorul precizeaza ca s-a adjudecat oferta d-lui. ..., fara
sa se precizeze in procesul verbal de selectie oferte, autorizatiile
participantilor cod - Domeniul/subdomeniu, (Nivelul minim de
Calificare) cerut de proiectul tehnic.

De asemenea, contestatorul considera ca ofertantul desemnat
castigator trebuia descalificat, din conditii de neeligibitate
profesionalda. Contestatorul mai arata ca i-a fost respinsa
contestatia cu toate ca a depus in plicul nr. 4 Scrisoare de garantie
de Buna executie in valoare de 2,5%, pentru a avea dreptul la
contestatie, eligibilitate necuprinsa intentionat in caietul de Sarcini.

Contestatorul subliniaza faptul ca in cadrul Solicitarii de Oferta
nu s-a facut precizari in legatura depunerea si solutionarea
contestatiilor de catre institutii abilitate, nu s-a prezentat in
intregime memoriul tehnic, Programul de Control Tehnic de calitate
a fost sumar, nu continea cele 4 locatii, nu s-a prezentat lista de
utilaje, modelul de contract cu sarcinile minime ale dirigintelui de
santier din procedura IGS nr. 1496/13.03.2011, nu s-a prezentat
pachetul de finantare al investitiei, modificandu-de valoarea
Asistentei tehnice prevazuta in devizul general, pentru ca aceasta
sa fie sub 15.000 euro, stiind faptul ca lucrarea ca responsabilitate
intra sub incidenta OUG nr.34/2006.

Contestatorul arata ca in invitatia de executie nr. ... valoarea
estimata este de 6.813.200 RON (C+M) fara diverse si neprevazute
10%, ceea ce se regaseste si in fisa de finantare. De asemenea,
contestatorul precizeaza ca valoarea ofertei trebuia corelata cu PT
(68.162 ron).

Totodata contestatorul afirma ca oferta sa tehnica a fost cea
mai buna, continand toate etapele de management si consultanta,
inclusiv Grafic GRANDT(Drum Critic). De asemenea, contestatorul
precizeaza ca are calificarea de Manager Proiect ... cu Certificat nr.
.... Contestatorul mai mentioneaza ca in oferta tehnica a precizat
facilitati de Consultanta Manager proiect GRATUITA.

Prin adresa nr. 2843/...... Consiliul a solicitat contestatorului sa
precizeze denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata de catre autoritatea contractanta,
precum si obiectul contestatiei. De asemenea, prin aceeasi adresa s-
a mai solicitat remiterea urmatoarelor documente: actul autoritatii
contractante considerat ilegal, dovada datei la care a luat la
cunostinta de actul autoritatii contracte pe care |-a contestat si
dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta.




La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
6/18.02.2013 finregistrata la Consiliu sub nr. 5897/20.02.2013,
precizand denumirea obiectului contractului de achizitie publica,
respectiv: contract de servicii de ,Dirigentie de santier”, pe
parcursul realizarii lucrarilor de constructii tehnico-edilitare, in
cadrul proiectului investitional ,Executia de lucrari «Retele de
Canalizare si Statie de Epurare in comuna ... satele ... si ...» Judetul

. proiect finantat din Fondul de Mediu conform Contractului de
finantare Nerambursabila cu nr. ... - anexa 2.

De asemenea, contestatorul arata ca procedura de atribuire
este ,Selectie de Oferta” cu invitatia nr. 98/22.01.2013.

Totodata contestatorul mentioneaza ca actul contestat este
comunicarea nr. 146/29.01.2013 si specificatiile tehnice partiale din
Solicitarea de Oferta.

Contestatorul critica modul de adjudecare a Selectiei de oferte
(pretul cel mai mic), autoritatea contractanta netindnd seama ca
ofertantul cu pretul cel mai mic, nu intruneste conditiile de atestare
in domeniu (eligibilitate profesionala) conform Proiectului Tehnic nr.
07/2010 intocmit de ...

De asemenea, contestatorul arata ca proiectul contine
urmatoarele lucrari:

- 2.3 Constructii civile industriale, agricole si miniere de
suprafata cat.B

- 3.2 Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe
cablu de interes judetean

- 8.2 Instalatii sanitare si termoventilati

- 6.0 Lucrari tehnico edilitare si retele de apa si canalizare, De
alimentari cu apa si de canalizare si retele.

Contestatorul invedereaza faptul ca la data depunerii ofertelor,
respectiv 28.01.2013, ofertantul desemnat castigator ... nu avea
Acord de asociere, avea oferta individuala, si nu intocmeste act
aditional la Contractul de prestari sercicii pentru domeniile ce nu
are atestare, proba ce o sustine cu expertizarea calculatoarelor, si a
imprimantelor celor implicati in pregatirea documentatiei de licitatie
si adjudecarea ofertelor, precum si a ofertantului adjudecat.

In acest sens, contestatorul anexeaza , Solicitarea de Oferta”
ce contine 9 pagini, subliniind faptul ca memoriu tehnic este
fragmentat, nu contine lista de utilaje cu montaj, Programul de
Control Tehnic de Calitate nu contine cele 4 licatii - ...; ..., Statie de
Epurare; Statie de Pompare. De asemenea, contestatorul
precizeaza ca in Caietul de Sarcini nu s-a prevazut Garantia de
Buna executie, fiind singurul ofertant din cei 4 care a prezentat
Scrisoare de Garantie de Buna Executie. Totodata contestatorul
sustine ca nu s-a precizat punctajul la oferta Tehnica, permitand
calificarea neeligibila.



Contestatorul solicita Consiliului sa verifice Fisa de Finantare la
Ministerul Mediului Contract nr. ..., din care rezulta clar ca valoarea
prezentei licitatii la Cap.Consultanta Dirigentie de Santier depaseste
varoarea de 15.000 euro si trebuia licitatie in SEAP.

Prin adresa nr. 3449/...... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante un punct de vedere la contestatie si sa precizeze care
este procedura aplicata pentru atribuirea contractului.

Prin adresa nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.
6102/22.02.2013, autoritatea contractanta a raspuns, precizand ca,
procedura de atribuire a contractului de servicii de ,Dirigentie de
santier” referitor la proiectul investitional «,Executia de Lucrari:
,Retele de canalizare si statie de epurare in comuna ..., satele ... si
...”, judetul ... s-a realizat prin achizitie directa, in conformitate
cu prevederile art. 19 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, pretul estimativ al contractului de servicii
fiind de maxim 60.000 lei (exclusiv TVA), reprezentand 13.799 euro
la cursul BNR de 4,3481 lei/ 1 euro), prin invitarea a 4 prestatori de
servicii cu prezentarea de oferte pana la data limita de 28.01.2013,
ora 14.00.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de
30.01.2013 a primit contestatia cu nr. 3 de ... despre care nu stie
daca este aceeasi cu contestatia nr. 5/... inregistrata la Consiliu sub
nr. ...
In cazul in care continutul contestatiei nr. 5/... inregistratd la
Consiliu sub nr. ... este acelasi cu continutul contestatiei nr. 3 din
30.01.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
comunicat si contestatorului ... conform adresei de inaintare nr.
191/31.01.2013, transmisa si receptionata de contestator in
aceeasi data.

Autoritatea contractanta considera aceasta contestatie
,heintemeiata” si ,lipsita de obiect”, deoarece nu face obiectul
solutionarii la CNSC, ca urmare a incadrarii valorii estimate a
contractului de servicii in prevederile art. 19 din OUG nr. 34/2006
(sub valoarea de 15.000 euro, fara TVA), caz in care prevederile
acestei ordonante se limiteaza doar la obligatia respectarii de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 204 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de achizitie directa pentru
atribuirea contractului de servicii de ,Dirigentie de santier” pe
parcursul realizarii lucrarilor de constructii tehnico-edilitare, in
cadrul proiectului investitional «,Executia de Lucrari: ,Retele de



n

canalizare si statie de epurare in comuna ..., satele ... si ...”,
judetul ...

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a organizat o
procedura de achizitie potrivit dispozitiilor art. 18 din OUG nr.
34/2006, ci a recurs la o achizitie directa in temeiul prevederilor
art. 19 din acelasi act normativ, avand in vedere ca potrivit adresei
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., a autoritatii contractante,
valoarea estimata pentru achizitia contractului de servicii de
,Dirigentie de santier” pe parcursul realizarii lucrarilor de constructii
tehnico-edilitare, in cadrul proiectului investitional «,Executia de
Lucrari: ,Retele de canalizare si statie de epurare in comuna ...,
satele ... si ...”, judetul ... este sub valoarea de 15.000 euro de la
care este obligatorie organizarea unei proceduri competitive.

Potrivit art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 ,Prezenta ordonanta de
urgenta reglementeaza regimul juridic al contractului de achizitie
publica, al contractului de concesiune de lucrari publice si al
contractului de concesiune de servicii, procedurile de atribuire a
acestor contracte, precum si modalitatile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura cu
aceste proceduri.”

Potrivit art. 18 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,procedurile
de atribuire a contractului de achizitie publica sunt:

a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice operator
economic interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatia restrdnsa, respectiv procedura la care orice
operator economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand
ca numai candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;

c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice
operator economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin
care autoritatea contractanta conduce un dialog cu candidatii
admisi, in scopul identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa
raspunda necesitatilor sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor,
candidatii selectati sa elaboreze oferta finala;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractanta deruleaza consultari cu candidatii selectati si
negociaza clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai
multi dintre acestia. Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a wunui anunt de
participare;

- negociere fard publicarea prealabila a unui anunt de
participare;

e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi operatori
economici.”



Potrivit art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006, ,autoritatea
contractanta achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari, in
masura in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor
sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei
a 15.000 euro pentru fiecare achizitie de produse, servicii sau
lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document justificativ”.

Din coroborarea acestor texte, achizitia directa nefiind una din
procedurile de atribuire expres reglementate la art. 18 din
ordonanta, regulile de desfasurare ale acestora nu sunt aplicabile,
singurele dispozitii din O0.U.G. nr. 34/2006 aplicabile, fiind cele
referitoare la pastrarea documentelor.

Potrivit art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.”

Potrivit art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire, prin complete specializate, constituite  potrivit
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului, aprobat
potrivit art. 291",

Fata de dispozitiile de mai sus, competenta de solutionare a
C.N.S.C. se limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei
proceduri de atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 18
din O.U.G. nr. 34/2006, si nu la achizitii directe.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
evocate, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), fara a mai
analiza fondul cauzei.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






