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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva adresei
nr. 1762 din 08.02.2013 de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire emisa de catre ... cu sediul social in ... ... judetul
.. In calitate de autoritate contrac-tanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Auditul proiectului «Extinderea si
modernizarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ... s-
a solicitat ,reanalizarea atribuirii contractului” si anularea
respingerii ofertei contestatoarei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



Decizia nr. ... din ...

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de catre ..., in contradictoriu cu ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3,
Consiliul dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Auditul proiectului «Extinderea i
modernizarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ...
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 03.08.2012, a
solicitat ,reanalizarea atribuirii contractului” si anularea
respingerii ofertei contestatoarei.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 2021 din 14.02.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 5150 din 14.02.2013.

Totodata, cu adresa de inaintare nr. 2028 din 14.02.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 5356 din 15.02.2013, autoritatea
contractanta a transmis dosarul achizitiei publice, solicitarile de
clarificari si raspunsurile la acestea, precum si oferta
contestatoarei.

In motivarea contestatiei sale, ... evocd urmétoarele:
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Decizia nr. ... din ...

- prin adresa nr. 1762 din 08.02.2013 autoritatea contrac-
tanta face cunoscut faptul ca oferta prezentata de catre
contestatoare a fost respinsa din urmatoarele motive:

,Deoarece in Angajamentul privind sustinerea financiara a
ofertantului nu a fost precizat in mod clar care este cerinta
minima care va fi indeplinita de sustinator, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari autoritatea contractanta considera
raspunsul neconcludent, iar oferta neconforma potrivit art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si pe cale de consecinta
inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

Referitor la solicitarea Comisiei de evaluare cu privire la
extinderea perioadei de valabilitate a ofertei cu inca 60 de zile,
deoarece nu ati mentionat in raspunsul transmis ca sunteti de
acord cu extinderea perioadei de valabilitate a ofertei cu inca
60 de zile, respectiv nu ati raspuns solicitarii de clarificare
raspunsul este neconcludent, iar oferta neconforma potrivit art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/20067;

- contestatoarea, pentru a indeplini cerinta din fisa de date
privind cifra medie de afaceri globale, s-a adresat unui tert
sustinator in conformitate cu prevederile art. 186 din O.U.G. nr.
34/2006. Angajamentul de sustinere financiara din partea S.C.
...S.R.L., a fost intocmit conform prevederilor art. 186 din
ordonanta si nu in conditiile definite de art. 190 din ordonanta,
contestatoarea neavand nevoie de sustinere tehnica si
profesionala. Astfel, respectand prevederile art. 186 din O.U.G.
nr. 34/2006, contestatoarea a prezentat conform
Documentatiei de atribuire Sectiunea III Modele de formulare,
Formularul nr. 14 - Angajament privind sustinerea financiara a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici, in
forma autentica, specificand ca suma de 450.000,00 Ilei
reprezinta sustinerea financiara;

- contestatoarea a fost de acord si a prelungit extinderea
perioadei de valabilitate a ofertei cu inca 60 de zile, asa cum
reiese clar din Amendament nr. 1 la Scrisoarea de garantie
bancara nr. LG/BB12009419RON transmis in original prin
Scrisoare de inaintare cu nr. 4652 din 19.12.2012, ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 17690 din 18.12.2012 a autoritatii
contractante.

Ca urmare a celor prezentate, contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna reanalizarea atribuirii contractului
respectiv si anularea respingerii ofertei sale.
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Decizia nr. ... din ...

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ca
neintemeiata a contestatiei si mentinerea in totalitate a actelor
incheiate de aceasta, intrucat sunt temeinice si legale,
precizand urmatoarele:

- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1762 din 08.02.2013, autoritatea contractanta a instiintat
contestatoarea ca oferta sa este neconforma, pentru ca:

e prin solicitarea de clarificare nr. 14156 din 18.10.2012,
la punctul 3, comisia de evaluare a cerut clarificari despre
posibilitatea elaborarii si transmiterii in conditiile definite de art.
190 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 11* din H.G. nr. 925/2006 a
angajamentului de sustinere din partea S.C. ...S.R.L. pentru
contestatoare, deoarece nu reiese in mod clar care sunt
resursele financiare pe care le pune la dispozitia ofertantei,
nefiind precizat la ce se refera suma de 450.000 lei;

e prin raspunsul transmis de contestatoare, la punctul 3
din solicitarea de clarificare nr. 14156/18.10.2012 s-a aratat ca
acest angajament de sustinere a fost intocmit in conformitate
cu prevederile art. 186 din O.U.G. nr. 34/2006 si nu in conditiile
definite de art. 190 din ordonanta. De asemenea, s-a mentionat
ca, respectand prevederile art. 186 din O.U.G. nr. 34/2006, a
fost prezentat Formularul nr. 14 Angajamentul privind
sustinerea financiara a ofertantului/candidatului/ grupului de
operatori economici, in forma autentica, specificand ca suma de
450.000 lei reprezinta sustinerea financiara;

e comisia de evaluare a constatat ca angajamentul de
sustinere din partea S.C. ...S.R.L., dat pentru contestatoare, a
fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 186 din O.U.G.
nr. 34/2006, respectiv este incheiat in forma autentica, dar nu
prevede conform art. 11! alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, care
sunt resursele financiare in valoare de 450.000 lei pe care le
pune la dispozitia ofertantei;

e deoarece in Angajamentul privind sustinerea financiara a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici nu a
fost precizat in mod clar care este cerinta minima care va fi
indeplinita de sustinator, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nu s-au lamurit aspectele care necesitau clarificari,
raspunsul este neconcludent, iar oferta neconforma potrivit
prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si, pe cale
de consecinta, inacceptabila potrivit prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006;
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Decizia nr. ... din ...

e in contestatia depusa se invoca faptul ca, pentru a
indeplini Capacitatea economica si financiara din Fisa de date
privind cifra medie de afaceri globale, ... s-a adresat unui tert
sustinator in conformitate cu prevederile art. 186 din O.U.G. nr.
34/2006;

e in motivarea deciziei luate de catre comisia de evaluare,
se arata ca prin adresa nr. 14158 din 18.10.2012, punctul 3
s-au solicitat contestatoarei clarificari legate de posibilitatea
elaborarii si transmiterii angajamentului de sustinere financiara
dat de catre S.C. ...S.R.L. pentru contestatoare, deoarece din
angajamentul prezentat in oferta a reiesit ca acesta respecta
prevederile art. 186 din 0.U.G. nr. 34/2006, forma autentica,
dar nu prevede conform art. 11' alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, care sunt resursele financiare in valoare de 450.000
lei pe care le pune la dispozitia ofertantei;

e prin contestatia depusa, se mentioneaza ca au fost
prezentate conform documentatiei de atribuire Sectiunea III
Modele de formulare, Formularul nr. 14 Angajament privind
sustinerea financiara a ofertantului/candidatului/grupului de
operatori economici, in forma autentica, specificAnd ca suma de
450.000 lei reprezinta sustinere financiara, fapt constatat de
altfel de catre comisia de evaluare, dar acesta nu a tinut cont si
de prevederile din fisa de date a achizitiei cap. III.2.2.
Capacitatea economica si financiara, unde la cerinta legata de
tertul sustinator este precizat: , Ofertantii care vor opta pentru
intocmirea Angajamentului de sustinere vor avea in vedere
faptul ca pentru a fi valabil acest document, trebuie sa fie
incheiat in forma autentica, iar cu privire la continut se vor
avea in vedere si prevederile art. 11' din H.G. nr. 925/2006",
deci nu s-a precizat care sunt resursele respective, adica cifra
de afaceri, desi autoritatea contractanta a solicitat in mod
expres acest lucru, solicitdnd clarificari legate de posibilitatea
elaborarii si transmiterii in conditiile definite de art. 11' din H.G.
nr. 925/2006 a angajamentului de sustinere;

e in consecinta, deoarece in angajamentul privind
sustinerea financiara a ofertantului/candidatului/grupului de
operatori economici nu este precizat in mod clar care este
cerinta minima care va fi indeplinita de sustinator, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificare ofertanta nu a lamurit
aspectele care necesitau clarificari, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul este neconcludent, iar oferta este
neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
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Decizia nr. ... din ...

925/2006 si, pe cale de consecinta, inacceptabila potrivit
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006;

- intrucat, valabilitatea ofertei depuse si implicit
valabilitatea garantiei de participare expirau la data de
03.01.2013, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei prin
adresa nr. 17690 din 18.12.2012, punctul 2, sa transmita
acordul sau, in original, cu privire la extinderea perioadei de
valabilitate a ofertei cu inca 60 de zile si respectiv acordul scris
al bancii/societatii de asigurare, in original, cu privire la
extinderea valabilitatii scrisorii de garantie bancara de
participare la licitatie cu inca 60 de zile;

e comisia de evaluare a constatat ca ofertanta a raspuns in
termen la solicitarea de clarificari prin adresa nr. 4652 din
19.12.2012, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
18032 din 20.12.2012;

e prin raspunsul transmis de ofertanta la punctul 2 din
solicitarea de clarificare nr. ...., s-a prezentat Acordul scris al
Bancii (Amendament nr. 1 din 19.12.2012 la Scrisoarea de
garantie bancara nr. LG/BB 12009419RON/28.09.2012) privind
prelungirea termenului de valabilitate pana la data de
05.03.2013, raspunsul fiind considerat concludent;

o referitor la solicitarea comisiei de evaluare cu privire la
extinderea perioadei de valabilitate a ofertei cu inca 60 de zile,
deoarece ofertanta nu a mentionat in raspunsul transmis ca
este de acord cu extinderea perioadei de valabilitate a ofertei
cu inca 60 de zile, respectiv nu a raspuns solicitarii de
clarificare, raspunsul este neconcludent, iar oferta neconforma
potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

e in contestatia depusa, se invoca faptul ca ,a fost de
acord si a prelungit extinderea perioadei de valabilitate a ofertei
cu inca 60 de zile asa cum reiese clar din Amendament nr. 1 la
Scrisoarea de garantie bancara nr. LG/BB12009419RON
transmis in original prin scrisoarea de inaintare nr. 4652 din
data de 19.12.2012 ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
17690/18.12.2012", astfel:

»2. intrucat, valabilitatea ofertei depuse si implicit

valabilitatea garantiei de participare ... In acest sens in
conditiile in care am prelungit Scrisoarea de garantie bancara,
am trimis originalul la autoritatea contractanta ... in timpul

solicitat, nu exista dubiu in privinta acordului cert privind
extinderea perioadei de valabilitate a ofertei”;
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Decizia nr. ... din ...

e in motivarea deciziei luate de catre comisia de evaluare
se arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 17690 din
18.12.2012, la punctul 2 s-au solicitat in mod clar urmatoarele:
,...va solicitém sa transmiteti acordul d-voastra, in original, cu
privire la extinderea perioadei de valabilitate a ofertei cu inca
60 de zile si respectiv acordul scris al bancii/societatii de
asigurare, in original, cu privire la extinderea valabilitatii
scrisorii de garantie bancara de participare la licitatie cu inca 60
de zile”;

e prin raspunsul transmis de ofertanta cu adresa nr. 4652
din 19.12.2012, se transmite comisiei Amendamentul nr. 1 la
Scrisoarea de garantie bancara nr. LG/BB12009419RON, fara a
face nici o referire la prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertei;

e in consecinta, deoarece contestatoarea nu a raspuns
solicitarii de clarificare, comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul este neconcludent, iar oferta neconforma potrivit
prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca in
baza prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, oferta
trebuie intocmita in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar contestatoarea nu s-a conformat
acestor prevederi legale in doua situatii:

- angajamentul privind sustinerea financiara a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici nu
respectd prevederile art. 11! din H.G. nr. 925/2006, adicd nu
precizeaza in mod clar care este cerinta minima care va fi
indeplinita de sustinator;

- nu a prezentat comisiei de evaluare acceptul sau in
original cu privire la extinderea perioadei de valabilitate a
ofertei cu inca 60 de zile, desi acest lucru a fost solicitat in mod
expres.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire a respectivului contract de achizitie
publica.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
2028 din 14.02.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5356 din 15.02.2013, prin
care autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea,
precum si oferta contestatoarei, in vederea solutionarii cauzei.
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Decizia nr. ... din ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Auditul proiectului
«Extinderea si modernizarea infrastructurii de apa si apa uzata
in judetul ... prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din 03.08.2012.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului de servicii este de
501.057 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 13185 din 02.10.2012.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. 1750 din 08.02.2013.

Prin adresa cu nr. 1762/08.02.2013, transmisa catre ...,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, precizdnd ca raspunsul la solicitarea de clarificari
este neconcludent.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand
J.reanalizarea atribuirii contractului” si anularea respingerii
ofertei contestatoarei.

Cu privire la aspectele criticate de petenta, din fisa de date
a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Consiliul retine ca la capitolul II.2) - Conditii de
participare, subcapitolul III.2.2) - Capacitatea economica si
financiara, s-a stabilit cerinta de calificare:

~Media cifrei de afaceri globala in ultimii trei ani (fard a lua
in considerare anul curent): cel putin egala sau mai mare decat
900.000 lei".

Din analiza documentelor de calificare depuse de catre ...,
Consiliul constata ca, initial, aceasta a prezentat o ,Declaratie
in conformitate cu art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006",
sustindnd ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Aceasta declaratie
este insotita de o anexa, in care se mentioneaza ca cerinta
privind media cifrei de afaceri pe ultimii trei ani este indeplinita
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Decizia nr. ... din ...

.prin sustinerea financiara conform art. 186 din OUG nr.
34/2006".

In acest sens, anexat acestei declaratii, ofertanta a depus
un angajament ferm de sustinere financiara, incheiat in forma
autentica, prin care, in temeiul dispozitiilor art. 186 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, tertul sustinator S.C. ...S.R.L. precizeaza:
.punem la dispozitia ... suma de 450.000 lei, necesara pentru
indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului
de achizitie publica” si a anexat formularul nr. 9, intitulat
L.Informatii generale despre ofertant - tert sustinator”
(completat), in care este consemnata o cifra totala de afaceri,
pe anii 2009-2011, in valoare de 2.042.414 lei, rezultand ca
media cifrei de afaceri globala in ultimii trei ani (fara a lua in
considerare anul curent) este de 680.805 lei.

Prin adresa nr. 14156 din 18.10.2012, comisia de evaluare
a solicitat ... sa transmita toate documentele de -calificare
mentionate in anexa la declaratia initiala privind indeplinirea
cerintelor de calificare si, avadnd in vedere prevederile art. 11*
din H.G. nr. 925/2006, sa precizeze la ce se refera suma de
450.000 lei mentionata in angajamentul de sustinere financiara
dat de catre S.C. ...S.R.L.

a raspuns prin adresa din data de 22.10.2012,
inregistrata la ... sub nr. 14375 din 23.10.2012, depunand
documentele solicitate. Totodata, referitor la angajamentul de
sustinere financiara, a specificat ca ,suma de 450.000 Iei
reprezinta sustinerea financiara”, fara a clarifica la care cerinta
de calificare se refera aceasta.

Relativ la acest aspect, potrivit art. 11! alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006, Consiliul retine ca, in cazul in care sustinerea
tertului vizeaza indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri,
... angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie
sa garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care
contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului, persoana sustindtoare se obliga sa asigure
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale
prin implicarea sa directa”.

Or, atat prin angajamentul prezentat, cat si prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, ofertanta nu se obliga in sensul celor
mai sus evocate. Pe de alta parte, in situatia in care sustinerea
financiara a fost acordata pentru a se dovedi indeplinirea
cerintei minima privind media cifrei de afaceri pe ultimii trei ani,
din documentele depuse, nu rezulta ca tertul sustinator a
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realizat valoarea impusa prin documentatia de atribuire, de
minim 900.000 lei, intrucat S.C. ...S.R.L. a realizat o cifra totala
de afaceri, pe anii 2009-2011, in valoare de 2.042.414 lei, ceea
ce reprezinta o medie de 680.805 lei.

De asemenea, nu prezinta relevanta faptul ca S.C.
...S.R.L. a depus o declaratie privind incadrarea sa in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, deoarece reducerea cu 50%
pentru criteriile legate de cifra de afaceri, prevazuta la art. 16
alin. (2) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, se poate aplica doar
ofertantei, nu si tertului sustinator.

Fata de cele mai sus aratate, Consiliul observa ca ... a
incalcat atat cele stabilite de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei, cat si dispozitiile legale privind achizitiile
publice. Astfel, in angaja-mentul prezentat nu s-a specificat
faptul ca sustinerea financiara se acorda pentru indeplinirea
cerintei de calificare privind cifra de afaceri.

Potrivit art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
retine ca, ,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autori-
tatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/
candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Totodata, in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii ale
H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
ordonantei de urgenta: i

-art. 34 alin. (1) - ,In cazul in care, in cadrul documen-
tatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de
catre fiecare ofertant in parte”;

-art. 35 - ,Pe parcursul analizarii si verificarii documen-
telor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita oricAnd clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”;

- art. 36 alin. (1) lit. b) - ,Oferta este considerata inaccep-
tabila in urmatoarele situatii: ...
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b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in docu-
mentatia de atribuire ..."”;

- art. 37 - (1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”;

-art. 81 - ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”;

-art. 82 alin. (1) - ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.

Avand in vedere cele mai sus aratate, rezulta ca sunt
nefondate sustinerile contestatoarei, fiind corecta decizia
comisiei de evaluare de a respinge ca neconforma oferta sa,
intrucat nu se face dovada indeplinirii cerintei de calificare
privind cifra de afaceri, fiind neconcludent angajamentul de
sustinere financiara.

De asemenea, sunt neintemeiate sustinerile contestatoarei
privind valabilitatea ofertei, care a expirat la 03.01.2013,
deoarece, prin adresa nr. 17690 din 18.12.2012, comisia de
evaluare a solicitat ... : ,... sa transmiteti acordul d-voastra, in
original, cu privire la extinderea perioadei de valabilitate a
ofertei cu inca 60 de zile si respectiv acordul scris al
bancii/societatii de asigurare, in original, cu privire la
extinderea valabilitatii scrisorii de garantie bancara de
participare la licitatie cu incd 60 de zile", iar ofertanta a raspuns
prin adresa nr. 4652 din 22.10.2012, anexand inscrisul
~Amendament nr. 1 la scrisoarea de garantie bancara Nr.
LG/BB12009419RON"”, prin care se prelungeste valabilitatea
garantiei de participare pana la data de 05.03.2013, dar nu a
facut nicio mentiune cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei
sale.

Potrivit art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire”.

Totodata, in Fisa de date a achizitiei cap. VI.3 - Alte
informatii, s-a precizat ca: ,autoritatea contractanta poate
solicita extinderea perioadei de valabilitate a ofertei ... In
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situatia in care ofertantul refuza extinderea valabilitatii, acesta
va fi exclus din procedura».

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de catre ..., in contradictoriu cu

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

12/12



