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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva

comunicarii rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre ... ...
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ......
... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Alimentare apa ...din sursa ...”, s-a solicitat anularea
adresei nr. .../11.02.2013 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de evaluare, cu respectarea dispozitiilor legale
in vigoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... ... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Alimentare apa ...din sursa ...”, solicitand anularea
adresei nr. .../11.02.2013 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de evaluare, cu respectarea dispozitiilor legale
in vigoare.

Contestatorul arata ca prin adresa anterior mentionats,
autoritatea contractanta ii aduce la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost calificata drept inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Ofertantul contestator mentioneaza ca autoritatea
contractanta a incdlcat prevederile art. 200 din Ordonanta, iar
raportat la faptul ca procesul verbal de deschidere a ofertelor a fost
intocmit in data de 09.01.2013 si comunicarea rezultatului a fost
datata 11.02.2013, este evident ca termenul legal a fost depasit
semnificativ.

Totodata, petentul considera ca autoritatea a incalcat si
dispozitiile art. 202 si ale art. 203 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat
in lipsa oricaror specificatii suplimentare si avand in vedere
continutul lapidar al comunicarii din data de ... oferta declarata
castigatoare este sub incidenta pretului nejustificat de scazut, iar
comisia de evaluare trebuia sa o respinga in consecinta.

Astfel, modul in care a interpretat autoritatea contractanta
indeplinirea exigentelor, contravine, in opinia contestatorului,
dispozitiilor legale in materie prevazute la art. 7 - art. 12 din H.G.



nr. 925/ 2006, aceasta procedand intr-un mod arbitrar in ceea ce
priveste evaluarea conditiilor de calificare.

Concluzionand, ... sustine ca motivul invocat de autoritatea
contractanta, potrivit caruia oferta sa este inacceptabila contravine
dispozitiilor legale in vigoare, deoarece prin contractele depuse a
dovedit faptul ca a realizat lucrari similare care in total insumeaza
1.827 ml., in lipsa unei specificatii exprese, contrare, din partea
autoritatii contractante apreciind ca justifica indeplinirea conditiilor
privind Capacitatea Tehnica si/sau profesionala indicate in fisa de
date a achizitiei la punctul II1.2.3. a).

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
20.02.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../21.02.2013, ... ... in calitate de autoritate

contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
fiind nefondata.

Fata de critica petentului referitoare la obligatia autoritatii de a
aduce la cunostinta operatorilor economici implicati despre
prelungirea perioadei de evaluare, in termen de maxim 2 zile,
autoritatea contractanta sustine ca prelungirea termenului legal de
evaluare s-a facut conform art. 200 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006, prin Nota Justificativa de prelungire a duratei de evaluare
nr. ... din 28.01.2013.

De asemenea, autoritatea face mentiunea ca, intrucat toate
cele trei oferte depuse aveau un pret neobisnuit de scazut, (mai
putin de 85% din valoarea estimata a contractului), s-au solicitat
clarificari de la toti ofertantii in conformitate cu art. 361 din H.G. nr.
925/2006 si cu art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca adresa prin
care a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, indeplineste
cerintele art. 206 si 207 din Ordonanta, contindnd motivul care a
stat la baza deciziei de respingere si argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila.

In ce priveste cerinta de a depune ca experienta similara cel
putin un contract prin care s-au realizat 1700 ml de retea,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul contestator nu a
prezentat nici un contract in acest sens, inexistenta unui astfel de
document neputand fi suplinita prin efectuarea sumei ml. executati
prin doua contracte distincte.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Alimentare apa ...din
sursa “. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data
de 12.12.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Procesului verbal nr. .../09.01.2013, incheiat cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor la procedura in cauza au fost
depuse un numar de 3 oferte. In urma evaluarii ofertelor
prezentate, autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
catre ... aceasta fiind inacceptabila, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire a contractului, oferta depusa de catre ... a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste
aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr. .../11.02.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de catre aceasta.

Potrivit adresei de comunicare nr. .../11.02.2013, oferta
depuse de ... a fost respinsa, fiind declarata oferta inacceptabila. La
adoptarea acestei solutii, autoritatea contractanta a avut in vedere
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, motivul
fiind neindeplinirea de catre ofertantul in cauza a cerintei de
calificare vizand experienta similara.

In continuare, avand a verifica legalitatea motivului declararii
ofertei depuse de ... ca fiind inacceptabila, Consiliul constata
urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fiA?ndepIinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit la pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
Cerinta 1, ca ofertantii sa prezinte:

,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat
urmatoarele : Pentru contractele de executie retele de apa potabila
ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar care sa
fi avut ca obiect realizarea a cel putin 1700 ml de retele de apa
si/sau aductiuni de apa (...)".



Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta in discutie, Consiliul constata ca aceasta doreste ca
ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca au experienta
similara in domeniul supus procedurii de atribuire, respectiv
alimentare cu apa si ca au mai executat lucrari de tipul celor in
cauza, respectiv cel putin un contract care sa fi avut ca obiect
realizarea a cel putin 1700 ml de retele de apa si/sau aductiuni de
apa. Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi autoritatii
contractante faptul ca operatorii economici participanti au
experienta in domeniul lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi
prestate in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, ca au cunostintele / experienta si capacitatea necesara
derulérii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

In vederea indeplinirii cerintei in discutie, ... a depus
Contractul nr. .../21.05.2012 si Contractul nr. .../09.10.2008. Pe
parcursul derularii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat cu actul nr. .../10.01.2013 o serie de
clarificari societatii ... printre acestea fiind si clarificarea nr. 5,
respectiv ,pentru indeplinirea cerintei nr. 1 de la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald din Fisa de date a achizitiei
ati depus la filele 36-37 contractul nr. 1226/21.05.2012 si la fila 41
Acordul contractual nr. 17643/09.10.2008, va rugam sa ne
precizati la ce fila din documentele depuse de noi se regasesc
lungimile de retea de apa si sau aductiuni de apa, precum Si
procesele verbale de receptie finala.”

... @ raspuns solicitarii adresate de autoritatea contractanta cu
actul nr. .../14.01.2012, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. .../14.01.2013 mentionand urmatoarele:

Jreferitor la punctul 5, noi v-am prezentat 2 contracte,
respectiv  contractul nr. .../21.05.2012 si contractul nr.
.../09.10.2008. La primul contract va precizam ca in Procesul
Verbal de receptie calitativa nr. 10 din 23.07.2012 se precizeaza
lungimea de 1480 de m - Conducta de diametru @ 600 PAFSIN si
conducta de diametru @ PAFSIN asa cum rezulta si din devizul
oferta, art. 1 si art. 2. In ceea ce priveste contractul nr.
17643/09.10.2008, partea de alimentare cu apa reprezinta 300 ml/
conducta DN 400 asa cum rezulta din devizul oferta, art. 1 si art. 2.
in ceea ce priveste contractul nr. 17643/09.10.2008, partea de
alimentare cu apa reprezinta 300 ml conducta DN 400 asa cum
rezulta din devizul oferta anexat - pozitiile 13 si 13.1. In acest
contract este cuprinsa reparatia capitala a stazii Ecaterina
Teodoroiu si nu numai alimentarea cu apa.(...)".



Critica societatii contestatoare formulata impotriva deciziei
autoritatii contractante motivata de faptul ca aceasta nu a facut
dovada indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara
nu poate fi retinuta de Consiliu in solutionare ca fiind intemeiata, in
conditiile in care s-a impus prin fisa de date a achizitiei, cerinta de
calificare ,cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect
realizarea a cel putin 1700 ml de retele de apa si/sau aductiuni de
apa”, iar ... a prezentat 2 contracte de lucrari, care prin cumul
asigura indeplinirea plafonului cantitativ, cerinta de calificare nu a
fost indeplinita.

Tinand seama de faptul ca cerinta privind experienta similara
impunea in sarcina operatorilor economici de a face dovada
realizarii a cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect
realizarea a cel putin 1700 ml de retele de apa si/sau aductiuni de
apa”, exista obligativitatea ca acestia sa prezinte macar un contract
care trebuia sa aiba valoarea respectiva.

Sustinerile contestatorului, potrivit carora ,Prin contractele
depuse de noi am dovedit, ca am realizat lucrari similare care in
total insumeaza 1.827 ml, iar in lipsa unei specificatii exprese,
contrare, din partea autoritatii contractante consideram ca
justificam indeplinirea conditiilor privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala indicate in fisa de date a achizitiei la punctul 1II.2.3.a)”
nu pot fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in solutionare din
urmatoarele considerente:

- prin cerinta de calificare aflata in discutie s-a impus
prezentarea a ,cel putin un contract similar”, este de la sine inteles
ca cerinta se considera indeplinita daca macar un contract similar
dintre cele nominalizate indeplineste plafonul cantitativ impus,
respectiv ,realizarea a cel putin 1700 ml de retele de apa si/sau
aductiuni de apa”. Interpretarea sintagmei utilizate ,cel putin un
contract” presupune prezentarea unui contract sau a mai multora,
dar in conditiile in care pentru acesta s-a impus un prag, rezulta in
mod evident ca cel putin unul dintre ele trebuia sa indeplineasca
pragul respectiv;

- in cazul in care cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii sau neclare, ... putea
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte
in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi
act normativ. Prin necontestarea in termenul legal a cerintei privind
experienta similara, aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat



pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici interesati in participarea la procedura de atribuire.

Criticile formulate de ... cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 200 alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv trebuia sa aduca la cunostinta
operatorilor economici implicati in termen de maxim 2 zile de la
expirarea termenului de 25 de zile, prelungirea perioadei de
evaluare, nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind
relevante, raportat la dispozitiile art. 298 din O.U.G. nr. 34/2006,
intrucat dispozitiile art. 200 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, nu
erau in vigoare la data initierii procedurii de atribuire in cauza.

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta
si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 200 alin. (2) si alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv a elaborat Nota justificativa
nr. .../28.01.2013 de prelungire a duratei de evaluare, aprobata de
conducatorul autoritatii contractante

Nici criticile formulate de ... referitoare la pretul nejustificat
de mic al ofertei depuse de societatea declarata castigatoare nu
poate fi retinut de Consiliu in solutionare, din acelasi considerent
antementionat potrivit dispozitiilor art. 298 din 0O.U.G. nr.
34/23006, respectiv faptul ca dispozitile legale la care se
raporteaza contestatorul, nu erau in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... privind faptul ca
actul de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta
prevederile art. 206-208 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu le
va retine in solutionare, atata vreme cat actul in discutie contine
toate elementele prevazute de dispozitiile art 207 alin. (1) lit. ¢) din
ordonanta de urgenta, respectiv motivul care a stat la baza deciziei
de respingere, detalierea argumentelor in temeiul caruia oferta
depusa de ... a fost declarata inacceptabila si data limita pana la
care au dreptul de a depune contestatie operatorii economici.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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