CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel.: +4 021 310.46.41 Fax: +4 021 310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata Ila Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... CUI ... indreptata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa a acordului cadru avand ca obiect "Furnizare
substante dezinfectante", organizata de ... cu sediul in ... in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

-anularea rezultatului procedurii de atribuire a acordului-
cadru de achizitie publica, cuprins in inscrisurile nr. ...si ...cu
privire la loturile 4 si 5 ca netemeinice si nelegale;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica cu privire la loturile 4 si 5, de la momentul
evaluarii ofertelor, avandu-se in vedere indeplinirea de catre
candidati a cerintelor corelate ale documentatiei de atribuire;

-obligarea intervenientului ... plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie 1in interes propriu nr.
62/12.02.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 5084/13.02.2013,

... cu sediul social in ... ... , ap. ... ... sipunctdelucruin... ... ...
CUI ... reprezentata procesual prin Cabinet de avocat "... cu
sediul profesional in ... ... a solicitat admiterea cererii sale de

interventie, respingerea contestatiei formulata de ... continuarea
procedurii de atribuire prin incheierea contractului de achizitie si



obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in prezenta cauza.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei si exceptia
lipsei calitatii procesuale active a contestatorului, exceptii invocate
de catre intervenientul ...

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... cu sediul
in...... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... in ceea ce
priveste anularea adresei nr.1888/29.01.2013, cu privire la lotul
5, si reevaluarea ofertelor depuse pentru acest lot.

Respinge capatul de cerere cu privire la anularea adresei nr.
1890/29.01.2013, cu privire la lotul 4, si reevaluarea ofertelor
depuse pentru acest lot, ca nefondat.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.1887/29.01.2013 si
actele subsecvente acestuia, pentru lotul 5.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, pentru lotul 5, cu luarea in considerare a celor
prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din O0.U.G. nr.
34/2006.

Respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere prin care ...
solicita obligarea ... plata cheltuielilor de judecata.

Respinge cererea de interventie, in nume propriu, formulata
de ... cu sediul in ... ... , ap. ... ... ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
In contestatia sa finregistrata la Consiliu cu nr.
precizeaza ca autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
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procedurii prin inscrisurile cu nr. ...si 1888/29.01.2013, prin care i
s-a adus la cunostinta ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare pentru lotul 4, la care a participat cu
produsul ...cu pret total la cantitatea maxima a acodrului cadru de
132.720 lei, fara TVA, iar pentru lotul 5 oferta sa este
neconforma, intrucdt "exista in oferta prezentata elemente
contradictorii care conduc la nerespectarea in mod corespunzator
a cerintelor din caietul de sarcini" si ... are produsul ofertat
corespunzator din punctul de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire, la un pret de 286.560 lei fara TVA la cantitatea
maxima solicitata.

Contestatorul mentioneaza ca pentru toate loturile, criteriul
de atribuire a fost "pretul cel mai scazut".

... considera ca decizia autoritatii contractante a fost luata cu
nerespectarea cerintelor legale referitoare la evaluarea ofertelor,
respectiv cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2), art. 201 si art.
209 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, ale art. 34 alin. (2),
art. 36 alin. (1), (2), art. 37 si art. 82 din H.G. nr. 925/2006,
precum si cu nerespectarea dispozitiilor art. 2 din Ordinul nr.
10/2010 al Ministerului Sanatatii privind aprobarea procedurii de
avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei, pentru considerentele ce urmeaza:

In ceea ce priveste lotul 4 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectia instrumentelor invazive si materialelor termosensibile
ce nu suporta autoclavarea, autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini a solicitat ca produsele ofertate sa respecte Ordinul nr.
261/2007 privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare, Ordinul nr. 916/2006 privind Normele de supraveghere,
prevenire si control a infectiilor nosocomiale in unitatile sanitare si
sa corespunda anumitor specificatii tehnice.

Avand in vedere criteriul pentru acest lot si anume: "Analiza
comparativa va avea in vedere pretul unui litru solutie gata de
utilizare care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat - timp de
dezinfectie 30 minute" si Procesul Verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 17958/24.10.2012, unde pretul unui litru solutie de
lucru pentru produsul ...este de 0.08 lei/l, ... considera ca
autoritatea contractanta a stabilit in mod ilegal oferta societatii
S.C. ... S.R.L. ca fiind castigatoare pentru acest lot.

Contestatorul apreciaza ca aceasta oferta trebuia sa fie
declarata ca neconforma din urmatoarele motive:

-daca pretul total al ofertei a fost de 132.720 lei pentru o
cantitate maxima de 3.360 L concentrat, rezulta un pret de 39.5
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lei/L concentrat, iar pentru o concentratie de 1.5% (aceasta e
concentratia la care produsul ...indeplineste cerintele din caietul
de sarcini la un timp de 15 minute si nu 30 de minute asa cum se
solicita in caietul de sarcini) pretul pentru un litru solutie de lucru
este de 0.59 lei.

. considera ca acest pret de 0.59 lei/L solutie de lucru este
total diferit de cel ofertat de societatea S.C. ... S.R.L. deoarece
aceasta a impartit pretul unui litru solutie de lucru la 7 zile
rezultand pretul din oferta de 0.08 lei dar care este pentru o zi.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca pentru acest
lot criteriul de atribuire a fost pretul unui litru solutie de lucru si
nu pretul unui litru solutie de lucru pe zi, adica impartit la mai
multe zile pentru a fi mai mic.

Datorita faptului ca S.C. ... S.R.L.. nu a depus oferta de pret
asa cum a fost solicitata de autoritatea contractanta, iar
autoritatea contractanta nu e in masura sa modifice preturile in
cadrul unei licitatii publice, contestatorul considera ca oferta
declarata castigatoare este neconforma.

In ceea ce priveste lotul 5 - Sterilizant la rece pentru
sterilizarea instrumentelor si  materialelor termosensibile,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini a solicitat ca produsele ofertate sa respecte Ordinul nr.
261/2007 privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare, Ordinul nr. 916/2006 privind Normele de supraveghere,
prevenire si control a infectiilor nosocomiale in unitatile sanitare si
sa corespunda anumitor specificatii tehnice.

Contestatorul precizeaza ca Decizia C.N.S.C. nr. ...anuleaza
raportul procedurii pentru lotul 5 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica pentru acest lot.

. considera ca pentru punctul 1 din comunicarea nr. ...a ...
se invoca aceleasi motive pentru care in decizia CNSC mai sus
amintita se mentioneaza la pag 41-42 ca "In mod nelegal
autoritatea contractanta a declarat oferta contestatoarei
neconforma pentru lotul 5 prin prisma neludrii in considerare a
actelor noi depuse de aceasta, deoarece aceste documente
existau la data deschiderii ofertei, raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari fiind concludent... in baza art. 278 alin (2)
si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa reanalizeze oferta depusa de ... pentru Lotul 5, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare".



Contestatorul adauga ca pentru punctele a), b), c), d), e)
autoritatea contractanta reinterpreteaza documentele depuse la
data desfasurarii procedurii si in termenele cererilor de clarificare
solicitate, iar ... nu a depus documente suplimentare respectand
decizia CNSC mai sus mentionata.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca prin comunicarile
sale autoritatea contractanta invoca motive diferite, in 28.11.2012
prin documentul nr. 20238 oferta ... este declarata neconforma
deoarece "ofertantul nu a raspuns cererii de clarificare" iar in
punctul de vedere existent in Decizia CNSC la paginile 29 si 30
invoca alte motive iar in comunicarea nr. 1888 din 29.01.2013
introduce motive noi.

Prin aceasta interpretare, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta amesteca, fara a corela data emiterii
buletinelor de analiza cu fisa de securitate si inregistrarea ca
dispozitiv. medical a produsului ...la Ministerul Sanatatii,
documentele depuse initial cu documentele solicitate si
documentele primite in urma solicitarii de clarificare.

Contestatorul mentioneaza ca intrucéat ...este un produs care
se comercializeaza in Bulgaria de catre producatorul HMI de mai
multi ani, testarile care mentioneau in compozitie perborat de
sodiu si activator au fost efectuate pe prima varianta a acestui
produs. Intre timp produsul a fost inbunatatit si adaptat cerintelor
de pe piata din Romania, astfel rezultdand un produs pe baza de
percarbonat de sodiu fara activator.

... precizeaza ca o parte din testarile pe care le-a depus in
cadrul propunerii tehnice si toate testarile pe care le-a depus in
urma solicitarii de clarificari ale autoritatii contractante sunt
pentru ...pe baza de percarbonat de sodiu fara activator, acesta
fiind singurul produs sterilizant la rece, pe care societatea sa Il
achizitioneaza si comercializeaza de la producatorul bulgar ...,
Ltd.

De asemeneaq, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta care citeste si interpreteaza documentele prezentate
de societatea sa nu a solicitat clarificari pentru lamurirea
aspectului evolutiei acestui produs.

Totodata, contestatorul precizeaza ca documentele
prezentate de societatea sa cu privire la oferta intocmita,
buletinele de analiza nr. 1180.5, 1180.7, 1180.8 din 04.09.2009,
emise de catre ... si raportul nr. HO9ML805Po din 01.09.2009
emis de catre ...reprezinta testarile initiale ale produsului



...pentru comercializare in Bulgaria, testari pe baza de perborat
de sodiu cu activator.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca Buletinele de analiza
emise de catre laboratorul ..., nr. 353/2011 si nr. 1573 - 1, 1573
- 2 din 2012, certificarea CE a producatorului, fisa de securitate,
pliantul de utilizare, eticheta, mostra emise incepand cu anul
2011, reprezinta produsul ...pe baza de percarbonat de sodiu.

mentioneaza ca a prezentat istoricul evolutiei in timp
pentru acest produs, fiind de buna credinta, pentru a demonstra
imbunatatirea compozitiei cu mentinerea spectrului si a
concentratiei de utilizare, ...pe baza de percarbonat reprezentand
o evolutie a vechiului produs pe baza de perborat cu activator, si
nu un produs nou si neavizat asa cum incearca autoritatea
contractanta sa sustina.

Pentru exemplificarea modului gresit de interpretare al
documentelor depuse pentru aceasta procedura, contestatorul
arata ca la punctul 2 din comunicarea nr. 1888, autoritatea
contractanta sustine ca "in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta va fi consideratda neconforma",
nesocotind decizia CNSC nr....care concluziona la pag 41 - 42 ca
"In mod nelegal autoritatea contractanta a declarat oferta
contestatoarei neconforma pentru lotul 5 prin prisma neluarii in
considerare a actelor noi depuse de aceasta, deoarece aceste
documente existau la data deschiderii ofertei, raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari fiind concludent..".

Contestatorul mentioneaza ca intre data primirii deciziei
CNSC Si data emiterii comunicarii contestate nr.
1888/29.01.2013, autoritatea contractanta nu a solicitat
documente suplimentare pentru reanalizarea ofertelor, in
consecinta motivele invocate la punctul 2 din comunicarea nr.
...contravin si nu respecta decizia CNSC nr. ....

. considera ca prin atribuirea lotului 5 catre ..., autoritatea
contractanta a incalcat si principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice prevazut de art.2 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006, prin
declararea ca si castigator a unui produs mai scump cu 20% fata
de cel ofertat de catre societatea sa (286.560 lei, fara TVA, fata
de 230.... lei, fara TVA), in conditiile in care produsul ofertat de
societatea sa corespunde intru totul cerintelor din caietul de
sarcini.



Avand 1in vedere argumentele mentionate anterior,
contestatorul solicita reevaluarea acestui lot de catre autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, ... solicita admiterea contestatiei, asa
cum a fost formulata.

In punctul sau de vedere nr. ... inregistrat la Consiliu cu nr.
4724/11.02.2013, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ... ca nefondata.

Cu privire la solicitarea contestatorului de anulare a
rezultatului procedurii de achizitie pentru lotul nr. 4 "Dezinfectant
de nivel inalt pentru dezinfectia instrumentelor invazive si
materialelor termosensibile ce nu suporta autoclavarea" ca
netemeinic si nelegal precum si la argumentele aduse de
contestator in sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta
precizeaza ca ... a mai formulat o contestatie, cu acelasi obiect,
care a fost respinsa de Consiliu prin decizia sus-mentionata.

Autoritatea adauga ca impotriva acestei decizii s-a formulat
plangere de catre ... care a fost respinsa de catre Curtea de Apel
..., la data de 05.02.2013 (dosar nr...), decizia acestei instante
fiind irevocabila.

Drept urmare, autoritatea contractanta sustine ca oferta ...
ramane neconforma pentru lotul 4, iar criticile sale apar ca fiind
inadmisibile, contestatorul nemaifiind implicat in procedura de
achizitie pentru acest lot.

... doreste totusi sa inlature si motivele prezentate de ... in
intentia de a stabili neajunsuri ofertei S.C. ... S.R.L. pentru
motivul ca sunt netemeinice.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma reevaluarii
ofertei S.C. ... S.R.L. s-a constatat faptul cd aceasta oferta este
conforma si avand si pretul in interiorul valorii estimate, a fost
declarata castigatoare conform criteriului de atribuire ales.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca pretul de 0,08
lei/litru prezentat in oferta ... nu poate conduce la declararea
acesteia ca neconforma, deoarece acesta este rezultatul calculului
efectuat pentru obtinerea pretului pentru litru solutie de lucru
raportat la modul in care se utilizeaza produsul, conform
proprietatilor sale dovedite prin documentele depuse si anume are
proprietatea de a genera in urma diluarii in apa o solutie de lucru
stabila mai multe zile (acelasi litru solutie de lucru se reutilizeaza
mai multe zile).

Totodata, autoritatea mentioneaza ca prin acest calcul, care
exprima pretul ofertei S.C. ... S.R.L. pentru un litru de solutie de



lucru, nu se modifica valoarea totala a ofertei, ci doar se prezinta
comisiei de evaluare oferta de pret adaptata caracteristicilor
produsului.

Autoritatea sustine ca pretul produsului oferit de ... este
adaptat caracteristicilor proprii neavand o perioada mai mare de
valabilitate pentru solutia de lucru.

Avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu este
specificat ca nu se accepta oferte cu produse a caror valabilitate a
solutiei de lucru este pentru o perioada mai mare de timp,
autoritatea contractanta considera ca nu este indreptatita sa
respinga oferta S.C. ... S.R.L. pentru acest motiv.

Apoi, fiind singura oferta admisibila si avand valoarea totala
incadrata in pragul valoric estimat, autoritatea sustine ca oferta
S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare conform criteriului de
atribuire ales, potrivit fisei de date a achizitiei si anume,"pretul cel
mai scazut".

Mai mult, autoritatea arata ca in conformitate cu art. 37 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006 "Oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire”.

In ceea ce priveste timpul de actiune de 15 minute pentru
care oferta S.C. ... S.R.L. respecta cerintele din caietul de sarcini,
asa cum arata ... invocand ca nu este cel solicitat, autoritatea
arata ca timpul de actiune de 15 minute este mai mic decat cel de
30 de minute din caietul de sarcini.

... precizeaza ca aceasta este o cerinta a caietului de sarcini
care este de natura sa conduca la confirmarea actiunii
dezinfectante a produsului in timpul de 30 de minute pentru tot
spectrul solicitat, fiind timpul maxim admis.

Autoritatea arata ca timpii mai mici specifici dezinfectiei, in
acest caz 15 minute, sunt inclusi in timpul solicitat de 30 minute
care sa acopere demonstrarea activitatii antimicrobiene,
respectand astfel cerinta sa.

Cu privire la solicitarea contestatorului de anulare a
rezultatului procedurii de achizitie pentru lotul nr. 5 "Sterilizant la
rece pentru sterilizarea instrumentelor si  materialelor
termosensibile" ca netemeinic si nelegal precum si la argumentele
aduse de ... autoritatea contractanta precizeaza ca inscrisul cu nr.
...reprezinta rezultatul reevaluarii ofertei ... pentru lotul 5,
dispusa prin Decizia CNSC nr. ...din data de 09.01.2013.



Autoritatea arata ca in decizia CNSC se precizeaza faptul ca
oferta ... a fost respinsa nelegal pentru lotul nr. 5 prin prisma
neluarii in considerare a actelor noi depuse la procedurs,
raspunsul contestatorului la clarificari fiind concludent deoarece
aceste documente existau la data deschiderii ofertei.

De asemenea, autoritatea arata ca s-a dispus reevaluarea
ofertei ... in sensul acceptarii documentelor noi depuse pentru
reevaluarea acestora.

In urma primirii Deciziei CNSC, comisia de evaluare a
reanalizat toate documentele depuse de catre ofertantul
contestator, atat cele depuse initial la procedura, cat si cele
depuse ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante nr. 18904/07.11.2012.

Autoritatea contractanta isi mentine motivele de respingere a
ofertei asa cum reies din comunicarea rezultatului procedurii nr.
1888/29.01.2013.

sustine ca au fost luate in calcul toate documentele
prezentate, motivul de repingere a ofertei ... fiind faptul ca, pe de
o parte documentele prezentate nu respecta in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si pe de alta parte ca
prin raspunsul dat la clarificarile solicitate nu se face referire la
aspectul supus dezbaterii si anume la justificarea/lamurirea
prezentei in oferta contestatorului a documentelor care releva
faptul ca acelasi produs are documente cu diferite compozitii
chimice - substante active chimice diferite.

In ceea ce priveste motivarea de respingere a ofertei ca
neconforma pentru contradictiile ce se regasesc in aceasta,
autoritatea contractanta precizeaza ca la reevaluarea ofertei s-a
constatat numeroase contradictii intre documentele noi depuse si
documentele prezentate in oferta initiala, cat si contradictii intre
documentele prezentate in oferta initiala.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste elemente
contravin cerintelor din caietul de sarcini, nerespectandu-le in
mod corespunzator, fapt care duce la respingerea ofertei.

Mai mult, autoritatea arata ca in incercarea sa de inlaturare a
motivelor de respingere a ofertei pentru neconformitate ... admite
criticile autoritatii contractante cu privire la motivele aratate
invocand neconformitatea produselor sale drept o relatare de
buna credinta a evolutiei produsului.

Autoritatea contractanta sustine ca elementele contradictorii
prezentate in oferta sunt deosebit de grave, nefiind permis ca un
produs sa apara pe piata cu acelasi nume si avand compozitii



chimice diferite, moduri de prezentare diferite (un mod de
prezentare in care produsul pentru utilizare necesita activator si
un mod de prezentare care pentru utilizare nu necesita activator)
cat si combinatii ale acestora, chiar in situatia in care justificarea
facuta de ... este in sensul prezentarii unui produs "imbunatatit
pentru piata din Romania".

... arata ca reevaluarea in amanunt a ofertei ... reiese foarte
clar din Procesul Verbal de reevaluare nr. 1866/29.01.2013, din
acelasi document reiesind si faptul ca cele depuse nu sunt
documente care sa respecte in mod corespunzator cerintele din
caiet.

De asemenea, autoritatea considera ca pentru a fi avut o
oferta care putea fi considerata conforma cu cerintele din caietul
de sarcini, ... trebuia sa prezinte toate documentele solicitate:
mostra, eticheta, buletinele de analiza/testele de performanta
antimicrobiana, prospectul, fisa de securitate pentru produsul
oferit si toate acestea sa fie concordante.

Din documentele prezentate la procedura, autoritatea
constata ca produsul oferit detine testari pentru dovedirea
activitatii antimicrobiene pentru urmatoarele variante de produs:

-HMI ...pe baza de perborat de sodiu cu activator.

-HMI ...pe baza de percarbonat de sodiu cu activator.

-HMI ...pe baza de percarbonat de sodiu fara activator.

De asemenea, autoritatea arata ca se regasesc in oferta sa
(conform solicitarilor sale din caietul de sarcini) mostra, eticheta,
fisa tehnica si fisa de securitate, acestea fiind insa numai pentru
produsul ...pe baza de percarbonat de sodiu fara activator.

Autoritatea subliniaza ca in urma analizei documentelor nici
una din variantele de mai sus, privita separat, nu indeplineste in
totalitate cerintele din caietul de sarcini astfel cum au fost
solicitate si nu prezinta setul complet de documente, in asa fel
incat comisia de evaluare sa poata stabili drept conforma oferta
sa.

Pentru varianta ...pe baza de perborat de sodiu cu activator,
oferta nu este conforma deoarece din setul complet de acte ce ar
conduce la o oferta conforma lipsesc:

-mostra, eticheta, fisa tehnica si fisa de securitate, acestea
fiind pentru un produs pe baza de percarbonat de sodiu fara
activator

-testari pentru demonstrarea activitatii antimicrobiene
bactericide conform EN ... fungicide conform EN 1275 acestea
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fiind pentru un produs pe baza de percarbonat de sodiu fara
activator.

-testari pentru demonstrarea activitati sporicide, testul
prezentat fiind pentru un produs pe baza de percarbonat de sodiu
cu activator.

Autoritatea sustine ca pentru varianta ...pe baza de
percarbonat de sodiu cu activator oferta nu este conforma
deoarece din setul complet de acte ce ar conduce la o oferta
conforma lipsesc:

-mostra, eticheta, fisa tehnica si fisa de securitate, acestea
fiind pentru un produs pe baza de percarbonat de sodiu fara
activator.

-testari pentru demonstrarea activitatii antimicrobiene
bactericid conform EN ... fungicide conform EN 1275 acestea fiind
pentru un produs pe baza de percarbonat de sodiu fara activator.

-testari pentru demonstrarea activitatii antimicrobiene
bactericid conform EN 13727, fungicide conform EN 13624
acestea fiind pentru un produs pe baza de percarbonat de sodiu
fara activator si pentru produsul pe baza de perborat de sodiu cu
activator.

-testari pentru demonstrarea activitatii antimicrobiene
micobactericid conform EN 14348 acest test fiind pentru un
produs pe baza de percarbonat de sodiu fara activator si pentru
produsul pe baza de perborat de sodiu cu activator.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca pentru varianta
...pe baza de percarbonat de sodiu fara activator oferta nu este
conforma deoarece din testarile antimicrobiene solicitate in caietul
de sarcini nu rezulta a fi indeplinita activitatea sporicida, singurul
test pentru demonstrarea acestei activitati fiind buletinul de
testare 353/2011 emis de laboratorul Chemila din care reise
faptul ca pentru testarea respectiva s-a prezentat un produs pe
baza de percarbonat de sodiu cu activator.

In sprijinul convingerii sale ca oferta ... este indoielnica si
inselatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca este si
aspectul neprezentarii setului complet de acte macar pentru prima
varianta de produs afirmata (perborat de sodiu cu activator).

. considera ca ... nu a formulat o oferta corecta, onestq,
situatie in care ar fi trebuit sa existe setul complet de acte
solicitate in caietul de sarcini pentru fiecare din variantele
prezentate in cursul procedurii.

In urma reevaluarii ofertei, autoritatea sustine ca nu s-a
identificat in cadrul ofertei acestuia nici un element care ar fi
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putut sa conduca la interpretarea ca prezenta actelor de mai
multe feluri este de fapt o prezentare a istoricului produsului si ca
una din variantele prezentate este cea care ar fi trebuit luata
drept cea oferita de fapt.

Drept urmare, autoritatea considera ca prin modalitatea de
depunerea a documentelor (in mai multe randuri), precum si prin
prezentarea unor seturi de documente incomplete, contestatorul a
incercat sa insele comisia de evaluare si sa obtina beneficiul
contractului de achizitie in mod necinstit.

In ceea ce priveste motivarea de respingere a ofertei ca
neconforma pentru neprezentarea unui raspuns neconcludent la
cererea de clarificari, asa cum reiese din comunicarea rezultatului
procedurii  nr. 1888/29.01.2013, autoritatea contractanta
considera ca este necesar sa arate ca:

-in sensul lamuririi aspectului prezentei in oferta ... a
documentelor care releva mai multe compozitii chimice in cadrul
testelor antimicrobiene prezentate, ... a formulat cererea de

clarificari nr. 18904/07.11.2012.

-in raspunsul sau nr. 794/09.11.2012, contestatorul nu a
oferit nici o lamurire asupra acestui aspect, multumindu-se doar
sa remita inscrisuri.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pe langa faptul ca
nu se face nici o referire in raspunsul dat de contestator despre
prezenta in oferta a actelor contradictorii, aceasta fiind de fapt

problema ridicata de ... nu se face referire nici despre o
prezentare de documente pentru demonstrarea evolutiei
produsului.

Abia in faza de contestatie, autoritatea sustine ca ofertantul

prezinta aceasta explicatie (a descris evolutia in timp a
produsului) pentru neconcordantele intre documentele propunerii
sale tehnice.

Si pentru acest motiv, autoritatea considera intemeiata
respingerea ofertei ... ca neconforma.

Prin cererea de interventie nr. 62/12.02.2013, ... arata ca
potrivit art. 49 c. proc. civ. "(1) Oricine are interes poate interveni
intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane. (2) Interventia
este in interes propriu cand cel care intervine invoca un drept al
sau".

Asadar, ... sustine ca are calitatea de a interveni in
procedura de solutionare a contestatiei, fiind participant Ia
procedura in cauza.
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De asemenea, intervenientul precizeaza ca are interesul de
a interveni in cauza, avand dreptul de a incheia contractul de
achizitie cu autoritatea contractanta in temeiul hotararii comisiei
de evaluare a acesteia.

Mai mult, ... considera ca dreptul sau trebuie aparat atat
impotriva actiunii contestatorului (care solicita anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor), cat si impotriva
autoritatii contractante (care ar putea, direct sau indirect, sa-si
revoce propria hotarare de atribuire in faza de solutionare a
contestatiei sau sa se apere intr-un mod necorespunzator).

Fata de cele mai sus precizate, intervenientul solicita
admiterea in principiu a cererii sale de interventie in interes
propriu si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata in valoare de 7.440 lei.

Privind contestarea atribuirii lotului nr.4, ... invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei in partea referitoare la lotul nr.4.

Intervenientul precizeaza ca ... a mai formulat o
contestatie, cu acelasi obiect, impotriva hotararii autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca neconforma si de a anula
procedura pentru lotul nr.4, contestatie care a fost respinsa de
Consiliu prin Decizia nr. ...(solutie care a fost consolidata ulterior
prin respingerea plangerii formulate de ... impotriva acestei decizii
de catre Curtea de Apel ...).

Ca o consecinta a aceleiasi situatii de fapt mai sus descrisa,
interveninetul invoca si exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatorului.

Interveninetul mentioneaza ca urmare a solutiei irevocabile
pronuntata in prima sa contestatie, ... nu are calitatea de ofertant
participant la reevaluarea ofertelor pentru lotul 4, astfel incat nici
nu poate contesta vreun act al autoritatii contractante privitor la
atribuirea acestui lot.

Cu privire la contestarea atribuirii lotului nr.5,
intervenientul apreciaza ca in mod gresit contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat Decizia CNSC nr. ..., atunci
cand a procedat la analizarea fondului documentelor remise odata
cu raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 18904/07.11.2012 (adresa contestatorului
nr.794/09.11.2012).

. sustine ca in realitate, prin decizia mentionata, Consiliul
a decis ca actele comunicate de contestator in prezenta cauza,
odata cu adresa sa nr. 794/09.11.2012 trebuie sa fie luate in
considerare in cadrul unei reevaluarii a ofertei ... "raspunsul
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contestatoarei la solicitarea de clarificari fiind concludent" (pag.42
decizie).

Intervenientul apreciaza ca, contestatorul fincearca sa
creeze o alta semnificatie a notiunii de "concludent" decéat cea
potrivita contextului.

Acesta arata ca o proba este concludenta atunci cand poate
sa duca la rezolvarea cauzei respective - deci raspunsul
contestatorului (de fapt inscrisurile anexate acestuia) trebuia sa
fie luate in considerare de autoritatea contractanta la efectuarea
reevaluarii.

Adica, intervenientul apreciaza ca este tocmai ceea ce a
facut autoritatea contractanta atunci cand a procedat la
reevaluarea ofertei contestatorului, a analizat atat documentele
propunerii tehnice depuse odata cu oferta initiala, cat si cele
comunicate ca urmare a aplicarii de catre comisia de evaluare a
prevederilor art. 201 alin. (1) O0.U.G. nr.34/2006, respectiv ale
art.78 H.G. nr.925/2006.

In continuare, intervenientul arata ca, contestatorul critica
faptul ca autoritatea contractanta "amesteca, fara a corela (...)
documentele depuse intial cu documentele solicitate si
documentele primite in urma solicitarii de clarificare".

Insa, intervenientul arata ca in materia probatiunii din
dreptul roman, nu exista proba decisiva, suprema, toate probele
fiind egale in ceea ce priveste puterea lor probanta.

Sub acest aspect, ... considera ca, contestatorul nu poate
sa sustina ca inscrisurile comunicate Tn urma solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante sunt cele ce au o forta
probanta mai mare decat cele depuse initial (cu argumentul ca
acestea ar fi fost considerate "concludente" de catre Consiliu intr-
0 judecata anterioara.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca din punctul de
vedere exprimat de autoritatea contractanta, postat in SEAP la
data de 11.02.2013, rezultd insa ca membrii comisiei de evaluare
nu au acceptat "amestecarea" documentelor.

arata ca din analiza tuturor documentelor depuse de
contestator spre a proba indeplinirea tuturor cerintelor din caietul
de sarcini (cerintele de a prezenta spectru larg de actiune
antimicrobiana, iar acesta sa fie dovedit prin buletine de
analiza/rapoarte de testare - alin. 2 si 3 lot 5 caiet sarcini),
rezultd ca niciuna dintre cele trei variante ale produsului ofertat
de contestator nu detinea un set complet de buletine de analiza
care sa dovedeasca activitatea antimicrobiana pretinsa prin caietul
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de sarcini, iar acestea sa fie in concordanta si cu celelalte
documente ale produsului (fisa tehnica, fisa de securitate,
mostra).

Cat priveste al doilea motiv de neconformitate a ofertei ...
si anume necomunicarea clarificarilor solicitate de comisia de
evaluare, intervenientul apreciaza ca acest ofertant, transmitand
un set de acte spre a raspunde solicitarii de clarificari nr.
18904/07.11.2012 a autoritatii contractante, nu a oferit nicio
explicatie asupra contradictiilor existente intre documentele
atestand existenta mai multor variante ale aceluiasi produs.

Intervenientul sustine ca, contestatorul a produs o
asemenea explicatie abia in faza contestatiei de fata si anume ca
aceste contradictii se explica prin evolutia in timp a produsului
ofertat.

. considera ca aceasta explicatie nu face altceva decat sa
intareasca justetea solutiei autoritatii contractante de a respinge
oferta, subliniind incapacitatea contestatorului de a gasi o
explicatie plauzibila pentru aceste contradictii.

A Prin adresa nr. 163/19.02.2013, ... a depus la Consiliu
"Intampinare" la cererea de interventie prin care solicita obligarea

intervenientului ... plata cheltuielilor ocazionate cu prezenta
intdmpinare.
Pe cale de exceptie, ... invoca inadmisibilitatea in principiu a

cererii de interventie in interes propriu formulata ...

Contestatorul arata ca fata de dispozitiile art. 297 din O0.U.G.
nr.34/2006 potrivit caruia "In masura in care prezenta ordonanta
de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozipile dreptului
comun", intr-o procedura de solutionare a unei contestatii in fata
CNSC dispozitiile cuprinse in Codul de procedura civila, ca drept
comun in materie, devin aplicabile in situatia in care acestea nu
contravin dispozitiilor cu caracter special cuprinse in ordonanta.

Din acest punct de vedere, contestatorul precizeaza ca nu
contesta posibilitatea formularii in fata CNSC a unei cereri de
interventie.

... considera ca ceea ce prezinta insa relevanta si se impune
a fi analizat in prezenta speta este daca cererea de interventie in
interes propriu formulata de ... indeplineste sau nu conditiile
statuate de insusi Codul de procedura civila pentru ca o asemenea
cerere sa devina admisibila.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 49 alin. (1)
C.pr.civ. "oricine are interes poate interveni intr-o pricind ce se
judeca intre alte persoane”, in alineatul (2) al aceluiasi articol
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mentionandu-se ca ,Interventia este in interes propriu cand cel
care intervine invoca un drept al sau".

Fata de o asemenea formulare a textului legal, avandu-se in
vedere si art. 50 alin. (1) C.pr.civ. "cererea de interventie in
interes propriu va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecata", doctrina a fost unanima in a aprecia ca in
cazul interventiei principale tertul urmareste valorificarea unui
drept propriu in confruntarea cu partile initiale, spre a ajunge la o
asemenea finalitate acesta exercitand practic o actiune civila
distincta.

Cu alte cuvinte, contestatorul mentioneaza ca prin
formularea unei cereri de interventie in interes propriu, tertul isi
aroga ei insusi calitatea de reclamant cu pretentii proprii fata de
partile initiale (care devin in acest context parate), modificandu-
se astfel elementele primare ale litigiului atdt sub aspectul
obiectului acestuia - o pretentie noua - cat si sub aspectul partilor
- un nou reclamant.

Or, contestatorul apreciaza cd nu aceasta este situatia in
prezenta speta. In materia distincta a achizitiilor publice, potrivit
art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006 "orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritati contractante ..... , poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ jurisdictinald, in conditiile prezentei ordonante
de urgentd" iar potrivit art. 256 alin. (1) din acelasi act normativ
"In vederea solutionarii contestatiilor pe care administrativ-
jurisdictionala, partea care se considera vatamata are dreptul sa
se adreseze Consiliului Natinal de Solutionare a Contestatiilor, cu
respectarea prevederilor art. 256° si 270-271".

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca prin
formularea cererii de interventie, ... ar trebui sa devina
"reclamant" si sa-si afirme un drept propriu in cadrul contestatiei
initial formulata de catre societatea sa, aceasta ar insemna ca
intervenientul si-ar atribui practic calitatea de contestatoar in
raport cu autoritatea contractanta.

. considera ca o atare ipoteza este insa de neconceput in
conditiile in care intervenientul este chiar castigatorul licitatiei
organizata de ... in ceea ce priveste lotul 5, neavand asadar
niciun interes in promovarea vreunei contestatii in aceasta
privinta.
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Dealtfel, cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca tot
in doctrina s-a aratat ca in situatia in care ofertantii declarati
castigatori ar formula o cerere de interventie in interes propriu, ar
insemna practic ca acestia isi aroga si asuma calitatea de
contestator, indreptédndu-se direct sau indirect impotriva actului
autoritatii contractante prin care ei au fost desemnati castigatori,
ceea ce pare lipsit de logica si interes.

Contestatorul mentioneaza ca intervenientul insereaza o
solicitare in cuprinsul cererii sale, respectiv aceea de obligare a
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
incheierea contractului de achizitie publica care nu este de natura
a justifica din punct de vedere procedural admisibilitatea
interventiei in interes propriu, raportat la circumstantele concrete
ale spetei si avand in vedere cele mai sus expuse.

Mai mult, contestatorul considera ca o eventuald contestatie
grefata pe dispozitiile art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ar
putea fi inaintata doar in cazul in care autoritatea contractanta ar
refuza in mod nejustificat incheierea contractului cu ofertantul
declarat castigator.

Or, la momentul prezent, contestatorul precizeaza ca
incheierea contractului de achizitie publica nu este posibila, fiind
interzisa expres prin dispozitiile imperative ale art. 256> alin. (3),
(4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul observa ca intreaga motivare a cererii de
interventie in interes propriu contine numai aparari fata de
contestatia sa, neafirmandu-se in cuprinsul cererii niciun fel de
drepturi proprii ce se doresc a fi valorificate pe aceasta cale in
contradictoriu cu societatea sa si cu autoritatea contractanta.

Fata de toate cele ce preced, ... solicita admiterea exceptiei
si, pe cale de consecinta, respingerea in principiu a cererii de
interventie in interes propriu formulata de S.C. ...S.R.L., ca
inadmisibila.

Pe fond, contestatorul solicita respingerea cererii de
interventie in interes propriu.

Fata de criticile aduse de ... cu privire la partea din
contestatia ... ce vizeaza lotul nr.4, contestatorul invoca exceptia
lipsei de interes a intervenientului in formularea acestora.

Contestatorul adauga ca dupa cum se poate observa din
dosarul de achizitie publica, cu privire la lotul in discutie,
rezultatul initial al procedurii, comunicat tuturor ofertantilor, a
fost acela de anulare a lotului in conformitate cu dispozitiile
art.209 alin. (1) lit. a) din O0.U.G. nr. 34/2006.
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Impotriva acestui rezultat au fost formulate in termen legal
doua contestatii, cea a ... cu nr.875/10.12.2012 inregistrata la
CNSC cu nr.39410/10.12.2012 si cea a S.C. ... S.R.L. cu
nr.700/10.12.2012 inregistrata la CNSC cu nr.39311/10.12.2012.

. mentioneaza ca rezultatul procedurii a devenit irevocabil
in ceea ce priveste declararea ca neconforma a ofertei
intervenientului pentru Lotul 4, context in care aceasta nu justifica
niciun interes 1in solutionarea contestatiei ce face obiectul
dosarului prezent, pentru acest lot.

Contestatorul mentioneaza ca orice demers in justitie,
indiferent de forma pe care o imbraca sau de partea procesuala
de la care el provine, trebuie sa fie util, sa urmareasca asadar un
"profit", material si/sau moral si sa se sprijine pe un interes.

In prezenta speta, contestatorul arata ca solutia ce urmeaza
a fi data contestatiei sale in ceea ce priveste Lotul 4 este
indiferenta intervenientului, caruia aceasta solutie, oricare ar fi ea
nici nu fi poate crea o situatie mai grea si nici nu poate profita.

Prin urmare, ... solicita admiterea exceptiei si, pe cale de
consecinta, respingerea cererii de interventie in partea dedicata
lotului 4 ca fiind lipsita de interes.

Raportat la contestatia sa ce vizeaza atribuirea lotului 5, ...
considera cererea de interventie in interes propriu ca nefondata,
solicitand respingerea acesteia ca atare motivand in acest sens
solicitarea.

In ceea ce priveste obligarea ... la plata cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariu de avocat, contestatorul sustine
ca chiar in ipoteza in care interventia in interes propriu ar fi
admisa in totalitate, o asemenea cerere este nejustificata fata de
cuantumul sumei solicitate (7.440 lei).

Contestatorul admite ca in conformitate cu dispozitiile
cuprinse la art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006, CNSC poate
obliga partea in culpa, la cerere, la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, insa aceasta posibilitate este stans
legata si se impune a fi privita prin prisma dispozitiilor art. 274
alin. (3) C.pr.civ.

Din acest punct de vedere, contestatorul arata ca doctrina si
jurisprudenta au aratat in mod constant ca partea care a castigat
procesul nu va putea obtine rambursarea cheltuielilor decat in
masura in care se constata realitatea, necesitatea si caracterul lor
rezonabil, astfel incat, si in procedura desfasurata in fata
Consiliului, trebuie evitate imbogatirea/insaracirea partilor prin
mijlocirea fixarii si rambursarii unor onorarii abuzive.
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Or, cheltuielile de judecata in suma de 7.440 lei solicitate cu
titlu de onorariu de avocat sunt in mod evident disproportionate
fata de activitatile efectiv prestate (redactare cerere de
interventie in interes propriu) si de complexitatea cauzei, motiv
pentru care, chiar in situatia in care se admite/admite in parte
cererea de interventie in interes propriu, raportat la dispozitiile
art. 274 alin. (3) C.pr.civ. coroborate cu dispozitiile art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul solicita diminuarea acestora
pana la un cuantum rezonabil.

Fata de considerentele anterior expuse, ... solicita
respingerea cererii de interventie in interes propriu si admiterea
contestatiei sale asa cum aceasta a fost formulata.

_ Prin adresa nr. 75/20.02.2013, ... a raspuns la
"Intdmpinarea" depusa de ... formuland "Replica" cu privire la
inadmisibiltatea cererii de interventie, la fondul cererii sale de
interventie si la cheltuielile de judecata.

Privind inadmisibilitatea cererii de interventie, ... precizeaza
ca oferta sa a fost declarata castigatoare a procedurii de achizitie
publica, astfel incat sustine ca are interesul de a interveni in
proces.

Cu privire la cheltuielile de judecata, ... sustine ca in speta
nu este vorba doar de "redactarea cererii de interventie”, asa cum
sustine contestatorul, ci si de toate celelalte aspecte pe care le
incorporeaza sintagma "munca indeplinita de avocat".

La dosarul cauzei au fost depuse, in copie, dosarul achizitiei
publice si ofertele depuse pentru loturile 4 si 5.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ... prin
anuntul de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, pentru incheierea acordului cadru avand ca
obiect "Furnizare substante dezinfectante", documentatia de
atribuire fiind postata in SEAP alaturi de anuntul de participare.
Valoarea estimata a acordului cadru este intre 42.240 si
1.122.960 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire "pretul cel mai
scazut".

Analizand cererea de interventie, in nume propriu, formulata
de ... Consiliul constata ca aceasta are calitatea de ofertant in
prezenta procedura de atribuire, si mai mult decat atat, oferta sa
a fost declarata castigatoare, pentru lotul 5, prin urmare sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 49 si urmatoarele din Codul
de proc.civ., motiv pentru care cererea este admisa de principiu.
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In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
,(1) Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
/"ntemﬂeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In acest sens, Consiliul va retine argumentele mentionate in
luarea deciziei de admitere in principiu a cererii de interventie si
in luarea deciziei de respingere a exceptiei inadmisibilitatii cererii
de interventie, invocata de catre contestator.

In ceea <ce priveste exceptia lipsei de interes a
intervenientului, cu privire la lotul 4, Consiliul o va retine ca fiind
intemeiata avand in vedere ca ofertantul intervenient nu a
prezentat oferta pentru acest lot, situatie in care nu justifica un
interes in solutionarea contestatiei pentru lotul 4, fapt confirmat
chiar de intervenient cand afirma ca, citam ,nu avem interes in
chestiune”.

Consiliul are in vedere exceptia lipsei calitatii procesuale
active a contestatorului ... si exceptia inadmisibilitatii contestatiei
pentru lotul 4, exceptii invocate de catre intervenientul ... prin
adresa nr.62/12.02.2013, finregistrat la C.N.S.C. cu nr.
5084/13.02.2013.

In sustinerea exceptiilor, intervenientul a afirmat ca ,desi nu
avem interes in chestiune” (n.n. lotul 4), fiind vorba despre o
exceptie de ordine publica intelege sa le invoce, aratand cu privire

la exceptia inadmisibilitatii faptul ca ... a mai formulat o
contestatie, cu acelasi obiect, contestatie ce a fost respinsa de
Consiliu si consolidata ulterior de Curtea de Apel ...prin

respingerea plangerii impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ..., situatie in
care nu este admisibila utilizarea multipla a aceleiasi cai de atac,
conform principiului non bis in idem iar cu privire la exceptia lipsei
calitatii procesuale active a contestatorului faptul ca urmare a
solutiei irevocabile pronuntata cu privire la prima contestatie,
pentru lotul 4, ... nu are calitatea de ofertant participant la
reevaluarea ofertelor pentru lotul 4, astfel incat nu poate contesta
vreun act al autoritatii contractante privitor la atribuirea acestui
lot.

Consiliul va retine ca relevante in speta dispozitiile art.255
din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de
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a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1),_prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui_act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”,

Din analiza criticilor formulate de catre contestator Consiliul
constata ca acesta indeplineste cumulativ ambele conditii
prevazute de alin.(2) al art.255 din ordonanta, respectiv are un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, prin calitatea
de ofertant in cadrul acesteia, cat si cea de a doua conditie prin
faptul ca risca sa sufere un prejudiciu prin modul in care au fost
evaluate cele doua oferte, evaluare care in opinia sa a fost facuta
cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
aspecte ce urmeaza a face obiectul fondului cauzei.

In consecinta, constatand ca, prin contestatia formulata, ...
are calitatea de ,persoana vatamata” in acceptiunea art. 255 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, vadind un interes legitim in formularea acesteia,
respectiv in evaluarea ofertei castigatoare cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in baza art. 278
alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta aplicabilda, Consiliul
respinge exceptiile invocate de catre intervenientul ...

Pe fondul cererii de interventie Consiliul urmeaza a se
pronunta dupa solutionarea pe fond a contestatiei formulata de ...

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca impotriva rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 4 a formulat contestatie S.C.

S.R.L. si pentru loturile 4 si 5 a formulat contestatie
contestatii asupra carora Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
C.N.S.C. nr. ....

Prin decizia susmentionata Consiliul a anulat raportul
procedurii pentru loturile 4 si 5 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica pentru aceste 2 loturi,
si a dispus reanalizarea ofertei S.C. ... S.R.L., pentru lotul 4,
reanalizarea ofertei ... pentru lotul 5.

Impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ...a fost formulata plangere
de catre ... aceasta facand obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul
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Curtii de Apel ..., plangere ce a fost respinsa prin decizie
irevocabila in data de 05.02.2013,

In etapa de reevaluare dispusa de Consiliu autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii de atribuire nr.
1887/29.01.2013 potrivit caruia oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a
fost reanalizata pentru lotul 4 iar oferta depusa de ... a fost
reanalizata pentru lotul 5.

Prin adresa nr. ...autoritatea contractanta comunica ... faptul
ca oferta declarata castigatoare pentru lotul 4 este cea depusa de
S.C. ... S.R.L.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ...... a formulat contestatie criticand faptul ca oferta
declarata castigatoare trebuia respinsa ca neconforma deoarece
nu a depus oferta de pret asa cum a fost solicitata de autoritatea
contractanta si ca aceasta din urma nu este in masura sa modifice
preturile.

Un alt aspect criticat il constituie faptul ca produsul ofertat
de S.C. ... S.R.L. are timp de actiune 15 minute ,NU 30 de minute
asa cum se solicita in caietul de sarcini”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire Consiliul
constata ca, potrivit cap.IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, autoritatea contractanta a stabilit astfel: ,Se va
completa formularul de oferta nr.15 din Sectiunea ,modele de
formulare” in care se va reda oferta financiara la cantitatea
maxima a acordului cadru fara TVA, pe fiecare lot in parte.

Anexat acestui formular, pe fiecare lot se vor intocmi
documentatii din care sa reiasa preturile si valorile conform
cerintelor Caietului de sarcini”.

In caietul de sarcini, pentru lotul 4, autoritatea contractanta
a stabilit ca:

,Pretul ofertat va fi obligatoriu (conditie eliminatorie): pretul
unui litru concentrat si pretul unui litru solutie de lucru prevazut
pentru analiza comparativa.

Analiza comparativa va avea pretul unui litru solutie gata de
utilizare care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat - timp de
dezinfectie 30 minute”.

Din propunerea financiara a ofertantului S.C. ... S.R.L., cat si
din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr.17958/24.10.2012, pretul ofertat pentru lotul 4, ,Dezinfectant
de nivel inalt pentru dezinfectia instrumentelor invazive si
materialelor termosensibile ce nu suporta autoclavarea” acesta a
ofertat 132.720 lei, pentru cantitatea maxima din acordul cadru,
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pretul unui litru concentrat de 39,50 lei si 0,08 lei pretul unui litru
de solutie de lucru.

Prin urmare, pretul ofertat de catre S.C. ... S.R.L. a fost
prezentat conform prevederilor din documentatia de atribuire,
nefiind relevant daca pretul pentru un litru de produs concentrat a
fost impartit pentru 7 zile sau este pentru o singura zi, dupa cum
afirma contestatorul, in conditiile oferta respecta modul de
prezentare a ofertei, iar pretul pentru un litru de solutie de lucru
fiind de 0,08 lei, critica dovedindu-se nefondata.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca autoritatea
contractanta nu este in masura sa modifice preturile Consiliul o va
respinge ca nefondata avand in vedere ca oferta S.C. ... S.R.L. a
fost declarata castigatoare pentru lotul 4, cu pretul ofertat in
propunerea financiara nefiind adusa acestuia nicio modificare.

Consiliul va respinge ca nefondata si critica potrivit careia
timpul de actiune pentru produsul ofertat este de 15 minute si nu
de 30 minute asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, avand in
vedere faptul ca potrivit cerintei din caietul de sarcini pentru
produsul de la lotul 4, ,Dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectia instrumentelor invazive si materialelor termosensibile
ce nu suporta autoclavarea”, autoritatea contractanta a solicitat
ca ,Timpul de actiune sa fie de maxim 30 minute” si ,litru solutie
gata de utilizare care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat -
timp de dezinfectie 30 minute”.

Prin urmare, timpul de actiune de 15 minute a solutiei de
lucru ofertate este mai mic, fiind jumatate din timpul maxim
stabilit pentru dezinfectie prin caietul de sarcini, situatie in care
cerinta din caietul de sarcini este indeplinita.

Consiliul retine ca ofertantul ... critica si decizia de
respingere a ofertei sale pentru lotul 5, comunicata prin adresa
nr. 1888/29.01.2013.

Verificand continutul acesteia Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins oferta, ca neconforma, in
temeiul art. 36 alin.(2) lit.a) coroborat cu art. 79 alin.(1) din H.G.
nr. 925/2006 retinand ca motive de respingere faptul ca:

1.,Exista in oferta prezentata elemente contradictorii care
conduc la nerespectarea in mod corespunzator a cerintelor din
caietul de sarcini” si

2.,Alt motiv de respingere al ofertei este neprezentarea unui
raspuns concludent, lamuritor cu privire la cererea noastra de
clarificare Nr.18904/07.11.2012".

23



Pentru primul motiv de respingere a ofertei autoritatea
contractanta a invocat la lit.a) si b) faptul ca produsul ofertat are
compozitii diferite, in sensul ca in unele testari produsul HMI ...are
ca substanta activa percarbonatul de sodiu iar in alte testari
perboratul de sodiu aceleasi contradictie (cu privire la substanta
activa) fiind invocata ca motiv de respingere a ofertei si in ceea ce
priveste informatiile contradictorii dintre prospect, fisa de
securitate si unele testari.

Cu privire la aceste contradictii Consiliul constata ca prin
adresa nr. 18904/07.11.2012 autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele clarificari ofertantului ... ,Va rugam sa ne specificati
de ce acelasi produs are substante diferite in componenta sa asa
cum reiese din propunerea tehnica depusa de dumneavoastra si
unele testari sunt percarbonat de Na iar altele pe perborat de Na”.

Cu adresa nr. 794/09.11.2012 ... a raspuns solicitarii de
clarificari prin prezentarea unor documente, iar Consiliul prin
Decizia nr. ...s-a pronuntat in sensul ca ,In mod nelegal
autoritatea contractanta a declarat oferta contestatoarei
neconforma pentru lotul 5 prin prisma neludrii in considerare a
actelor noi depuse de aceasta, deoarece aceste documente
existau la data deschiderii ofertei, raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari fiind concludent”, decizie definitiva si
irevocabila ca urmare a respingerii plangerii de catre Curtea de
Apel ....

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate invoca in
luarea deciziei de respingere a ofertei ca neconforma
neconcordante asupra carora atat Consiliul cat si Curtea de Apel
...s-a pronuntat in sensul luarii in considerare a documentelor
depuse ca urmare a solicitarii de clarificari de catre ofertantul
contestator iar raspunsul acestuia, inclusiv cu privire la aceste
neconcordante a fost retinut ca fiind concludent.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate invocate la
lit.c) din adresa nr. 1888/29.01.2013, Consiliul constata ca acesta
se refera la contradictii privind mostra prezentata de ofertant in
sensul ca unele testari, buletine de testare pentru produsul ofertat
(testul nr. 1180.7/04.09.2009 testul nr. 1180.8/04.09.2009 si
testul nr. 1180.5/04.09.2009 emise de ..., Bulgaria, precum si
testul nr.HO9ML805Po din 01.09.2009 emis de ..., Bremen) apare
ca avand substanta activa perboratul de sodiu iar mostra
prezentata are substanta activa percarbonatul de sodiu.

Cu privire la cele invocate de catre autoritatea contractanta
Consiliul retine ca buletinele de testare erau documente depuse in
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cadrul propunerii tehnice iar prin prezentarea documentelor
ulterior solicitarii de clarificari nelamuririle comisiei de evaluare cu
privire la neconcordantele sesizate la data depunerii ofertelor au
fost inlaturate avand in vedere ca raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost retinut ca relevant de catre Consiliu si Curtea Apel
.., Situatie in care si acest motiv de respingere va fi retinut ca
fiind nefondat.

Referitor la motivele de respingere a ofertei, in temeiul art.
36 alin.(2) lit.a) din H.G. nr. 925/2006, prezentate la lit.d), e) si
f) din adresa nr. 1888/29.01.2013, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a invocat in luarea deciziei faptul ca:

- in buletine de testare produsul apare ca fiind compus din
dezinfectant si activator iar mostra apare ca fiind compusa doar
din dezinfectant;

- prospectul si fisa de securitate unde produsul este compus
doar din dezinfectant intra in contradictie cu buletinele de testare
din propunerea tehnica unde produsul apare compus din
dezinfectant si activator;

- din teste rezulta ca activatorul este prezent atat la testarile
in care substanta activa este percarbonat de sodiu céat si in testele
in care este prezent perboratul de sodiu, iar daca produsul
necesita activator pentru a-si activa proprietatile ,acesta este un
lucru foarte grav” dupa cum afirma autoritatea contractanta,
deoarece la mostra prezentata, prospectul si fisa de securitate nu
prevad acest activator.

Verificand specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini
pentru lotul 5, Consiliul retine ca acestea sunt urmatoarele:

,Sa respecte Ordinul nr. 261/2007 privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare, Ordinul nr.
916/2006 privind Normele de supraveghere, prevenire si control a
infectiilor nosocomiale in unitatile sanitare si sa corespunda
urmatoarelor criterii:

-Sa prezinte spectru larg de actiune

-bactericid-SR EN ... SR EN 13727

-fungicid - SR EN 1275, SR EN 13624
-micobactericid- SR EN 14348 (M.terrae si M.avium)
-virucid (Adenovirus, Poliovirus, HCV, HVB, HIV)
-sporicid (Bacillus subtilis)

Pentru dovedirea activitatii antimicrobiene sa se prezinte:
buletine de analiza, rapoarte de testare din care sa reiasa clar
activitatea antimicrobiana solicitata la punctul anterior.
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Sad produca efectul sterilizant (actiune asupra intregului
spectru de actiune) in maxim 15 minute.

Testele prezentate sa urmeze etapele de testare prezentate
in standarde si sa fie conform standardelor.

Nu se accepta produse care sunt testate prin raportare la
standarde doar ca bibliografie.

Produsul sa fie incadrat ca sterilizant chimic.

Sa fie compatibil cu metoda manuald si automata de
procesare.

Sa fie compatibil cu majoritatea tipurilor de material de
sterilizat la rece (metal, sticla, plastic, cauciuc, echipament);
(instrumentar, endoscoape rigide si flexibile, fibroscoape,
instrumentar laparoscoic si a altor dispozitive medicale
termolabile ce nu pot fi autoclavate).

Sa poata fi diluat in apa de orice duritate sau temperatura.

Sa nu corodeze instrumentarul - se solicita test
anticoroziune.

Pentru solutiile stabile in timp mai multe zile (peste 48 de
ore) se va prezenta modalitatea de  verificare a
activitatii/inactivitatii solutiei de Iucru pentru toata perioada
declarata cu bandelete de control conf.OMS 261/2007.

Specificatii de la producator cu perioada de valabilitate a
solutiei de lucru.

Sa nu albeasca, decoloreze, pateze.

Forma de prezentare: recipiente cu capacitate de maxim 1
kg/litri.

Perioada de garantie a produsului sa fie minim un an in
momentul livrarii.

Pretul ofertat va fi obligatoriu (conditie eliminatorie). Pretul
unui litru/kg concentrat si pretul unui litru solutie de lucru pentru
tot spectrul — timp de sterilizare 15 minute.

Analiza comparativa va avea in vedere: pretul unui litru de
solutie de lucru cu actiune pe tot spectrul solicitat in maxim 15
minute”,

Prin urmare, Consiliul constata ca prin caietul de sarcini
autoritatea contractanta nu a impus vreo cerinta din care sa
rezulte ca produsul ofertat sa fie cu activator sau nu, situatie in
care aceasta nu putea retine ca motiv de respingere a ofertei
nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini, in conditiile in care
motivele invocate de catre autoritatea contractanta nu se
circumscriu prevederilor art.36 alin.(2) lit.a) din H.G. nr.
925/2006.
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Mai mult decat atat, in situatia in care autoritatea
contractanta a sesizat neconcordante intre informatiile prezentate
in diferite documente cu privire la activator, in sensul ca in unele
documente acest activator este prezent iar in altele nu, avea
obligatia de a solicita clarificari in temeiul art. 78 din H.G. nr.
925/2006, ca si in cazul neconcordantelor sesizate cu privire la
percarbonatul de sodiu si perboratul de sodiu si doar ulterior sa
dispuna o eventuala masura de respingere a ofertei si numai dupa
analizarea raspunsului primit.

In consecinta, fata de cele constatate anterior Consiliul va
retine caracterul neintemeiat al deciziei de respingere a ofertei ...
pentru primul motiv, in speta incalcarea art. 36 alin.(2) lit.a) din
H.G. nr. 925/2006.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste al doilea motiv de
respingere a ofertei, respectiv ,neprezentarea unui raspuns
concludent, lamuritor cu privire la cererea noastra de clarificare
Nr.18904/07.11.2012”, C.N.S.C. s-a pronuntat prin Decizia nr. ...,
decizie ramasa definitiva si irevocabila ca urmare a deciziei de
respingere a plangerii formulata de ... de catre Curtea de Apel ...,
atunci cand a retinut ,rdspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari fiind concludent”.

In atare situatie, autoritatea contractanta nu putea retine ca
motiv de respingere a ofertei ,neprezentarea unui raspuns
concludent”, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin.(1) din H.G. nr.
925/2006, imprejurare fata de care constata caracterul fondat al
criticii aduse de contestator celui de al doilea motiv de respingere
a ofertei sale.

Prin urmare, avand in vedere considerentele de mai sus, in
temeiul art.278 alin.(2) si (6) din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de catre ... anuleaza raportul procedurii
nr.1887/29.01.2013 si actele subsecvente acestuia, pentru lotul
5, emise de catre autoritatea contractanta ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, pentru lotul 5, cu luarea in considerare a celor
prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Analizand capatul de cerere prin care ... solicita obligarea ...
plata cheltuielilor de judecata in temeiul art.278 alin.(8) din
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O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul constata ca potrivit dispozitiilor
art.278 alin.(8) din O.U.G. nr. 34/2006 , Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei”.

insd, avand in vedere, pe de o parte, faptul cd nu poate fi
retinuta in sarcina intervenientului vreo culpa cu privire la modul
in care au fost evaluate ofertele si cu privire la decizia luata
referitor la oferta depusa de catre contestator pentru lotul 5, iar
pe de alta parte, faptul ca ... desi a solicitat obligarea ... plata
cheltuielilor de judecata nu a motivat in fapt cererea sa, Consiliul
va respinge acest capat de cerere.

In urma analizdrii motivelor care au stat la baza cererii de
interventie, in interes propriu, formulata de ..., Consiliul constata
ca aceasta are calitatea de ofertant in prezenta procedura de
atribuire, si mai mult decat atat, oferta sa a fost declarata
castigatoare, pentru lotul 5, prin urmare sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 49 si urmatoarele din Codul de proc.civ., motiv
pentru care cererea a fost admisa de principiu.

Insa, avand in vedere decizia de admitere, in parte, a
contestatiei formulata de ... Consiliul constata ca motivele
invocate de intervenientul ... sunt nefondate, cu privire la criticile
aduse pentru lotul 5, argumente in acest sens, fiind cele expuse in
considerentele deciziei date in solutionarea contestatiei, motiv
pentru care, in temeiul art. 278 alin.(2) coroborat cu art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art.55 din Codul de proc.civ., Consiliul respinge cererea de
interventie formulata de ...

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

28



29



