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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data:...
Prin contestatia ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... si adresa de corespondenta in municipiul ...

..., avand NumAér de anegistrare la Oficiul Registrului Comertului ...
si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., in cadrul procedurii de cerere de oferte cu faza finala
de licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Acord cadru de furnizare cartuse de
toner”, cod CPV 30125100-2, s-a solicitat:

- modificarea art. 9 (Obligatiile principale ale achizitorului),
pct. 9.3 din modelul contractului subsecvent de furnizare (clauze
contractuale obligatorii), privind termenele de plata, incat sunt
nelegale si limitative;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei
in baza art. 2751 din OUG nr. 34/2006.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin (5) si (6) din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
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nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect
~Acord cadru de furnizare cartuse de toner”, cod CPV 30125100-2,
solicitand:

- modificarea art. 9 (Obligatiile principale ale achizitorului),
pct. 9.3 din modelul contractului subsecvent de furnizare (clauze
contractuale obligatorii), privind termenele de plata, incat sunt
nelegale si limitative;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei
in baza art. 2751 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca, continuarea procedurii in forma
actuala, cu documentatia de participare nemodificata (caiet de
sarcini, model de contract de furnizare), inainte de pronuntarea
solutiei Consiliului ar conduce la desfasurarea unei proceduri
nelegale.

De asemenea contestatorul apreciaza ca, continuarea
procedurii ar insemna o iminenta pentru societatea sa care
considera ca este indreptatita sa participe la aceasta procedura in
conditii in care sa se respecte principiul proportionalitatii si liberei
concurente si care, odata cu continuarea procedurii ar pierde
posibilitatea valorificarii experintei sale in domeniu,

In opinia contestatorului clauzele modelului de contract
subsecvent de furnizare, art. 9 punct 9.3, privitoare la un termen
de plata a facturilor de 60 (saisezeci) zile incalca prevederile in
materie.

Potrivit art. 4 din HG nr. 925/2006 si a art. 25-32 din OUG nr.
34/2006, contestatorul mentioneaza ca la momentul initierii
licitatiei, autoritatea contractanta trebuie sa aiba asigurate sursele
de finantare necesare acoperirii costurilor aferente achizitionarii
produselor care fac obiectul prezentei proceduri, prin urmare
potentialii furnizori nu pot depinde de venituri viitoare pe care
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autoritatea contractanta le va obtine de la bugetul de stat ori din
alte surse.

Contestatorul considera ca introducerea in caietul de sarcini si
in contractul de furnizare a unei asemenea clauze (plata la 60 zile
de la data facturii de catre acesta), ridica semne de intrebare cu
privire la legalitatea organizarii procedurii (daca autoritatea dispune
de fondurile necesare deruldrii prezentei procedurii) si limiteaza
accesul la procedura a agentiilor economici care in previzionarea
propriilor activitati economice nu pot sa-si blocheze sume
considerabile in asteptarea baniilor de la autoritatiile contractante.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca trebuie avut
in vedere ca aceste contracte sunt acte juridice sinalagmatice, care
dau nastere la drepturi si obligatii corelative, in care partile se
situeaza pe pozitii de egalitate, iar clauzele mentionate ar fi
nelegale, nefacand altceva decat sa incline balanta in favoarea doar
a unei parti, respectiv a autoritatii contractante.

Fata de toate acestea, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatie de atribuire
astfel: in contractul subsecvent de furnizare la,

9. Obligatiile principale ale achizitorului

9.3 - Achizitorul se obliga sa plateasca pretul produselor
comandate catre furnizor in termen de 30 de zile de la primirea
facturii de catre acesta.

Prin adresa nr. 3403/...-... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante un punct de vedere cu privire la cererea de
suspendare a procedurii, formulata de catre ....

La aceasta solicitare autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 157092/21.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
6086/21.02.2013, solicitdnd respingerea cererii de suspendare ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 275! alin. (1) si
(2) din OUG nr. 34/2006 ,In cazuri temeinic justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, Consiliul, pdna la solutionarea
fondului cauzei, poale sa dispuna, (...), masura suspendarii
procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza cererea de
suspendare ludnd in considerare consecintele acestei masuri asupra
tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv
asupra interesului public”.

Analizand conditiile de admisibilitate enuntate (cazuri temeinic
justificate si prevenirea unei pagube iminente), autoritatea
contractanta considera ca, in cauza, nu sunt intrunite conditiile
impuse de lege pentru a se dispune suspendarea procedurii.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca

nu administreaza nicio dovada si nu face nici vorbire despre
imprejurari de fapt dar nici de drept care ar putea crea o indoiala
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serioasa privind legalitatea procedurii de achizitie in discutie astfel
incat sa ne aflam in prezenta unui caz bine justificat.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu
sunt aduse dovezi sau precizari in legatura cu imprejurari legate de
iminenta vreunor pagube care ar putea fi prevenite prin
suspendarea procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca motivele aduse de
contestator in sprijinul solicitarii sale se refera in schimb la ,semne
de intrebare cu privire la legalitatea organizarii procedurii” si la
principiile proportionalitatii si al liberei concurente, in sensul in care
acestea ar fi afectate prin mentinerea termenului de 60 zile.

Raportat la aceste motive, fara a le pierde din vedere si pe
cele legate de admiterea unei cereri de suspendare, autoritatea
contractanta considera ca in cazul in care contestatia va fi admisa
pe fond, contestatorul si niciun alt profesionist nu s-ar afla in
situatia in care sa i se fi produs o paguba prin participarea la
prezenta procedura (dimpotriva, in situatia in care Consiliul va
modifica termenul la 30 zile, acest lucru nu ar putea decat sa le
profite).

Autoritatea contractanta arata ca aceasta concluzie se
desprinde din aceea ca, in discutie nefiind motive care sa reflecte
un interes privat al operatorului economic ci unele care sa confirme
legalitatea derularii procedurii de achizitie, profesionistul nu este
impiedicat sa-si puna in valoare experienta in domeniu si ulterior,
sa constate confirmarea legalitatii (plata in 60 zile) sau, dupa caz,
infirmarea acesteia (care-i profitad).

In masura in care contestatorul solicita mai mult decat
constatarea legalitatii procedurii si pretinde practic ca unele clauze
contractuale sa aiba in mod arbitrar un alt continut (in egala
masura s-ar fi putut propune un termen de plata de 10, 20 zile),
autoritatea contractanta apreciaza ca o astfel de abordare tinde sa
transforme contractul de achizitie publica (contract administrativ,
cu o anumita specificitate si rigori impuse de scopul sau constand in
interesul public al contractului) dintr-un contract de drept public
intr-unul de interes privat in care partile negociaza fiecare clauza
contractuala in acord cu interesul lor privat. Or, aceasta situatie nu
poate fi decat neconforma dispozitiilor legale in materie.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata faptul ca
termenul de 60 zile solicitat este obiectiv justificat si impus de
natura si caracteristicile contractului.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca la momentul
actual, 1in legislatia interna, nu exista dispozitii legale care sa
interzica autoritatilor contractante stabilirea unui termen de plata
dupa trecerea a 60 zile de la primirea facturii. In schimb, actele



normative in vigoare constrang autoritatile contractante la calculul
acestui termen.

In acest context, fata de prevederile Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, (art. 49
— deschiderea de credite bugetare si urm.) autoritatea contractanta
arata, urmatoarele:

- fondurile bugetare sunt deschise in conturile institutiei sale
dupa data de 20 ale lunii, urmand ca acestea sa fie executate in
totalitate pana la finele aceleiasi luni,

- pentru ca fondurile sa fie deschise conform necesitatilor, se
impune ca acestea sa fi fost solicitate in luna anterioara, imediat
dupa deschiderea creditelor aferente acelei luni (logica evidenta
fiind aceea ca, in functie de creditele deschise, se poate calcula
necesarul pentru perioada urmatoare).

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta considera ca in
situatia necesitatii livrarii de produse in partea finala a lunii (29 - 30
ale lunii), contravaloarea acestora nu a putut fi luata in calcul
pentru solicitarea fondurilor ce se vor deschide in luna urmatoare
si, in consecinta, in luna urmatoare (in termenul de 30 zile) nu vor
exista fonduri deschise pentru plata acestora.

In schimb, sumele pentru achitarea produselor livrate la finalul
unei luni voi fi solicitate spre deschidere in luna urmatoare iar
creditele, asa cum a indicat mai sus, se vor deschinde in luna
consecutiva celei in care s-au solicitat (asadar in intervalul 50 - 60
zile de la livrarea bunurilor).

Autoritatea  contractanta  mentioneaza ca, fata de
caracteristicile contractului (obiectul fiind livrare de cartuse toner),
nu s-ar putea prevedea cu o luna finainte faptul ca se impune
achizitionarea de noi produse deoarece cartusele nu sunt bunuri a
caror consumare sa poata fi urmarita.

In consecinta, avand in vedere cele antementionate,
autoritatea contractanta considera ca nu sunt indeplinite in niciun
fel conditiile pentru admiterea unei cereri de suspendare a
prezentei proceduri de achizitie, sens in care solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ~Acord
cadru de furnizare cartuse de toner”, cod CPV 30125100-2. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.



Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine
faptul ca singura solicitare a contestatorului este modificarea
documentatie de atribuire in contractul subsecvent de furnizare la
capitolul 9. Obligatiile principale ale achizitorului sub forma:

9.3 - Achizitorul se obliga sa plateasca pretul produselor
comandate catre furnizor in termen de 30 de zile de la primirea
facturii de catre acesta.”

Consiliul constata ca ... desi afirma nelegalitatea prevederii
existente in documentatie, nu invoca niciun temei legal pentru care
clauzele modelului de contract subsecvent de furnizare, art. 9 punct
9.3, privitoare la un termen de plata a facturilor de 60 (saisezeci)
zile, ar trebui modificate.

Introducerea in caietul de sarcini si in contractul de furnizare a
unei asemenea clauze (plata la 60 zile de la data facturarii) este o
optiune legala a autoritatii contractante, o optiune care respecta
toate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica prevazute la art. 2 alin (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In mod egal, fiecare dintre potentialii ofertanti, isi poate
calcula costurile avand in vedere situatia platii produselor furnizate
la un interval de 60 zile de la data facturarii.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin (5) si (6) din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



