CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

~ C.N.S.C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in orasul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata

impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre COMUNA ...
(PRIMARIA ...), cu sediul in comuna ..., ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL ...-...
COMUNA ..., JUDETUL ... cod CPV 45233140-2, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA ...) si
dispune continuarea procedurii de atribuire.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL ...-...,
COMUNA ..., JUDETUL ... cod CPV 45233140-2, solicitand anularea
procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca la capitolul IV pct. 2.1 ,Criterii de
atribuire” - oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic, criteriul
3 - ,Identificare, descriere si argumentare riscuri” are urmatorul
algoritm de calcul: ,Algoritm de calcul: Pentru oferta cu cele mai
multe riscuri identificate suplimentar fata de riscurile identificate in
caietul de sarcini si pentru care se propun recomandari de
reducere/eliminare a lor se acorda puntaj maxim 20 puncte. Pentru
celelalte oferte punctajul la acest criteriu se va calcula astfel:
P(n)=(nr. riscuri identificate suplimentar fata de caietul de sarcini
de ofertantul n/nr. maxim de riscuri identificate suplimentar fata de
caietul de asrcini ofertat)x20puncte”.

Contestatorul apreciaza ca acest criteriu de evaluare nu are
relevanta pentru executia contractului, este confuz si subiectiv si nu
poate fi folosit la evaluare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca riscurile solicitate
pentru evaluare prin acest criteriu, se regasesc si in propunerea
tehnica solicitata de autoritatea contractanta la cap. IV.4.1 din fisa
de date: ,Se vor prezenta explicit si suficient de detaliat modul de
organizare a executiei lucrdrilor, operatiunile tehnologice, planul
calitatii si planul de control al calitatii, verificari si incercari, precum
si masurile specifice de protectia mediului. - Intrucat practica
europeana pune un mare accent pe conditiile de munca, protectia,
securitatea si sanatatea in munca se solicita ca ofertantul sa indice
in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca, salarizarea muncii Si
protectia muncii”. In planul de securitate si sanatate in munca
propus pentru executia lucrarii se trateaza riscurile securitatii si
executia lucrarii trateaza riscurile (impactul asupra mediului) in
timpul executiei lucrarilor.



Contestatorul considera ca acest factor de evaluare incalca
prevederile art. 14 si 15 din HG nr. 925/2006, nereflectand un
avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca
acest factor de evaluare subiectiv are rolul de a avantaja la punctaj
un anumit operator economic participant la procedura de atribuire.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
590/13.02.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, sub nr. 5319/15.02.2013, COMUNA ... (PRIMARIA
..) in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nefondata, mentinerea documentatiei
de atribuire in forma avizata de ANRMAP si publicata integral in
SEAP si continuarea procedurii.

In opinia autoritatii contractante criteriul de atribuire a fost
ales in conformitate cu prevederile art. 198 alin. (1) si art. 199 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca, criteriul de atribuire ales si
descris in documentatia de atribuire include urmatoarele punctaje:

Pretul ofertei - punctaj maxim 60 puncte;

Termenul de executie - punctaj maxim 20 puncte;

Identificare, descriere si argumentare riscuri - punctaj maxim
20 puncte.

De asemenera, autoritatea contractanta afirma ca in fisa de
date a achizitiei a fost precizat in mod foarte clar algoritmul de
calcul.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, asa cum
rezulta din acest algorim de calcul se vor puncta numai riscurile
identificate suplimentar fata de caietul de sarcini: ,Pentru oferta cu
cele mai multe riscuri identificate suplimentar fata de riscurile
identificate in caietul de sarcini si pentru care se propun
recomandari de reducere/eliminare a lor se acorda punctajul
maxim, 20 puncte". Autoritatea contractanta precizeaza ca in
documentatia de atribuire au fost identificate si descrise riscuri,
pentru care s-au propus recomandari de reducere/eliminare.

Totodata autoritatea contractanta sustine ca metodologia de
punctare a acestui criteriu de atribuire a fost clar detaliata si
descrisa in Fisa de Date si considera ca nu poate fi invocat
subiectivismul in evaluare atata timp cat algoritmul de calcul este
foarte clar.

Autoritatea contractanta afirma ca in sectiunea formulare a
fost inserat un formular specific in care operatorii economici trebuie
sa inscrie riscurile identificate suplimentar fata de caietul de sarcini.
Acestea vor fi consemnate in procesul verbal al sedintei de
deschidere si vor fi evaluate in procesul de evaluare a ofertelor.
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Autoritatea contractanta arata ca interesul sau legitim privind
implementarea proiectului si realizarea investitiei, vizeaza
primordial urmatoarele aspecte:

- Respectarea standardelor si normativelor tehnice privind
executia lucrarilor si, mai ales, privind calitatea executiei lucrarilor,
efectuarea incercarilor si verificarilor prevazute de norme pentru
materiile prime si materiale inainte de punerea in opera, precum si
pe parcursul executiei lucrarilor;

- Reducerea la minim a riscurilor si, de preferat, eliminarea
completa a riscului aparitiei unor evenimente de genul accidentelor
rutiere, accidentelor de munca, incendii, poluari accidentale etc.

- Respectarea legislatiei in vigoare privind sanatatea si
securitatea muncii, atat pentru personalul de executie al
contractantului, cat si pentru locuitorii comunei, in scopul evitarii
accidentelor, a accidentelor de munca etc.

In cazul in care, pe parcursul executiei lucrarilor se genereaza
probleme in executie, autoritatea contractanta mentioneaza ca
exista riscul pierderii finantarii din fonduri guvernamentale si a
mentinerii unui drum impracticabil, chiar a izolarii unor locuinte de
restul localitatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca un ofertant care
identifica toate riscurile posibile si propune masuri pentru
prevenirea aparitiei unor probleme sau, in cazul nefericit al aparitiei
unuia dintre riscuri, propune masuri de diminuare a efectelor,
prezinta o garantie in plus a faptului ca lucrarile vor fi executate in
bune conditii, iar riscul pierderii finantarii/realizarii unei investitii
defectuoase este eliminat sau sensibil redus.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca se vor
contabiliza toate riscurile identificate suplimentar fata de cele
identificate si descrise deja in documentatia de atribuire, pentru
executia activitatilor si ducerea la indeplinire a proiectului, precum
si recomandarile de reducere/eliminare a lor, analizate de fiecare
ofertant in oferta tehnica, in vederea obtinerii numarului maxim de
riscuri cu recomandarile aferente.

Autoritatea contractanta arata ca in nota justificativa privind
selectarea criteriului de atribuire s-a precizat ca obiectul
contractului este modernizarea a unor drumuri comunale, si aceste
drumuri vor fi utilizate inclusiv_pentru masini/utilaje agricole de
tonaj diferit fapt ce presupune posibilitatea aparitiei unor riscuri pe
parcursul executiei lucrarilor care sa determine degradari,
deteriorari ale portiunilor de drum supuse modernizarii.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
operatorul economic contestator avea posibilitatea de a solicita
clarificari in acest sens, insa acesta nu a formulat nici un fel de
solicitare de clarificari ci a procedat in mod direct la formularea




contestatiei si inaintarea acesteia catre CNSC. Autoritatea
contractanta precizeaza ca o eventuala solicitare de clarificari ar fi
fost oportuna, ar fi oferit detalii asupra aspectelor pe care
contestatorul le-a considerat in afara legii.

Prin adresele nr. 3280/...-... si nr. 3279/...-..., Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei
formulata de ... solicitdndu-i contestatorului sa faca dovada

transmiterii contestatiei la autoritatea contractanta.

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 691/20.02.2013 Iinregistrata la CNSC sub nr.
5842/20.02.2013, considerand contestatia formulata de ... tardiv
introdusa, aceasta fiind comunicata in data de ... peste termenul
legal de 5 zile conform dispozitiilor art. 2562 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca invitatia de participare
a fost publicata in SEAP cu nr. ...

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca tardiv introdusa.

Prin adresa nr. 241/20.02.2013 inregistrata la CNSC sub nr.
5982/21.02.2013, ... a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
3280/...-..., precizand ca a transmis contestatia la autoritatea
contractanta prin fax, cu adresa de inaintare nr. 197/... fiind
inregistrata la Comuna ... (Primaria ...) sub nr. 587/...

In acest sens, contestatorul ataseaza dovada transmiterii
contestatiei la autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,cerere de oferte”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL ...-...,
COMUNA ..., JUDETUL ... cod CPV 45233140-2. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de 04.02.2013.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei

In solutionare Consiliul retine c& ... formuleazd contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, contestatia fiind transmisa
Consiliului prin e-mail in data de ... fiind inregistrata sub nr. ...

La data de ... contestatia a fost transmisa si autoritatii
contractante, prin fax, conform documentelor depuse la dosarul
cauzei de catre contestator.



Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256%”.

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)”, iar potrivit art. 256% alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 04.02.2013 publicata in SEAP, de
1.300.953 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art.
3 lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie Ia
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in speta,
contestatia impotriva documentatiei de atribuire, de care
contestatorul a luat la cunostinta in data de 04.02.2013, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la
data de ... inclusiv.



Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
. iImpotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute din
data de 04.02.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.
Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
si (6) din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA ...) si
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.
Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



