CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... /... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... C.U.I. ... reprezentata legal prin
director general ... impotriva deciziei de atribuire comunicata prin
adresa nr. ..., de catre .... ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari de
proiectare si executie la obiectivul ,Extindere cladire la sediul .... ...
coduri CPV 71220000-6 si 45210000-2, se solicita anularea actelor
prin care s-a stabilit rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
3443/25.01.2013, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ... si ,luarea
acesteia in considerare ca si conforma si acceptabila”, precum Si
intocmirea unui nou act prin care sa se stabileasca rezultatul
procedurii de atribuire.

Totodata, s-a solicitat Consiliului sa dispuna orice alte masuri
considerate a fi necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea
actelor prin care s-a stabilit rezultatul procedurii comunicat prin adresa
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nr. 3443/25.01.2013, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei, precum
si de intocmire a unui nou act prin care sa se stabileasca rezultatul

procedurii de atribuire continute de contestatia formulata de ... cu
sediul Tn municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu ....... ... cu
sediul in municipiul ... ... judetul ...

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere al contestatiei
constand in solicitarea de obligare a autoritatii contractante la ,/uarea
in considerare ca si conforma si acceptabila” a ofertei depusa de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica decizia de atribuire
comunicata, prin adresa nr. 3443 din 25.01.2013, de catre ..... ... in

cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari de proiectare si executie la obiectivul
~Extindere cladire la sediul ...... ... solicitand anularea actelor prin care
s-a stabilit rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
3443/25.01.2013, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ... si ,/uarea
acesteia in considerare ca si conforma si acceptabila”, precum Si
intocmirea unui ,nou act prin care sa se stabileasca rezultatul
procedurii de atribuire”. Petenta a mai solicitat Consiliului sa dispuna
orice alte masuri considerate a fi necesare pentru remedierea actelor
ce aiiecteazé procedura de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, urmare a reevaluarii
ofertelor in baza Deciziei C.N.S.C. nr. .../C../.., prin adresa nr.
3443/25.01.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Petenta mentioneaza ca, prin decizia mai sus mentionata, Consiliul
a admis contestatia sa formulata Tmpotriva primului rezultat al
procedurii de atribuire, anuland raportul procedurii nr.
51.930/11.12.2012 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire si obligand autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de ... precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire ,cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice”.

Petenta sustine ca autoritatea contractanta, nerespectand decizia
Consiliului, nu a procedat ,nici macar la reevaluarea formald” a ofertei
sale, ci a emis un nou raport al procedurii in care a reluat toate

2



motivele de respingere a ofertei sale ca neconforma cuprinse in prima
comunicare a rezultatului procedurii, insa, de aceasta data, cu
indicarea exacta a cerintelor din caietul de sarcini considerate a fi
nerespectate.

In contradictoriu cu motivele pentru care oferta a fost respinsa,
precizate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatoarea invoca urmatoarele:

a) Privitor la motivul conform caruia ,nu exista scara si pasarela
de legatura cu cladirea existentd in zona de alipire a acestora”,
autoarea contestatiei sustine ca pasarela de legatura se poate realiza
doar prin lucrari ce afecteaza cladirea existenta, iar acest tip de
pasarela nu se termina in zona de alipire cu cladirea existenta, ci cu o
travee inainte, iar in caietul de sarcini nu s-au prevazut ca aceste
tipuri de lucrari sa fie executate pe cladirea existenta, ci s-a precizat
doar ca: ,Extinderea se va alipi la nord de calcanul cladirii proprii
existente, iar la sud va atinge corpul de cladire parter vecin”.

Cu privire la casa de scara situata in zona de alipire cu cladirea
existenta, petenta opineaza ca aceasta ,a fost prevazuta in caietul de
sarcini pentru respectarea normelor de protectie la incendiu”, insa
scenariul de securitate la incendiu infirma necesitatea executarii unei
astfel de scari in zona de legatura ,din conditii de securitate la
incendiu”.

b) Referitor la motivul potrivit caruia ,inaltimea la cornisa la etajul
al patrulea este mult deasupra cornisei cladirii existente”, petenta
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a analizat ,corespunzator”
continutul propunerii sale tehnice prin care ,indltimea la cornisa s-a
respectat, prin alinierea la cota a planurilor fatadei cladirii existente cu
cele ale cladirii propuse (plansele A11 sectiunea BB, fatada A240)".

Contestatoarea sustine ca alinierea la cornisa este necesara doar
la planurile fatadelor, nu si la planurile retrase, potrivit regulamentelor
Comisiei de urbanism din cadrul Primariei ... si Comisiei de Monumente
din cadrul Ministerului Culturii si Cultelor, iar in speta ,ultimul nivel al
cladirii propuse este retras din planul fatadei cu aproximativ 2.50m".

c) Privind motivul conform caruia ,nu exista carosabil spre curtea
din partea estica a cladirii nou propuse”, contestatoarea sustine ca
accesul carosabil spre curtea estica exista si este preluat printr-o
panta care asigura diferenta de nivel de 60 cm dintre cota accesului la
demisol si curtea posterioara tehnica, cota demisolului fiind aleasa
tocmai pentru a se asigura acest acces. Se mai arata ca, intrucat
accesul in curtea posterioara (curte tehnica) este ,ocazional”, gangul
de trecere a fost prevazut cu doua locuri de parcare optionale.

d) Privind motivul potrivit caruia ,s-au prevazut sali de sedinta la
etajele 1, 2 si 3, nesolicitate in tema si care nu au iluminare naturala
directa”, autoarea contestatiei, invocand prevederea caietului de
sarcini prin care se solicita ,flexibilitate maxima de compartimentare”,
sustine ca varianta de compartimentare propusa de ea este una dintre
mai multe variante posibile, iar incaperile pot fi amenajate ca simple
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spatii de birouri sau ca alt tip de spatii superioare spatiului de lucru
simplu, cu functie reprezentativa in spatiul interior al cladirii,
functionand ca niste spatii de lumina.

Apreciind faptul ca propunerea sa a avut ca scop ,prezentarea
unui plan organizatoric ce presupune relatii ierarhice, dar si
functionale”, petenta apreciaza critica autoritatii contractante ca fiind
neintemeiata.

e) Cu privire la motivul ca ,din memoriul de arhitectura, suprafata
de birouri este de 1917,3 mp, diferitd de cea calculatd pentru indicele
raportat la suprafata utila totala”, contestatoarea apreciaza motivul
respectiv ca fiind eronat si mentioneaza ca suprafata utila de birouri
este de 2060,69 mp, la care se adauga 156,00 mp sala de sedinte de
100 locuri, situatie in care suprafata utila este cea prevazuta in caietul
de sarcina, respectiv 2100 mp.

f) Cu referire la motivul conform caruia , @ doua scara din cladire
nu este amplasata in vecinatatea cladirii existente, cum s-a precizat in
caietul de sarcini”, petenta mentioneaza ca sunt aplicabile
argumentarile de la pct. a).

g) Privitor la motivul de neconformitate a ofertei constand in
aceea ca ,accesul in cladire se face pe o singura intrare, care trece
prin holul pentru public, intregul personal propriu (500 persoane)”, ...
sustine ca, ,in caietul de sarcini, nu exista nicio precizare cu privire la
numarul cailor de acces in cladire sau separarea acestora”,
mentionand ca, prin solutia propusa, accesul in cladire pentru
personalul institutiei se poate realiza prin usile laterale ale
windfangului, printr-un sistem de contorizare (pentru control).

Petenta sustine ca a studiat aspectul in cauza impreuna cu
expertul la foc, evacuarile, gabaritele si fluxurile fiind calculate si
dimensionate conform normelor de securitate la incendiu, iar in
prezentarea solutiei a avut in vedere si criteriile economice de
functionare, in sensul ca existenta a doua cai de acces presupune si
existenta a doua puncte de control si securitate, precum si ca
deschiderea fatadei este relativ mica catre curtea interioara, situatie in
care ,aceste accese ar putea fi mult prea apropiate pentru a fi
justificate functional”.

h) Referitor la motivul de neconformitate potrivit caruia ,cladirea
nu are a doua cale de evacuare dinspre casele de scara”, petenta
precizeaza ca evacuarile au fost dimensionate conform normativului
P118, cladirea fiind prevazuta cu 3 evacuari: una la nivelul parterului
si doua la nivelul demisolului, motiv pentru care apreciaza ca solutia
propusa respecta toate normele in vigoare in acest domeniu.

i) Cu privire la motivul conform caruia ,la etajele 1, 2 si 3,
deasupra holului nu s-au propus suprafete de birouri fiind o curte
interioara inchisa cu sticla, neutilizatd, in zona de mare eficienta
pentru amenajare birouri”, contestatoarea, referindu-se la curtea
interioara, sustine ca aceasta este incadrata cu sticla, fiind astfel holul
central al cladirii de tip ,atrium”, prin care se realizeaza circulatia pe
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verticala si distribuirea spatiilor spre diversele zone functionale, in
timp ce zona deschisa de la parter permite accesul publicului,
asigurand, in mod corespunzator, relatiile acestuia cu personalul,
reprezentand ,un spatiu deschis si Iluminos, menit a asigura
transparenta, confort si buna dispozitie publicului”.

j) Referitor la motivul de respingere a ofertei constand in aceea ca
Jiftul este semipanoramic si retras de la fatada vestica, inglobat in
cladire si nu are statie la subsol”, ... sustine ca liftul propus este unul
de tip panoramic, fiind reprezentativ pentru cele doua categorii de
spatii, respectiv: curtea interioara a incintei formata din ansamblul de
cladiri si holul interior al cladirii, deschis pe 4 niveluri (parter si 3
etaje).

Contestatoarea mai sustine ca tipul liftului propus este unul
hidraulic, solutie la care a recurs prin prisma faptului ca incaperea
tehnica a liftului poate fi amplasata independent de pozitia putului si
are o lungime de cursa de maxim 17 m, conform Directivei Ascens
95/16/EG, alegerea respectivului tip de lift, in detrimentul
ascensoarelor cu cablu, fiind determinata de camera masinilor celor
din urma, care, fiind amplasata deasupra putului, ar fi iesit din
gabaritul cladirii si ar fi avut un impact estetic negativ.

Totodata, sustine petenta, coborarea cabinei liftului din sticla in
spatiul arhivei, care este prevazut cu un sistem de stingere cu gaze, ar
presupune masuri suplimentare in ceea ce priveste stingerea
incendiilor.

k) Referitor la motivul conform caruia ,/a etajul patru s-a prevazut
o terasa pe fatada vestica, neconforma cu Certificatul de Urbanism si
caietul de sarcini”, contestatoarea mentioneaza ca terasa in cauza ,nu
a fost proiectatd in mod expres si intentionat, ci pentru alinierea la
cornisa, alinierea solicitata prin certificatul de urbanism, a aparut
necesitatea retragerii planului fatadei de la ultimul nivel”. ... arata ca
Lastfel a rezultat o anumita suprafata libera, care, in functie de dorinta
beneficiarului, se poate amenaja ca si terasda sau poate raméane
neutilizabila”.

Apreciind ca ,autoritatea contractantd a procedat de o maniera
superficiala si total neprofesionista la verificarea continutului
ofertelor”, contestatoarea sustine ca oferta sa ,este realizata de asa
maniera incat sa fie respectate, in integralitate, cerintele impuse prin
caietul de sarcini, iar acolo unde aceasta nu stabileste, in mod expres,
cerintele, criteriile sau limitele, sa fie aleasa solutia cea mai potrivita,
atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere al unui
raport optim calitate/pret”.

De asemenea, invocand faptul ca obiectul contractului de achizitie
publica include, atat proiectarea, cat si executia, petenta considera ca
ofertantul ,trebuie sa dispuna, in cadrul limitelor impuse prin caietul
de sarcini de o putere discretionara in alegerea modalitatii de realizare
a obiectivului propus”, sustinand ca oferta sa ,indeplineste in mod
corespunzator toate cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini”.
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In sustinerea afirmatiilor sale, ... invoca Decizia CNSC nr. ..... ,
citand din cuprinsul acesteia: ,(...)In pofida solicitarilor riguroase de
detaliere a proiectului in ansamblu, autoritatea contractanta nu a fost
in masura sa puna la dispozitia operatorilor economici un studiu de
fezabilitate premergator operatiunii de proiectare, care sa faciliteze
aceasta operatiune. Detaliile relevante ale temei de proiectare au fost
cuprinse in cele 12 pagini ale caietului de sarcini, in certificatul de
urbanism in planul de incadrare si in studiile geotehnice postate in
SEAP. Din toate aceste documente reiese ca autoritatea contractanta a
descris tema de proiectare si investitie la modul general, cu foarte
putine detalii concrete, ceea ce inseamna ca e lasat un mare grad de
libertate ofertantilor in elaborarea conceptiei finale a corpului de
cladire cu care se va extinde actualul sediu organizatoarei procedurii.
Asadar, este de retinut ca autoritatea a explicat tema de proiectare la
modul general, cu foarte putine valori concrete (in absenta unui studiu
de fezabilitate corespunzator), lasdnd ofertantilor o larga marja de
apreciere.

In acest context si tindnd seama ca, activitatea de proiectare
include si o intinsa latura creativa, proprie fiecarui proiectant, era de
asteptat ca ofertantii sa prezinte autoritatii conceptii individuale,
subiective, care sa reflecte modul propriu de concretizare a proiectului
investitiei si care sa nu concorde in integrum cu viziunea initiala a
autoritatii contractante.

Acesta este unul dintre riscurile pe care si le-a asumat
organizatoarea procedurii prin modul cum si-a formulat tema in caietul
de sarcini, risc ce s-a dovedit insurmontabil in speta, dat fiind ca toate
cele trei oferte acceptabile au ajuns sa fie respinse de autoritate
pentru neconformitati de ordin tehnic, ale caror origini tin de efortul
creativ al ofertantilor”.

Invocand incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, petenta apreciaza ca
yautoritatea contractantd a pretins indeplinirea conditiilor stabilite in
caietul de sarcini intr-o maniera care nu este in concordanta deplind cu
obiectul propus si necesitatea lui”.

In drept, au fost invocate prevederile art. 3, art. 170, art. 255,art.
256, art. 256%, art. 271, art. 278, din OUG nr. 34/2006 si art. 34 alin.
(2) si (3), art. 36 alin. (2) si art. 79, art. 80, art. 81, art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG. nr. 925/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Cu adresa nr. 4.773/04.02.2013, ..... ... a transmis punctul sau de
vedere privitor la contestatia formulata de catre ... prin care a solicitat
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In motivarea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, punand in aplicare dispozitiile Deciziei CNSC nr. ..... ,
privind reevaluarea ofertei depusa de ... a constatat neconformitatea
acesteia cu cerintele caietului de sarcini, motivele de fapt si de drept
precizandu-le in cuprinsul adresei nr. 3.4443/25.01.2013 de
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comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ,,nu s-a procedat direct la
emiterea unui alt raport al procedurii”, cum sustine petenta, intrucat,
in cuprinsul noului raport se regasesc, in detaliu, toate etapele de
reevaluare parcurse de ..... ... in calitate de autoritate contractanta.

Se mai mentioneaza ca evaluarea ofertei contestatoarei a fost
efectuata in conformitate cu dispozitile legale incidente, prin
analizarea detaliata a acesteia, in cuprinsul raportului de evaluare fiind
evidentiate, in paralel, cerintele caietului de sarcini si oferta depusa,
mentionandu-se, in concret, cerintele care nu au fost indeplinite,
astfel:

1) Autoritatea contractanta sustine ca argumentele aduse de
contestatoare in legatura cu motivul ca ,nu exista scara si pasarela de
legatura cu cladirea existenta in zona de alipire a acestora” nu sunt in
masura sa aduca nicio modificare constatarilor expertilor,
recunoscand faptul ca nu a respectat cerintele documentatiei
descriptive. Se mai arata ca, societatea contestatoare avea
posibilitatea, fie de a solicita clarificari cu privire la aspectele tehnice
neclare, fie de contesta documentatia de atribuire. In sprijinul
sustinerilor sale, organizatoarea procedurii reda continutul Cerintelor
de la pag. 3 si 6 ale caietului de sarcini.

2) Fata de sustinerile petentei privind respectarea ,inaltimii la
cornisa la etajul al patrulea”, organizatoarea procedurii apreciaza ca
»~motivele invocate de contestatoare la acest punct nu sunt in masura
sa aduca nici o modificare celor constatate de comisia de evaluare”, de
altfel contestatoarea recunoscand ca al patrulea etaj este retras
deasupra cornisei cladirilor existente si face trimitere doar |la
~regulamentele de urbanism”, desi in caietul de sarcini s-a prevazut
expres ca: ,Inaltimea la cornisa a extinderii propuse nu va depasi
inaltimea cornisei cladirilor existente in incinta”.

3) Cu privire la accesul carosabil spre curtea din partea estica a
cladirii, autoritatea contractanta precizeaza ca accepta partial
argumentele prezentate de contestatoare, respectiv in partea
referitoare la ,,Curtea posterioara este una tehnica, cu acces ocazional,
motiv pentru care gangul de trecere a fost prevazut cu doua locuri de
parcare optionale”, cu observatia ca nu se poate explica cum se poate
realiza accesul in curtea posterioara, in conditiile in care, in plansa
,Demisol”, intre cele 2 locuri de parcare optionale si curtea
posterioara, contestatoare a prevazut camera tehnica pentru chiler,
delimitata cu gard din plansa.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta reda
cerintele caietului de sarcini, pag. 4, lit. C. ,Constructii, amenajari si
instalatii propuse, lit. c. ,Functiunile necesare si modul de amplasare”,
alin. 2.

4) Referitor la sustinerile contestatoarei de la pct. d si e ale
contestatiei, privitoare la existenta salilor de sedinta la etajele 1, 2 si
3, ,nesolicitate in tema si care nu au iluminare naturala directa”,
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precum si la suprafata prevazuta pentru birouri, organizatoarea
procedurii reda cerintele caietului de sarcini, prevazute la pag. 4 lit. c.
»,Constructii, amenajari si instalatii propuse”, lit. a) si c), precum si lit.
b) alin. (2), sustinand ca cerintele documentatiei de atribuire sunt
obligatorii si nu optionale.

5) Privind argumentele prezentate de petenta la pct. f), g), h) si i)
din contestatie, autoritatea contractanta arata ca intelege sa invoce
prevederile caietului de sarcini mai sus prezentate, care nerespectate,
au determinat si alte abateri de la conditiile impuse prin documentatia
de atribuire.

6) In ceea ce priveste sustinerile petentei din cadrul pct. I lit. j) a
contestatiei, privind liftul panoramic propus, citand prevederile
caietului de sarcini, pag. 2 si 3, potrivit carora ,cladirea va fi dotatd cu
un ascensor panoramic de zece persoane, cu statii la toate nivelele,
alipit cladirii propuse. La parter si etajele curente birourile se vor
amplasa, in principiu cu ferestre orientate spre est si vest, cu acces
dinspre coridoare mediane longitudinale, cu latimea minim necesara”,
autoritatea contractanta sustine ca solutia prezentata de societatea
contestatoare nu respecta cerintele documentatiei de atribuire citate.

7) In ceea ce priveste terasa pe fatada vestica prevazuta pentru
etajul patru propusa de petenta [pct. I, lit. k) din contestatie],
organizatoarea procedurii sustine ca, din oferta, rezulta faptul ca ,nu
s-a respectat retragerea etajului al patrulea pe partea estica a corpului
nou de cladire si nici alinierea acestuia pana la nivelul cornisei cladirilor
existente”, nefiind astfel respectate prevederile caietului de sarcini si
anexa la certificatul de urbanism nr. 3005/05.09.2012, in care s-a
prevazut ca retragerea etajului al patrulea urmeaza a se executa pe
partea estica a corpului nou/extinderii ce se va construi.

Referitor la pct. 1.2 din contestatie, ..... ... apreciaza ca ,faptul ca
oferta depusa nu este aliniata la cerintele caietului de sarcini este
exclusiv din vina contestatoarei, iar flexibilitatea pe care a inteles
contestatoarea sd o manifeste in oferta depusa nu poate fi imputata
autoritatii contractante, care a prezentat, in clar si transparent
cerintele sale”.

In probatiune, au fost depuse, in copie -certificata pentru
conformitate cu originalul, documente ale dosarului achizitiei publice.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

........ in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de achizitie
publica de lucrari de proiectare si executie a obiectivului , Extindere
cladire la sediul ..... ... coduri CPV 71220000-6 si 45210000-2,
publicand in SEAP invitatia de participare nr. ... atasat careia s-a
publicat si documentatia de atribuire.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,oferta cea mai avantajoasa




din punct de vedere economic”, iar valoarea estimata a contractului
este de .... lei, fara TVA.

Rezultatul unei prime evaluari a ofertelor, finalizata prin raportul
procedurii nr. 51.930/ 11.12.2012, prin care procedura de atribuire a
fost anulata, a fost contestat de catre ... contestatia fiind admisa prin
Decizia Consiliului nr. ..... din ....., prin care, pentru considerentele
evocate in motivarea deciziei, rezultatul si raportul procedurii nr.
51.930/ 11.12.2012 au fost anulate, iar autoritatea contractanta a fost
obligata la reevaluarea ofertei asocierii ........ , precum si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice.

Considerentele continute de motivarea Deciziei Consiliului nr. .....
din ... sunt constituite, esential, de aspectul retinut, astfel: ,In
prezenta cauza, motivarea faptica gasita de autoritate este insuficienta
pentru a declara neconforma oferta petentei, intrucat nu se arata
nicaieri care anume cerinte din caietul de sarcini nu au fost
satisfacute corespunzator. Din parcurgerea raportului procedurii,
dar si a comunicarii rezultatului, se observa ca autoritatea nu a
indicat care anume cerinte concrete din caietul de sarcini,
identificate exact (cerinta x de la pagina y), nu au fost
respectate de oferta petentei. Nu se precizeaza unde anume a
prevazut autoritatea cerinta existentei unei scari si a unei pasarele in
zona de alipire a cladirilor, interdictia de inaltime pentru cornisa de la
etajul al patrulea, cerinta accesului carosabil spre curtea din partea
estica si asa mai departe, respectiv care anume prevederi din caiet nu
au fost respectate. Astfel fiind, raportul nu respecta prescriptiile art.
213 alin. (2) lit. f) din ordonanta, in baza carora autoritatea era
obligata sa precizeze in cuprinsul lui motivele concrete care au stat la
baza respingerii ofertei contestatoarei”.

Urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 3367 din 25.01.2013, prin care s-a mentinut
decizia de anulare a procedurii, rezultat comunicat astfel societatii
contestatoare cu adresa nr. 3443 din 25.01.2013.

Nemultumita de rezultatul reevaluarii ofertelor, ... I-a atacat prin
contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Obiectul contractului ce urmeaza a se atribui la finalizarea
procedurii derulata de ..... ... a fost definit prin pct. I1.2.1) , Cantitatea
totala sau domeniul” din fisa de date a achizitiei, astfel: ,proiectare si
executie lucrari la obiectivul extindere cladire la sediul .... ... cu
amplasament in P-ta ...nr. ..., Mun. ... conform descrierilor din
caietul de sarcini”.

Prin pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al
aceleiasi fise de date, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
cerinte/instructiuni: ,Propunerea tehnica va fi intocmita si prezentata
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astfel incat, in procesul de evaluare, informatiile din propunere sa
permita identificarea clara a corespondentei cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini. Operatorii economici sunt obligati sa respecte
cerintele din Caietul de Sarcini referitoare la propunerea tehnica. (...)
Cerintele caietului de sarcini sunt obligatorii si eliminatorii.
Nota: Nerespectarea cerintelor din Caietul de Sarcini si/sau
neprezentarea unui document din cele solicitate, da dreptul autoritatii
contractante de a considera oferta ca fiind neconforma, si nu este
posibila completarea, modificarea ulterioara a acesteia”.

In raport de instructiunile precitate si de cele dispuse de catre
Consiliu prin Decizia nr. ..... din 14.01.2013, prin care autoritatea
contractanta a fost obligata ,sa precizeze in cuprinsul Ilui (raportului
procedurii) motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei
contestatoarei”, Consiliu urmeaza a verifica, in primul rand, modul in
care autoritatea contractanta a inteles sa se conformeze celor dispuse
si, in al doilea rand, temeinicia motivelor retinute de catre comisia de
evaluare spre a considera oferta petentei ca fiind neconforma, sens in
care se constata:

In raportul procedurii nr. 3367/25.01.2013, la pct. intitulat
.Sedinta de evaluare nr. 7" (pag. 12 - 21), au fost mentionate
urmatoarele ,,neconcordante intre cerintele caietului de sarcini si oferta
depusa de catre ...:

Oferta depusa de asocierea

Cerinte minime din caietul de sarcini (contestatoare)

1. Cerinta din Caietul de sarcini prevazuta - Nu exista scara si pasarela de legatura cu
la pag. 3 si pag.6: cladirea existenta in zona de alipire a

- lit. B. Zona de amplasare si _conditii de | acestora. (vezi plansa nr. A06 - plan etaj 1,
proiectare, alin. 4:" plansa nr. AO7 - plan etaj 2, plansa nr. AO8 -

Constructia noua va avea legaturi de | plan etaj 3, plansa nr. A09 - plan etaj 4 si
acces spre cele doua circulatii exterioare ale | plansa nr. A19 - plan fatada sud).
etajelor cladirii existente, adica se va realiza
o casa de scara in zona de alipire dinspre
corpul nordic existent, iar cealalta casa de
scara va functiona in zona opusa pentru a fi
respectate si normele de protectie la

incendiu.
- lit. D. ETAPELE PRINCIPALE DE
DESFASURARE A CONTRACTULUI

"documentatii pentru obtinerea avizelor si
acordurilor necesare (conform CU nr. 3005
din 05.09.2012 anexat) si obtinerea
acestora;

-proiect tehnic pentru obtinerea
autorizatiei de construire (DTAC) si obtinerea
autorizatiei de construire;

-proiect tehnic si detalii de executie;

-memoriu tehnic;

-antemasuratoare;
-liste de cantitati pentru executia
lucrarilor;

-proiect de urmarire specialda 1n
exploatare (cu responsabilitati si termene);

Proiectantul va prezenta autoritatii
contractante solutiile tehnice studiate pentru
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Cerinte minime din caietul de sarcini

Oferta depusa de asocierea
(contestatoare)

fiecare specialitate (arhitectura, rezistenta,
instalatii) apriori de elaborarea definitiva a
proiectului, astfel incat documentatia tehnica
sa corespunda exigentelor beneficiarului."

2. Cerinta din Caietul de sarcini prevazuta

la pag. 2:

- lit. B. ZONA DE AMPLASARE SI
CONDITII DE PROIECTARE, alin 1,
respectiv:"In curtea interioara In

suprafatd de 4212 mp, In incinta formats
pe trei laturi de corpurile principale
existente (parter, doua etaje si pod Inalt)
exista pe latura esticd un corp de cladire
parter, anexa care se va demola, iar In
locul ocupat de acesta se va Inchide
curtea cu un corp nou cu regim de
Inditime cu subsol, demiso/, parter, trei
etaje si un al patrulea etaj retras, in
conformitate cu Regulamentul de
Urbanism al zonei centrale protejate de
arhitectura, in care se afla cladirea (vezi
certificat de urbanism nr.
3005/05.09.2012). Indltimea la comisd a
extinderii propuse nu va depdasi indltimea
comisei cladirilor existente in incinta.

Indltimea la cornisa la etajul al patrulea
este mult deasupra cornisei cladirii existente.
(vezi plansa nr. A11,12-sectiune, plansa

nr. A20 - fatada vest).

3. Cerinta din Caietul de sarcini prevazuta
la pag. 4:

lit. C. CONSTRUCTII, AMENAJARI
INSTALATII PROPUSE, lit. ¢) functiunile
necesare si modul de amplasare, alin. 2
respectiv:" la demisol se va realiza un
spatiu de parcare pentru minim 20
vehicole, inclusiv de transport de mica
capacitate, care pot intra printr-un gol
Inalt de 2,80 m. Rampa de acces va fi din
gangul ce se va realiza pe latura sudica a
cladirii proiectate si care va permite si
accesul in curtea din partea de est a cladirii.
La demisol se vor mai amenaja un atelier de
intretinere de 20 mp, un vestiar pentru
patru persoane, un grup social cu dus, o
camera pentru materiale de curatenie si o
camera de odihna pentru soferi. La acest
nivel se vor amplasa si utilajele aferente
instalatii/or termice, respectiv centralele
termice, pompe, alte componente, precum si
tabloul de automatizare si comutare a
surselor de energie si 0 magazie pentru
materiale consumabile de 50 mp."

SI

Nu exista acces carosabil spre curtea din
partea estica a cladirii nou propuse. (vezi
plansa nr. A 04 - plan demisol si plansa nr. A
05 - plan parter).

4. Cerinta din Caietul de sarcini prevazuta
la pag. 4: lit. C. CONSTRUCTII, AMENAJARI
SI INSTALATII PROPUSE, lit. c), respectiv: "
- la etajul intdi, asa cum se va amenaja si la
celelalte etaje, se va realiza o retragere de
cinci metri de la latura sudica, pentru a
permite realizarea unui iluminat natural, la
birourile amplasate la capatul sudic al
coridorului interior si la cele amplasate de o
parte si cealalta a coridorului median.

- la etajele al doilea, al treilea si al

S-au prevazut sdli de sedinte la etajele
1,2, si 3, nesolicitate in tema si care nu au
iluminare naturala directa.

(vezi plan sa nr. A 06 - plan etaj 1, plansa
nr. A 07 - plan etaj 2, plan sa nr. A 08 - plan
etaj 3).
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Cerinte minime din caietul de sarcini

Oferta depusa de asocierea
(contestatoare)

patrulea se amenajeaza la maxim suprafete
pentru birouri iar la etajul al patrulea, se va
amenaja un bufet de incintd pentru
personalul propriu, cu o suprafata de 50 mp,
cu anexele impuse de conditiile sanitare si o
sald de sedinte cu o capacitate de o suta de
locuri cu indltimea libera in birouri sa fie de
minim 2.70 m jar coridoarele pentru accesul
la birourile de la etaje, trebuie sa aiba
latimea de 2.40 m."

5. Cerinta din Caietul de sarcini prevazuta
la pag. 3: lit. C. CONSTRUCTII, AMENAJARI
SI INSTALATII PROPUSE, lit. a), respectiv:
"se doreste realizarea unei cladiri de birouri,
cu suprafata construita maxima permisa de
amplasament, de aproximativ 930 mp, o
suprafata desfasurata de peste 6000 mp si o
Suprafata utilda minima pentru birouri' de
2100 mp, care sa permita spatiu de lucru
pentru minim 500 persoane;

Din memoriul de arhitectura suprafata de
birouri este de 1917,3 mp, diferitd de cea
calculata pentru indicele raportat la
suprafata utila totald. (suprafetele au fost
calculate din planurile tuturor nivelelor si din
propunerea tehnica la cap. memoriu tehnic
pag.29-40).

6. Cerinta din Caietul de sarcini prevazuta
la pag. 2-3:

- lit. B. ZONA DE AMPLASARE SI
CONDITII DE PROIECTARE, alin 4,
respect.iv:"Constructia noud va avea legaturi
de acces spre cele doud circulatii exterioare
ale etajelor cladirii existente, adica se va
realiza o casd de scard In zona de alipire
dinspre corpul nordic existent, iar cealalta
casa de scard va functiona In zona opusa
pentru a fi respectate si normele de protectie
la incendiu".

lit. C. CONSTRUCTII, AMENAJARI SI
INSTALATII PROPUSE, lit. a), respectiv: se
doreste realizarea unei cladiri de birouri, cu
suprafatd construitd maxima permisa de
amplasament, de aproximativ 930 mp, o
suprafata desfasurata de peste 6000 mp si o
suprafata utila minima pentru birouri de
2100 mp, care sa permita spatiu de lucru
pentru minim 500 persoane;"

lit. C. CONSTRUCTII, AMENAJARI
INSTALATII PROPUSE, lit. c), respectiv: " -
'Ia etajul intai, asa cum se va amenaja si la
celelalte etaje, se va realiza o retragere de
cinci metri de la latura sudica, pentru a
permite realizarea unui iluminat natural, la
birourile amplasate la capatul sudic al
coridorului interior si la cele amplasate de o
parte si cealalta a coridorului median.
la etajele al doilea, al treilea si al
patrulea se amenajeaza la maxim suprafete
pentru birouri iar la etajul al patrulea, se va
amenaja un bufet de incinta pentru
personalul propriu, cu o suprafata de 50 mp,
cu anexele impuse de conditiile sanitare si o
sala de sedinte cu o capacitate de o sutd de
locuri cu Inaltimea libera In birouri sa fie de
minim 2.70 m iar coridoarele pentru accesul
la birourile de la etaje, trebuie sa aiba

SI

A doua scara din cladire nu este amplasata
in vecinatatea cladirii existente, cum s-a
precizat in caietul de sarcini.

(vezi plansa nr. A 04 - plan demisol,
plansa nr. A 05 - plan parter, plansa nr. A 06
- plan etaj 1, plansa nr. A 07 - plan etaj 2,
plansa nr. A 08 - plan etaj 3, plansa nr. A 09
- plan etaj 4 nu apare casa de scard In
vecinatatea cladirii existente).

- Accesul in cladire se face pe o singura
intrare, care trece prin holul pentru public,
pentru intregul personal propriu (500
persoane).

(Normele de protectie la incendiu prevad
doua cai de evacuare la nivelul terenului, iar
trecerea printr-o sala aglomerata nu este
functionald).

- Cladirea nu are o a doua cale de
evacuare dinspre casele de scara.

- La etajele 1,2 si 3 deasupra holului nu s-
au propus suprafete de birouri, fiind o curte
interioara inchisa cu sticla, neutilizata, in
zona de mare eficienta pentru amenajare
birouri.

(vezi plansa nr. A 06 - plan etaj 1, plansa
nr. A 07 - plan etaj 2, plansa nr. A 08 - plan
etaj 3, pe care apare acoperisul de peste
parter a curtii interioare)
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Oferta depusa de asocierea

Cerinte minime din caietul de sarcini (contestatoare)

Iatimea de 2.40 m."

7. Cerinta din Caietul de sarcini prevazuta Liftul este semipanoramic si retras de la
la a . 3: - lit. B. ZONA DE AMPLASARE SI | fatada vestica, inglobat in cladire si nu are
CONDITII DE PROIECTARE, alin 5, | statie la subsol. (vezi plansa nr. A 03 -
respectiv: "Cladirea va fi dotatd cu un | plan subsol plansa nr. A 04 - plan
ascensor panoramic de zece persoane, cu | demisol, plansa nr. A 05 - plan parter,
statii la toate nivelele, alipit cladirii | plansa nr. A 06 - plan etaj 1, plansa nr. A
propuse. La parter si etajele curente | 07 - plan etaj 2, plansa nr. A 08 - plan
birourile se vor amplasa in principiu cu | etaj 3, plansa nr. A 09 - plan etaj 4 )
ferestre orientate spre est si vest, cu
acces dinspre coridoare mediane
longitudinale, cu latimea minim necesara"

8. Cerinta din Caietul de sarcini La etajul al patrulea s-a prevazut o
prevazuta la pag. 2: terasa pe fatada vestica, neconform cu

- lit. B. ZONA DE AMPLASARE SI Certificatul de Urbanism si Caietul de
CONDITII DE PROIECTARE, alin 1, Sarcini.
respectiv:"in curtea interioard In suprafatd (vezi plansa nr. A 09 - plan etaj 4,
de 4212 mp, In incinta formats pe trei laturi | plansa nr. A 18 - fatada est, plansa nr. A
de corpurile principale existente (parter, 20 - fatada vest, plansa nr. A 19 - fatada
doua etaje si pod Inalt) exists pe latura sud, plansa nr. A11,12- sectiune).

estica un corp de cladire parter, anexa care
se va demola, iar In locul ocupat de acesta
se va inchide curtea cu un corp nou cu
regim de indltime cu subsol, demiso/,
parter, trei etaje si un al patrulea etaj
retras,In conformitate cu Requlamentul de
Urbanism al zonei centrale protejate de
arhitectura, In care se afla clidirea (vezi
certificat de urbanism nr. 3005/05.09.2012
facand si mentiunea ca in anexa la
certificatul de urbanism - Plan de situatie -
retragerea etajului al patrulea este
prevazuta pe partea estica a corpului nou
extinderii ce se va construi)

Se constata astfel ca, din punctul de vedere al celor dispuse prin
Decizia nr. ..... din ..., autoritatea contractanta s-a conformat,
indicand in mod concret si precis cerintele caietului de sarcini
considerate a fi fost neindeplinite de catre oferta societatii
contestatoare.

Spre determinarea temeiniciei motivelor de neconformitate a
ofertei depusa de catre ... invocate de autoritatea contractanta in
raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului acesteia,
Consiliul se raporteaza la cerintele caietului de sarcini, pct. B. ,Zona de
amplasare si conditii de proiectare”, prin care s-au impus conditiile ca:
.~Extinderea se va alipi la nord de calcanul cladirii proprii existente, iar
la sud va atinge corpul de cladire parter vecin. (vezi Plan situatie
anexat). (...) Constructia noua va avea legaturi de acces spre cele
doua circulatii exterioare ale etajelor cladirii existente, adica se_va

realiza o casa de scara in zona de alipire dinspre corpul nordic
existent, iar cealalta casa de scara va functiona in zona opusa

pentru a fi respectate si normele de protectie la incendiu”.
Astfel, cu privire la pasarela de legatura a carei realizare nu a fost

expres precizata in documentatia de atribuire si in legatura cu care
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sustinerea petentei conform careia ,pasarela de legatura se poate
realiza doar prin lucrari ce afecteaza cladirea existentd” pare fi una
pertinenta, autoritatea contractanta nu are niciun temei faptic sau de
drept spre a considera oferta contestatoarei ca fiind neconforma..

Totusi, motivul de neconformitate a ofertei societatii contestatoare
conform caruia ,nu exista scara si pasarela de legatura cu cladirea
existentd in zona de alipire a acestora” este partial intemeiat, in sensul
neconformarii petentei la cerinta expresa de a ,se realiza o casa de
scara in zona de alipire dinspre corpul nordic existent, iar
cealalta casa de scara va functiona in zona opusa”, sustinerea
contestatoarei, prin care aceasta recunoaste neprevederea casei de
scara situata in zona de alipire cu cladirea existenta si o motiveaza
invocand faptul ca aceasta «,a fost prevazuta in caietul de sarcini
pentru respectarea normelor de protectie la incendiu”, insd scenariul
de securitate la incendiu infirma necesitatea executarii unei astfel de
scari in zona de legatura ,din conditii de securitate la incendiu”», nu
poate fi luata in considerare, deoarece, prin pct. IV.4.3) ,Modul de
prezentare a ofertei”, subpct. 3 din fisa de date a achizitiei, s-a
precizat expres faptul ca ,Nu se accepta oferte alternative”.

In conditiile in care obligatia elaborarii ofertei cu respectarea
documentatiei de atribuire incumba operatorilor economici (art. 170
din OUG nr. 34/2006), iar prin art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr.
925/2006 comisia de evaluare este obligata la ,verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini sau din documentatia descriptiva” si in situatia in care oferta
.nNu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”
aceasta este neconforma (art. 36 alin. 2 lit. a) din HG nr. 925/2006),
acelasi act normativ statuand prin art. 37 in sensul ca , Ofertele care
nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta castigatoare
se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire”, concomitent cu reglementarea obligatiei
comisiei de evaluare ,de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme” (art. 81 din HG nr. 925/2006), comisia de evaluare si
autoritatea contractanta nu poate fi obligata la a declara oferta
petentei ca fiind admisibila prin raportare la alte considerente, diferite
de regulile statuate prin documentatia de atribuire, cum ar fi spre pilda
cel invocat de petenta - ,casa de scara situata in zona de alipire cu
cladirea existenta, a fost prevazuta in caietul de sarcini pentru
respectarea normelor de protectie la incendiu, insd scenariul de
securitate la incendiu infirma necesitatea executarii unei astfel de scari
in zona de legatura din conditii de securitate la incendiu”.

In situatia in care petenta considera ca ,scenariul de securitate la
incendiu infirma necesitatea executarii unei astfel de scari in zona de
legatura”, aceasta avea la dispozitie contestarea cerintei exprese de a
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.Se realiza o casa de scara in zona de alipire dinspre corpul
nordic existent, jar cealalta casa de scara va functiona in zona
opusa”, orice incercare de nuantare a interpretarii cerintei exprese a
documentatiei de atribuire precitata fiind tardiva la momentul
formularii contestatiei.

Or, neclarificata si/sau necontestata in termen legal, documentatia
de atribuire a ramas definitiva si obligatorie de respectat, atat de catre
ofertanti - la elaborarea ofertelor, cat si de catre autoritatea
contractanta - la analiza si evaluarea ofertelor, orice apreciere in
raport de considerente diferite de regulile statuate prin documentatia
de atribuire fiind de natura a conduce la incalcarea principiilor care
stau la bazaa atribuirii contractelor de achizitie publica, reglementate
de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Se constata astfel ca, pentru neconformarea petentei la cerinta
documentatiei de atribuire de a ,se realiza o casa de scara in zona
de alipire dinspre corpul nordic existent, iar cealalta casa de
scara va functiona in zona opusa”, oferta depusa de catre ... a fost
in mod judicios respinsa, ca neconforma.

Aceleasi considerente sunt incidente si in ceea ce priveste motivul
conform caruia ,a doua scara din cladire nu este amplasata in
vecinatatea cladirii existente, cum s-a precizat in caietul de sarcini”,
fiind evidenta neindeplinirea cerintei documentatiei de atribuire de a
.,Se realiza o casa de scara in zona de alipire dinspre corpul
nordic existent, iar cealalta casa de scara va functiona in zona
opusa”.

Referitor la motivul de respingere a ofertei constand in aceea ca
Jiftul este semipanoramic si retras de la fatada vestica, inglobat in
cladire si nu are statie la subsol”, in legatura cu care ... sustine ca
liftul propus de ea este unul de tip panoramic, fiind reprezentativ
pentru cele doua categorii de spatii, iar coborédrea cabinei liftului din
sticla in spatiul arhivei, care este prevazut cu un sistem de stingere cu
gaze, ar presupune masuri suplimentare in ceea ce priveste stingerea
incendiilor, Consiliul are in vedere cerinta caietului de sarcini, pct. B.
~Zona de amplasare si conditii de proiectare”, prin care s-a impus
rigoarea conform careia ,Cladirea va fi dotata cu un ascensor
panoramic de zece persoane, cu statii la toate nivelele, alipit
cladirii propuse”.

In conditiile in care, prin caietul de sarcini, pct. C. ,CONSTRUCTII,
AMENAJARI SI INSTALATII PROPUSE”, subpct. c), ,Functiunile
necesare si modul de amplasare”, s-a precizat expres faptul ca ,la
subsol este obligatorie realizarea unui adapost de protectie civila
pentru minim 120 persoane, cu toate amenajarile impuse de acesta.
In restul spatiului se va amenaja arhiva institutiei cu acces
din casa scarilor si de la ascensor, dotata cu rafturi metalice
pentru protejarea documentelor in caz de incendiu”, este evident
faptul ca, prin neasigurarea ascensorului cu statie la subsol,
societatea contestatoare nu a respectat prevederile exprese ale
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caietului de sarcini, pct. B si C, situatie in care si pentru respectivul
motiv oferta depusa de catre ... a fost in mod legal respinsa, ca
neconforma.

Constatand ca, pentru motivele analizate, autoritatea contractanta
a declarat oferta societatii contestatoare ca fiind neconforma in mod
temeinic si legal, Consiliul nu va mai proceda la analizarea celorlalte
motive pentru care respectiva oferta a fost respinsa, deoarece, oricare
ar fi rezultatul unei astfel de analize, acesta nu va putea inlatura
caracterul neconform al ofertei depuse de catre societatea
contestatoare.

Pentru cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondate, capetele de
cerere de anulare a actelor prin care s-a stabilit rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 3443/25.01.2013, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de ... si de intocmire a unui nou act prin care sa se stabileasca
rezultatul procedurii de atribuire continute de contestatia formulata de
.. in_contradictoriu cu ..... ...

In baza aceluiasi temei legal, capatul de cerere al contestatiei
constand in solicitarea de obligare a autoritatii contractante la ,/uarea
in considerare ca si conforma si acceptabila” a ofertei depusa de ... se
va respinge, ca inadmisibil, intrucat, prin dispozitiile art. 72, 81 si 82
din HG nr. 925/2006 si art. 200 din OUG nr. 34/2006, declararea
ofertelor admisibile si castigatoare este reglementata a fi de
competenta exclusiva a autoritatii contractante.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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