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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata pe rolul TRIBUNALULUI ... - SECTIA
CONTENCIOS ADMINISTRATIV, declinata spre competenta solutionare, prin
sentinata civila nr...., in favoarea C.N.S.C., formulata de ... cu sediul in ...,
... jud...., avand C.U.I. RO....... , reprezentata legal de ... ....... si conventional
prin ... cu sediu procesual ales in ... impotriva adresei nr...., emisa de .....,
cu sediul in comuna ....., jud...., in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Extindere retea
distributie apa sat ..... , com..... judetul ...”, s-a solicitat anularea adresei
susmentionata, a raportului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Ia act de renuntare la solutionarea contestatiei depusa de catre ... cu
sediul in ..., ... jud...., In contradictoriu cu ...... , cu sediul in comuna ....,
jud.....

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C., urmarea declinarii ei in
favoarea organismului administrativ-jurisdictional, de catre ..... ... — Sectia
Contencios Administrativ, ... a criticat decizia de respingere a ofertei sale,
comunicata cu adresa nr...., emisa de ...... ., In cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Extindere
retea distributie apa sat ..., com. ...udetul ...”, s-a solicitat anularea
adresei susmentionata, a raportului procedurii de atribuire si obligarea
autoriAtét;ii contractante la reevaluarea ofertelor.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
precizand ca autoritatea contractanta i-a solicitat o justificare a pretului
propus pentru diverse categorii de produse utilizate, la care s-a raspuns cu
respectarea rigorilor si termenelor scurte impuse, pentru ca, in final, oferta
sa fie respinsa pentru faptul ca unul dintre furnizori de materiale, respectiv
S.C. ... S.R.L., din motive nejustificate, a comunicat autoritatii contractante
faptul ca nu isi mai poate sustine oferta.

Contestatorul apreciaza decizia de respingere a ofertei sale, ca
nelegala, deoarece: la data intocmirii propunerii financiare au fost avute in
vedere ofertele furnizorului S.C. ..... S.R.L.; ofertele S.C. .... S.R.L. erau
valabile 30 de zile, dupa cum rezulta din continutul acestora; la data
respingerii ofertei, aceasta era valabila, nemodificata, fundamentata pe
ofertele valabile din partea tuturor furnizorilor.

Referitor la ,razgandirea” furnizorului S.C. ...... S.R.L., in perioada de
valabilitate a ofertei transmisa de acesta, se arata ca in materia ,disciplinei
contractuale” exista dispozitii clare ce dau dreptul ... la obtinerea de
despagubiri pentru prejudiciile create, precum si ca aceasta situatie excede
interesului autoritatii contractante care, la randul sau, are posibilitatea
aplicarii unor sanctiuni spacifice in cazul nerespectarii tuturor obligatiilor
contractuale.

In drept, se invoca art.255 din O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin inscrisul denumit ,Intampinare”, ....... a invocat, pe cale de
exceptie inadmisiblitatea actiunii, iar, pe fond, a solicitat respingerea
contestatiei.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta a invocat art.255
alin.1 si art.256 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, sustinand ca solutionarea
contestatiilor impotriva actelor emise de autoritatea contractanta este de
competenta C.N.S.C. De altfel, se precizeaza ca temeiul legal al contestatiei
a fost indicat ca fiind art.255 din O.U.G. nr.34/2006.

De asemenea, contestatia ar fi fost inadmisibila, in opinia autoritatii
contractante, si in situatia in care anularea rezultatului procedurii de
atribuire se solicita in temiul Legii nr.554/2004, din cauza lipsei plangerii
prealabile prevazuta de art.7 alin.1 din acelasi act normativ.



Pe fond, se sustine ca, in urma analizei raspunsului la solicitarea de
justificare a pretului unitar pentru mai multe materiale necesare, s-a
constatat ca preturile oferite de S.C. .... S.R.L. erau mult mai mici decat cele
ale pietei, astfel ca s-a solicitat o clarificare de la respectivul furnizor, acesta
precizand ca preturile din oferta contestatorului nu pot fi sustinute pe viitor,
intrucat produsele au facut parte dintr-o promatie valabila 3 zile, modificare
despre care a fost incunostiintat si ...

Astfel fiind, si avand in vedere ca ulterior solicitarii de clarificari
nr.234/22.11.2012, contestatorul a raspuns ca isi mentine preturile din
oferta, autoritatea contractanta arata ca a respins oferta acestuia in temeiul
art.36 alin.2 lit.c din H.G. nr.925/2006.

In drept, s-a invocat art.115-118 C.proc.civ.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. /..., ... @ comunicat ca
renunta la cererea cu care C.N.S.C. a fost investit ca urmare a declinarii
competentei de solutionare a contestatiei de catre Tribunalul ....

Conform art.278 alin.7 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare
,Consiliul poate Ilua act, oricAnd in cursul solutiondrii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”.

Avand in vedere dispozitiile legale invocate, Consiliul va face aplicarea
acestora, luand act de renuntarea la solutionarea contestatiei formulata de
.. In contradictoriu cu .......

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



