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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2205/23.01.2013, emis de catre
.. in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in

cadrul procedurii de reofertare privind atribuirea contractului
subsecvent avand ca obiect ,materiale de curatenie”, cod CPV
39831200-8, al acordului-cadru nr. ..., s-a solicitat anularea acesteia si
obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului subsecvent
de furnizare ofertantului cu pretul cel mai scazut, conform criteriului
stabilit prin documentatia de atribuire.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin.(6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2205/23.01.2013, emis de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de reofertare privind
atribuirea contractului subsecvent avand ca obiect ,materiale de
curatenie”, cod CPV 39831200-8, al acordului-cadru nr. ..., solicitand
anularea acesteia si obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului subsecvent de furnizare ofertantului cu pretul cel mai
scazut, conform criteriului stabilit prin documentatia de atribuire

Contestatorul arata ca prin actul atacat, autoritatea contractanta
i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma si
necastigatoare ca urmare a faptului ca nu a respectat, la toate
produsele, cerintele din documentatia de atribuire, ofertand produse
considerate similare, fara insa a fi precizate detalii exprese cu privire la
neconformitatile constatate.

Fata de situatia de fapt prezentata, contestatorul considera
afirmatiile autoritatii contractante ca fiind nefondate si ambigue
deoarece societatii sale i-a fost atribuit primul contract subsecvent de
furnizare care a fost derulat pana la finalizare, respectiv 31.12.2012,
iar neconformitatile evidentiate pe parcurs au fost remediate si nu are
cunostinta sa fi existat la data reofertarii vreun produs care sa nu
respecte cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul arata ca in cuprinsul comunicarii
transmise, autoritatea contractanta a specificat faptul ca societatea sa
nu a respectat cerinta imbunatatirii pretului, facandu-se trimitere la
dispozitiile art. 69 alin. (5) si art. 68 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, opinand in acest sens, ca dispozitiile art. 69 alin. (5) sunt
aplicabile doar in cazul in care au fost respectate prevederile art. 68
din actul normativ antementionat.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in cuprinsul documentatiei
de atribuire, precum si al acordului-cadru semnat cu autoritatea
contractanta nu a fost specificat in niciun fel faptul ca preturile ofertate
initial nu pot fi majorate cu ocazia reofertarii pentru atribuirea unui
nou contract subsecvent, ba mai mult, la art. 4.1 al acordului-cadru de
furnizare nr. .../01.06.2016 se prevede clar ca ,pretul unitar al
produselor se va stabili pentru fiecare contract subsecvent in parte”.

Contestatorul subliniaza faptul ca oferta sa nu a depasit valoarea
estimata a contractului subsecvent si a fost cu aproximativ 32.000 lei
mai mica decat valoarea celuilalt ofertant prezent la procedura de
reofertare pentru atribuire a unui nou contract subsecvent.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
incalca dispozitiile art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 82
alin. (4) din HG nr. 925/2006.



In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 4586,/12.02.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub nr.
5081/13.02.2013, ... in calitate de autoritate contractantda arata ca
prin adresa nr..../18.01.2013 a solicitat si contestatorului, oferta in
plic, cu specificarea respectarii cerintelor/caracteristicilor tehnice din
documentatia de atribuire conform prevederilor art.149 din OUG nr.
34/2006 si prevederilor art.69 si art.68 (2) lit.a) din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare,
in cadrul reofertarii, nu a respectat, la toate produsele, cerintele din
documentatia de atribuire oferind produse diferite fata de cerintele
documentatiei. Astfel, de exemplu, la produsul pursept cutie cu 100
pastile, cantitatea de 500 cutii, de la capitolul dezinfectanti solicitat in
caietul de sarcini, contestatorul a oferit un produs ce constituie o
alternativa la caietul de sarcini respectiv produsul clorom, astfel ca
oferta nu respecta cerintele prevazute la alin. (5) articolul 69 din HG
nr. 925/2006. Prin urmare, autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca ofertantul contestator nu a respectat la toate produsele cerintele din
documentatia de atribuire oferind produse alternative, desi in
documentatia de atribuire nu au fost admise oferte alternative, acesta
nefiind acceptate nici cu ocazia evaluarii ofertelor depuse la reofertare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul contestator
nu respecta cerinta imbunatatirii pretului incalcand prevederile art.69
alin. (5) si art. 68 alin (2) lit. a) din HG nr. 925/2006. Cu privire la
acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit
dispozitiilor contractuale, preturile contractelor subsecvente incheiate
in urma reluarii competitiei cu operatorii economici poate fi ajustat in
conditiile art. 97 din HG nr. 925/2007 prin formula:

P, = Pi * IPC/100,

unde: P, = pretul actualizat; Pi = pretul initial

IPC= indice pret de consum comunicat de Institutul National de
Statistica

In aceste conditii, oferta ... trebuia sa respecte dispozitiile art.69
alin. (5) in sensul ca trebuia sa imbunatateasca oferta prin raportarea
ei la valoarea actualizata care se obtine in urma aplicarii coeficientilor
de ajustare. In acest caz, intrucat ... comunicat de ... pentru perioada
iunie -decembrie 2012 a fost 103.24, valoarea maxima pana la care se
considera oferta imbunatatita a fost de 87.760,53 lei. Ori valoarea
dupa reofertare a ofertei contestatorului se ridica la 89.725,14 lei,
suma ce depaseste limita maxima admisa.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator a
depasit la reofertare oferta initiala, la produse cu pondere importanta
in activitatea de mentinere a igienei si curateniei in colectivitati umane
(produse de curatenie detergent, solutii de curatat, spray pentru
muste, insecte) nerespectand gramajul acestora din caietul de sarcini
si majorand pretul ofertat cu mai mult decat indicele de inflatie
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respectiv cu peste 20%, 30 % si chiar 45 % l|la aceste produse, cum ar
fi spre exemplu:

PRODUSUL UM PRET OF. VAL. PRET OF. VALOARE
INITIALA
Detergent autom kg 4,81 24.050 lei 3,58 17.800 lei
Sol.curatat geam buc 4,81 2.405 2,41 1.205 lei
Pompa geam rez. buc 2,69 672,50 1,58 395
Solutie curatat cov. buc 6,49 1.6226 3,56 890
Solutie curata gresie buc 4,21 2.105 3,18 1.749
Solutie curatat buc 6,21 1.552,50 3,56 890
mobila
Spray pt.muste 2x300 ml 5,36 1.340 3,56 890
Spray pt.tantari 2x300 ml 5,36 804 3,56 534
Spray contra gandac.2x300 ml 5,36 804 3,56 534

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca fata de caietul
de sarcini unde sunt prevazute unitati de masura de 500 ml la spray pt
muste, tantari si contra gandacilor, contestatorul nu respecta unitatea
de masura de 500 ml, ci ofera 2x300 ml, care reprezinta o majorare
mascata a pretului fata de oferta initiala.

In final, autoritatea contractanta arata ca desi si in aceste conditii
oferta este mai mica decat cea a castigatorului reofertarii, ea nu poate
fi comparata in conditiile in care nu sunt intrunite cerintele de calitate,
caracteristicile, unitatile de masura ale produselor prevazute in
documentatia de atribuire, solicitand respingerea contestatiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
prin ,cerere de oferte”, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare,
avand ca obiect ,materiale de curatenie”, cod CPV 39831200-8. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

In urma finalizarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta

a semnat acordul-cadru de furnizare nr. .../01.06.2012 cu
nr....401.06.2012, cu SC ... SRLsinr..../01.06.2012 cu SC ...SRL.
In urma invitatiei de reofertare nr. .../18.01.2013, ... a depus

oferta sa, care a fost considerata neconforma si necastigatoare,
conform procesului-verbal nr. 2379/22.01.2013.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a depus contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. ...

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata contestatia ... pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit dispozitiilor art.68 alin.(2) din HG nr.925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,In cazul in care acordul-cadru este incheiat
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cu mai multi operatori economici, iar contractele subsecvente urmeaza
sa fie atribuite prin reluarea competitiei, acordul-cadru trebuie sa
prevada:

a) elementele/conditiile care raman neschimbabile pe intreaga durata
a respectivului acord;

b) elementele/conditiile care vor face obiectul reluarii competitiei
pentru atribuirea contractelor subsecvente.”

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca, potrivit acordului-cadru de furnizare nr. 16799/01.06.2012 punctul
7.2, autoritatea contractanta a stabilit ca ,pentru contractele
subsecvente pretul ofertei se va stabili in urma reluarii competitiei cu
operatorii economici.”

Prin urmare, elementul care a facut obiectul reluarii competitiei a
fost pretul ofertei, celelalte elemente/conditii ramanand neschimbabile
pe intreaga durata a acordului-cadru de furnizare nr. ....

In aceste conditii Consiliul nu poate primi ca Iintemeiate
sustinerile contestatorului ... avand in vedere faptul ca acesta nu si-a
mentinut in totalitate oferta tehnica depusa initial. Astfel, de exemplu,
la produsul pursept cutie cu 100 pastile, cantitatea de 500 cutii, de la
capitolul dezinfectanti solicitat initial in caietul de sarcini, contestatorul
a oferit produsul clorom; de asemea, desi initial a ofertat( asa cum a
fost solicitat in caietul de sarcini) spray pentru muste, tantari si contra
gandacilor de 500 ml/spray, in noua oferta contestatorul nu mai
respecta unitatea de masura de 500 ml, ci a ofertat 2x300 ml.

Astfel ca oferta depusa de ... apare ca fiind neconforma intrucat
acest operator economic a modificat elementele/conditiile care
trebuiau sa ramana neschimbabile pe intreaga durata a respectivului
acord-cadru.

In acelasi timp, Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici
sustinerile de ... referitoare la pretul reofertat.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 69 alin.(5) din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Operatorii economici au dreptul
ca in procesul de reofertare sa modifice elementele/conditiile care fac
obiectul reluarii competitiei numai in sensul imbunatatirii acestora si
fara sa afecteze elementele/conditiile stabilite ca fiind neschimbabile
conform prevederilor art. 68 alin. (2) lit. a). In cazul in care a fost
prevazuta posibilitatea de ajustare a pretului, imbunatatirea acestui
element se raporteaza la valoarea actualizata care se obtine in urma
aplicarii coeficientilor de ajustare.”

Verificand oferta financiara prezentata de ... Consiliul constata ca
acest operator economic nu si-a imbunatatit elementul pret ce a
constituit obiectul reluarii competitiei, ci dimpotriva a ofertat un pret
mai mare decat cel ofertat initial, pret ce nu respecta dispozitiile art.97
din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
ajustarea pretului, asa cum a fost specificat in documentatia de
atribuire a acordului-cadru de furnizare publicata in SEAP atasata
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invitatiei de participare nr. ...

Prin urmare, luand in considerare faptul ca ... si-a modificat
oferta tehnica prezentata pentru atribuirea contractului subsecvent
numarul 2 si nu si-a imbunatatit oferta financiara in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in materie, Consiliul constata ca, in speta,
oferta contestatorului nu putea fi apreciata ca fiind admisibila.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si
va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



