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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ...SRL, avand CUI ... cu sediul in
...... judetul ... privind procedura de licitatie restransa organizata de ...
cu sediul in ... str. ..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,lucrari MS-L&I-YB-08-
..~ Construirea unei statii de epurare si ...-Reabilitarea statiei de
epurare”, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. ...si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii.

La 07.02.2012, asocierea formata din SC ... SRL si ... cu sediul
procedural ales in ... ... ... reprezentata conventional prin ..., a depus
cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 4409/07.02.2013,
prin care solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei SC ...SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 si 55 C. proc. civ.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia depusa de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... iar in temeiul



alin. (6) al aceluiasi articol, dispune continuarea procedurii de
atribuire.

In temeiul art. 49 si 50 din Codul de procedurd civild, incuviintezd
in principiu cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
formulata de SC ... SRL si ... Avand in vedere solutia pronuntata,
admite cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, SC ...SRL critica
decizia autoritatii contractante de a-i respinge ca neconforma oferta
depusa in cadrul procedurii, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si art. 35 alin. (2) lit. a) si ¢) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea apreciaza ca a raspuns in mod concludent
solicitarii autoritatii contractante de a transmite fisele tehnice,
instructiunile de exploatare sau alte documente tehnice ale
producatorului de utilaj, pentru fiecare utilaj in parte, declarat in
formularul 33, din care sa reiasa consumul specific orar de combustibil
al utilajelor mentionate in formularul 33, care sa demonstreze
validitatea datelor prezentate in tabelele: "costurile incluse in oferta de
baza/echipament-utilaj", respectiv "costurile induse in lucrari
regie/echipament-utilaj" anexe ale raspunsului nr. 6606/10.04.2012 la
solicitarea de clarificare nr. ....

In acest sens, a comunicat autoritatii contractante ca majoritatea
utilajelor incluse in Formularul 33 nu sunt detinute de societatile care
formeaza asocierea, astfel ca informatiile cu privire la consumurile
specifice au fost obtinute de la societatile de la care intentioneaza sa le
inchirieze. Aceste informatii au fost extrase din calculele proprii ale
societatii ofertante pentru fiecare utilaj ofertat si anume ,Tarif orar
functionare". De asemenea, a aratat ca, in calculul tarifului orar de
functionare, societatile locatoare ale utilajelor au incluse toate
cheltuielile solicitate in caietul de sarcini (profitul si toate costurile
indirecte asociate cu echipamentul antreprenorului, inclusiv taxe: de
drum, asigurari, furnizarea si distributia combustibilului, depozite,
mentenanta si reparatii, costul si durata defectiunilor mecanice) pentru
fiecare utilaj in parte, informatii puse la dispozitie prin adresa de
clarificare nr. 6605/10.04.2012.

Potrivit contestatoarei, toate aceste cheltuieli au fost generic
specificate in documentatia de atribuire tocmai cu intentia de a nu se



solicita ulterior sume suplimentare, dovada in acest sens fiind si faptul
ca in continutul Formularului 33, care contine lista utilajelor pentru
lucrarile in regie, nu sunt precizate caracteristici tehnice si dimensiuni
ale tuturor utilajelor din aceasta lista (incarcator frontal, buldozer)
pentru a se putea stabili niste valori minime/maxime de costuri.

De asemenea, a mai comunicat autoritatii contractante ca
societatile care formeaza asocierea nu detin informatii oficiale de la
producatorii de utilaj cu privire la consumurile specifice orare de
combustibil si ca nu are cunostinta despre faptul ca aceste informatii ar
fi publice. De altfel, nici nu exista o prevedere legala expresa care sa
impuna ca furnizorul sa-si justifice pretul solicitat.

Totodata, a subliniat ca, in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini Vol. 4.1 si 4.2, nu va solicita rambursarea niciunui cost
suplimentar aferent utilajelor din Formularul 33, inclusiv "...profitul si
toate costurile indirecte asociate cu echipamentul antreprenorului,
inclusiv taxe: de drum, asigurari, furnizarea si distributia
combustibilului, depozite, mentenanta si reparatii, costul si durata
defectiunilor mecanice".

Contestatoarea mai precizeaza ca, in cadrul procedurii de
evaluare a ofertei, a mai transmis autoritatii contractante alte doua
raspunsuri la solicitarile acesteia de clarificari legate de aceste aspecte,
respectiv adresele nr. 6457/20.02.2012 si nr. 6605/10.04.2012, in
cuprinsul carora a explicitat costurile echipamentelor utilizate in cadrul
lucrarilor de regie, a precizat faptul ca la capitolul costuri in regie s-a
evidentiat un cost mediu al consumabilelor, ca se incadreaza cu
costurile in preturile incluse in oferta la capitolul costuri regie si ca nu
va solicita plata altor cheltuieli suplimentare aferente utilajelor propuse,
au fost confirmate consumurile echipamentelor in regie de catre
proprietarii utilajelor, a fost comunicat centralizatorul cu evidentierea
tuturor costurilor pentru utilajele incluse in lista de utilajelor pentru
lucrari in regie, iar pentru utilajele inchiriate, a fost atasat calculul
detaliat al proprietarului pentru formarea pretului, inclus in contractele
de inchiriere. Aici este de subliniat faptul ca, prin adresele transmise,
societatile locatoare confirma faptul ca pentru lucrarile suplimentare va
fi calculat doar costul cu combustibilul.

In consecintd, SC ...SRL considerd ca este gresitd, nelegald si
tendentioasa sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca
raspunsul la solicitarea sa de clarificari nu a fost unul concludent.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv invocat in respingerea
ofertei, si anume faptul ca tarifele ofertate ar putea fi disproportionate,
in justificarea acestora nefiind depuse documente din care sa rezulte
cantitatile de combustibil consumate, totodata nefiind luate in calcul la
formarea tarifului unitar, pentru echipamentele utilizate la lucrarile in
regie, atat cheltuielile directe cat si cele indirecte. Potrivit
contestatoarei, posibilitatea ca tariful ofertat sa fie unul disproportionat



este doar o supozitie a autoritatii contractante, aceasta neaducand
niciun argument in sustinere, cu atat mai mult cu cat nu a fost impusa
nicio limita minim3d sau maxima pentru aceste tarife. In plus, considerd
ca nu tarifele sale sunt nejustificat de scazute ci, dimpotriva, cele
ofertate de SC ... SRL, in asociere cu ... sunt nejustificat de mari.

in sustinerea netemeiniciei sustinerilor autoritatii contractante,
contestatoarea precizeaza ca:

- formularul 33 din cuprinsul caietului de sarcini reprezentand
lucrari in regie, este un tabel impus de documentatia caietului de
sarcini ce cuprinde pe langa codul si descrierea ite-ului un numar de 4
rubrici reprezentdnd ,unitatea de masura, cantitatea, pretul unitar si
suma” rubrici de care s-a tinut seama in formarea tarifului, astfel incat
este nejustificata afirmatia conform careia celelalte cheltuieli prevazute
in caietul de sarcini trebuia sa fie evidentiate pe categorii in conditiile in
care formularul 33 nu avea o rubrica pentru aceste cheltuieli;

- autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
algoritmul de calcul al sumelor ofertate, desi, prin caietul de sarcini, nu
a fost solicitat un astfel de algoritm;

- cheltuielile in cauza trebuiau sa fie avute in vedere la elaborarea
ofertei, din documentatia de atribuire nereiesind obligatia ca acestea sa
fie detaliate;

- modalitatea in care s-a ajuns la un tarif orar de 25 de lei/ora
pentru fiecare din utilajele prevazute in Formularul 33, nu este o
modificare in continutul ofertei financiare in sensul art. 79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, atat timp cat acest pret nu se modifica prin
comunicarea detaliilor respective, iar "aspectul formal" impus prin
documentatia de atribuire nu prevede mentionarea expresa a acestor
detalii;

- nu exista posibilitatea legala de a obliga furnizorii de servicii ca,
la randul lor, sa-si justifice in cele mai mici detalii preturile la care
inchiriaza utilajele;

- prevederile legale in materie si documentatia de atribuire nu
interzic modalitatea prezentarii ofertei de pret sub forma rezultatului
mediei aritmetice a costurilor cu echipamentele pentru utilajele
respective;

- in cadrul ofertei a prezentat contracte de inchiriere pentru
echipamentele prevazute in Formularul 33, in cuprinsul carora se
mentioneaza faptul ca ,Pretul include toate costurile legate de buna
functionare a utilajelor, de asigurare a personalului contractual
deservent calificat si autorizat si de dislocare a lor la si de la locul
executarii prestatiei, consumul de carburanti, autorizatii" aceste
cheltuieli fiind suportate de locator. Prin urmare, atat timp cat
cheltuielile aferente acestor utilaje au fost cuprinse in tariful unitar
orar/ora/echipament aferent oricarui utilaj, nu este relevant modul de
formare al acestuia, cu atat mai mult cu cat oferta tarifara pentru
aceste lucrari ramane neschimbata;




Din aceasta perspectiva, apreciaza incorecte deciziile anterioare
ale Consiliului, acestea fiind rezultatul interpretarii gresite a faptului ca
prin justificarea tarifului orar prevazut in Formularul 33, au fost
prezentate detalieri pentru alte tarife, in realitate, defalcarea
prezentata referindu-se la preturile din Formularul 33, reprezentand
modul de formare a pretului, si in niciun caz, o modificare a ofertei.

In opinia contestatoarei, este gresita interpretarea Consiliului ca
nu este relevanta stabilirea unui tarif mediu orar de 25 lei/ora, atat
timp cat in cadrul Formularului 33 trebuia sa fie trecute tarifele orare
utilizate pentru utilajele folosite la lucrarile in regie, nu un tarif mediu
pentru utilaje, in realitate, tariful de 25 lei/ora fiind pentru fiecare utilaj
in parte, acesta fiind mentinut si dupa prezentarea modului in care
acesta a fost format.

De asemenea, sustinerea Consiliului potrivit careia in justificarile
transmise au fost utilizate, pentru lucrarile in regie, tarife diferite fata
de lucrarile de baza, intrucat la primele costuri pentru profit, costuri
indirecte asigurari, mentenanta, sunt 0, este apreciata ca incorecta de
catre contestatoare, in conditile in care a depus contractele de
inchiriere pentru lucrarile in regie referitoare la utilajele in discutie,
locatorii asumandu-si aceste cheltuieli spre deosebire de lucrarile de
baza. De altfel, un asemenea aspect este considerat justificat in
conditiile in care, spre exemplu, cheltuiala cu asigurarea aferenta
utilajului se plateste o singura data pe an si este cuprinsa in costul
pentru realizarea lucrarii de baza. Prin urmare, este posibil ca unele
cheltuieli pentru utilajele utilizate in cadrul lucrarilor de regie sa fie
asigurate din cheltuielile pentru utilaje folosite si la lucrdrile de baza.

In completarea contestatiei, SC ...SRL a transmis adresa nr.
7366/05.02.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 4026/05.02.2013, prin
care invedereaza ca oferta depusa a fost corect fundamentata si din
perspectiva vol. 1, pag. 41, cap. ,Modul de prezentare a ofertei
financiare” din cadrul documentatiei de atribuire. Prin raportare la
aceasta prevedere, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu avea posibilitatea de a-i respinge oferta ca
neconforma, deoarece valorile ofertate la costurile de regie ar fi putut
sa fie chiar 0. In consecinta, apreciaza ca si din aceasta perspectiva
decizia de respingere a ofertei sale este una nelegalda, impunandu-se
anularea acesteia.

Prin cererea de interventie formulata, SC ... SRL, in asociere cu ...
a solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei SC ...SRL, aratand
ca desemnarea ofertei sale drept castigatoare a procedurii a fost o
urmare a reevaluarii ofertelor dispusa de Consiliu prin decizia nr.
dupa ce, anterior, in cadrul aceleiasi proceduri, mai fusesera emise alte
cinci decizii, mentinute prin hotarari judecatoresti ramase irevocabile,
in toate acestea retinandu-se, in mod constant, ca oferta financiara a
SC ...SRL este nejustificat de scazuta.

Intervenienta considera fara relevanta toate sustinerile
contestoarei legate de raspunsul la clarificarile privind tariful ofertat, in



conformitate cu decizia Consiliului nr. ... autoritatea contractanta
neavand obligatia de a solicita vreo clarificare, ci doar sa reevalueze
ofertele depuse. Atat timp cat oferta nu se situeaza sub valoarea
estimata a contractului, solicitarea autoritatii contractante adresata
participantilor, de a explica si detalia costurile incluse in preturile
unitare, nu este utila si nu poate face obiectul dezbaterii prin
intermediul prezentei contestatii.

De asemenea, intervenienta arata ca unul dintre criteriile
principale de evaluare a ofertelor participante la licitatie a fost acela al
costului ,lucrarilor in regie", acesta cuprinzdnd conform documentatiei
de atribuire, si costul antreprenorului cu echipamentele, respectiv
profitul si costurile indirecte inclusiv taxele de drum, asigurari,
combustibil, lubrifianti, consumabile, depozitare, mentenanta si
reparatii. Totodata, ofertantii erau obligati, conform caietului de sarcini,
sa prezinte costurile lucrarilor in regie in cadrul Formularului 33, tarifele
propuse trebuind sa fie precizate exact, pe categorii, in cazul
echipamentelor fiind necesar sa se precizeze tariful orar pentru fiecare
echipament 1in parte si sa ofere explicatiile detaliate (costul
combustibilului, mentenanta, asigurare, taxa de drum, lubrifianti,
depozitare etc).

in opinia sa, contestatoarea nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, in sensul ca nu a prezentat o situatie
detaliata a tarifelor privind lucrarile in regie in ceea ce priveste
echipamentele, acestea nefiind prezentate corespunzator, din oferta
rezultdnd ca sunt anormal de mici, neputdnd corespunde realitatii
economice.

Potrivit intervenientei, criteriul ,ofertei financiare" a fost un
criteriu de evaluare distinct de criteriul privind ,lucrarile in regie", astfel
incat tarifele privind echipamentele, ce reprezinta parte integranta al
criteriului ,lucrari in regie", nu se pot regasi la alt capitol decat cel
impus de caietul de sarcini, respectiv lucrarile in regie. Prin impunerea,
drept criteriu de evaluare, a specificarii tarifelor lucrarilor in regie,
autoritatea contractanta a urmarit, dupa cum sustine, obtinerea unor
tarife unitare pentru forta de munca, proiectare si echipamente, cat mai
apropiate de valorile reale de piata.

Avand in vedere faptul ca SC ...SRL nu a justificat tariful orar de
25 lei/ora pentru utilaje, modificand tarifele prevazute initial,
intervenienta apreciaza ca in mod corect comisia de evaluare a respins
oferta acesteia, conform art. 79 din HG nr. 925/2006. In opinia sa, este
imposibil ca SC ...SRL sa propuna un tarif orar zero pentru costurile de
profit, asigurari, mentenanta, rovigniete, costuri indirecte. In tariful
orar trebuie incluse toate costurile cu utilajul. Mai mult decat atat,
afirmatia privind faptul ca taxele de drum, asigurari, combustibil,
mentenanta si reparatii se regasesc in oferta financiara nu este
sustinuta de nicio proba si, oricum, nu ar avea nicio relevanta atat timp



cat in caietul de sarcini se prevede obligativitatea mentionarii
respectivelor tarife in formularul 33 privind lucrarile in regie.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
4972/13.02.2013, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca netemeinica si nelegala.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca, urmare deciziei
Consiliului nr. ...si a respingerii de catre Curtea de Apel ... a plangerii
formulata impotriva deciziei, s-a considerat necesara solicitarea unui
nou set de clarificari de la SC ...SRL si SC ... SRL prin care s-a solicitat
.transmiterea fiselor tehnice, a instructiunilor de exploatare sau a altor
documente tehnice ale producatorului de utilaj, pentru fiecare utilaj in
parte, declarat in cadrul Formularului nr. 33, din care sa reiasa
consumul specific orar de combustibil al utilajelor mentionate in
Formularul 33, care sa demonstreze validitatea datelor prezentate in
tabelele: ,Costurile induse in oferta de baza/echipament-utilaj",
respectiv , Costurile incluse in lucrari in regie/echipament-utilaj" anexe
ale raspunsului la clarificare nr. 6606/10.04.2012 la solicitarea de
clarificare nr....”

Spre deosebire de raspunsul transmis de SC ... SRL in data de
16.01.2013, care a dovedit concludenta celor sustinute si dovedite in
raport de consumul specific orar de combustibil al utilajelor mentionate
in Formularul 33, raspunsul contestatoarei din aceeasi zi, alcatuit din
doar o paging, in afara adresei de inaintare, nu a continut documentele
solicitate sau alte sustineri in dovedirea clarificarilor solicitate de catre
comisia de evaluare.

Prin urmare, considerandu-se ca ofertantul nu a raspuns la
solicitarea de clarificari decat formal iar explicatiile prezentate de
ofertant nu au fost concludente, ca nu a justificat consumurile specifice
declarate si nu a demonstrat includerea in cadrul tarifului orar
prezentat in cadrul Formularului nr. 33, a unor consumuri sustinute de
documente suport asa cum au fost solicitate de catre comisia de
evaluare, oferta depusa de SC ...SRL a fost respinsa in baza art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta mai arata ca tariful mediu practicat si
ofertat in cadrul Formularului nr. 33 de catre SC ...SRL este un tarif
care nu poate fi justificat prin prisma componentelor de pret declarate
de catre acesta in cadrul raspunsului la clarificare nr. 6606/10.04.2012
la solicitarea de clarificare nr ..., iar prin clarificarile ultime transmise
nu a putut dovedi concludent tariful unitar/ora/utilaj de 25 lei, identic
pentru fiecare utilaj inclus in Formularul 33. Astfel, componenta de
baza a acestui tarif, repectiv costurile cu combustibilul si, mai exact,
cantitatea de combustibil utilizata (cheltuieli directe) in cadrul formarii
acestui pret, nu este justificata prin documente suport de unde sa
rezulte cantitatile de combustibil consumate.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ...SRL
nu a respectat ad litteram cerintele caietului de sarcini, in sensul in
care aceasta, conform solicitarii din fisa de date a achizitiei, nu a luat in



calcul la formarea tarifului unitar, pentru echipamentele utilizate la
lucrarile in regie, atat cheltuielile directe cat si cele indirecte.
Nerespectarea acestei cerinte a condus la concluzia ca aceste tarife
sunt disproportionate in raport cu tarifele utilizate pe piata si ofertate
de catre contestatoare, ca nu sunt rezultatul liberei concurente si ca
nici nu pot fi justificate de catre acesta, prin prezentarea de documente
care sa ii sustina oferta.

In consecintda, s-a apreciat ca oferta financiara depusa de SC
...SRL, din care face parte integranta Formularul nr. 33, se incadreaza
in prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea  contractanta considera nefondate  sustinerile
contestatoarei legate de lipsa formei tabelare a Formularului 33 in care
nu erau solicitate caracteristicile tehnice ale tuturor utilajelor din acesta
lista, precum si cele referitoare la mentionarea faptului ca acesta nu va
solicita alte plati suplimentare fata de cele declarate, deoarece acestea
nu sunt de natura a substitui cerinta caietului de sarcini.

In sustinerea deciziei de respingere a ofertei SC ...SRL,
autoritatea contractanta mai arata ca:

- tarifele prezentate in cadrul Formularului nr. 33, respectiv tarif
mediu orar de 25 de lei/ora de functionare a unui echipament
(betoniera, macara de 20 t, autocamion 17 t, aparat de sudura), poate
fi disproportionat ca mod de abordare, ca modalitate de alcatuire a
pretului, fiind apreciat in comparatie cu tariful ofertat de catre ceilalti
ofertanti participanti la procedura, prin faptul ca unul dintre ofertanti
respecta ad litteram cerinta caietului de sarcini, introduce valori ale
cheltuielilor directe si indirecte, iar celdlalt nu coteaza valorile
cheltuialilor indirecte, iar pentru cele directe coteaza doar consumul cu
combutibilul;

- tarifele ofertate pentru echipamentele din Formularul 33 sunt
bazate pe o singura componenta de cost, respectiv combustibilul
consumat de acestea, consumuri declarate pe propria raspundere de
proprietarii echipamentelor, motivat de faptul ca acestia nu au
cunostinta despre consumurile specifice ale utilajelor de la producatori.
Or, este greu de crezut ca acestia au achizitionat aceste echipamente
de la producatori sau reprezentanti ai producatorilor, fara a avea la
dispozitie fise tehnice sau instructiuni de exploatare despre consumul
unui asemenea echipament de asemenea capacitate, potential
energofag, de dimensiune mare;

- neprezentarea documentelor solicitate de catre autoritatea
contractanta a avut drept scop ascunderea informatiilor care sa
contrazica cele declarate anterior de catre proprietarii echipamentelor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul
ca raportarea tarifelor utilizate in cadrul Formularului 33 ar fi fost
realizata doar prin prisma tarifelor ofertate de catre ofertantul declarat
castigator, autoritatea contractanta arata ca in cadrul etapei a doua a
procedurii au fost selectate 3 oferte printre care si a acesteia si prezinta
urmatorul tablel din care reiese ca, si in raport cu tarifele utilizate de



catre ofertantul care s-a retras din cadrul procedurii de achizitie, aceste
tarife sunt disproportionate:

Echipamente Valori oferite (lei/ora)
Buldozer 550 25 130
Excavator JCB III, sau echivalent 460 25 100
incarcator frontal 30 25 135
Camion cu remorca capacitate 10 m3 180 25 70
Macara capacitate 10 tone 380 25 140
Macara capacitate 20 tone 420 25 210
Autocamion platforma 7 tone 60 25 60
Compresor si accesorii, la 100 psi 50 25 30
Betoniera capacitate 0.65 m3 20 25 45
Motostivuitor 20 25 28
Set de sudura cu oxiacetilena 25 25 25
Set de sudura cu arc electric actionat Diesel 25 25 25

Totodata, autoritatea contractanta nu considera ca a fost depus
un alt formular 33, prin care s-a modificat oferta initial depusa, dar
precizeaza ca lipsa unei rubrici in cadrul unui formular, nu o impiedica
sa solicite evidentierea pe categorii a unor cheltuieli din care este
compus un pret si ca lipsa prevederii specifice cu privire la un algoritm
de calcul din caietul de sarcini nu echivaleaza cu lipsa obligativitatii
prezentarii acestuia la cererea autoritatii contractante.

Referitor la trimiterile contestatoarei la prevederile vol. 1, pag.
41, cap. ,Modul de prezentare a ofertei financiare” din cadrul
documentatiei de atribuire si la sustinerile conform carora ,in cazul in
care exista activitati in Graficul de Plati, pentru care ofertantul nu a
introdus o valoare se va considera ca acel pret are valoarea 0, in acest
caz costurile vor fi considerate incluse in valoarea totala a ofertei”,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu sunt pertinente,
deoarece ele se se refera exclusiv la Formularele 29.1 si 29.2,



Graficele de Plati - aceasta prevedere neputand fi aplicata si in cazul
cheltuielilor indirecte parte a tarifului unitar/ora de
functionare/echipament din cadrul Formularului nr. 33.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de lucrari "MS-L&I-YB-08-...-Construirea unei statii de
epurare si ...-Reabilitarea statiei de epurare", este licitatia restransa.
Conform anuntului de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
09.08.2011, ora 11, iar deschiderea acestora a fost programata pentru
aceeasi zi, ora 12. Valoarea estimata a contractului este de 35.502.015
lei, fara TVA.

In procedura in cauzi au fost emise anterior deciziile nr.
.../10.02.2012, .../29.03.2012 si .../18.05.2012, prin care s-a dispus
reevaluarea ofertelor. Impotriva deciziei nr. .../18.05.2012 s-a formulat
plangere de ... plangere care a fost respinsa de Curtea de Apel ... in
dosarul nr. .../2012.

Ulterior pronuntarii, in data de 26.06.2012, a deciziei instantei, a
reevaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta si a comunicarii
noului rezultat al procedurii de atribuire cu adresele nr. ... si ...,
asocierea SC ... SRL & ... si SC ...SRL au depus la Consiliu contestatii
impotriva deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii,
solutionate de Consiliu prin decizia nr. ... din 21.08..., prin care s-au
admis contestatiile, iar autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea ofertelor contestatoarelor si la emiterea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea celor din motivare, a deciziei Consiliului nr.
.../18.05.... si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele,
fiind declarata castigatoare oferta SC ...SRL, rezultat contestat de SC

. SRL, in asociere cu ... care au depus la Consiliu contestatia nr.
27660/13.09.2012, solutionata prin decizia nr. ... prin care s-a admis in
parte contestatia formulata de SC ... SRL, in asociere cu ... in

contradictoriu cu ... s-a anulat raportul procedurii de atribuire nr. ... si
comunicarile privind rezultatul procedurii, obligand autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Impotriva acestei decizii, a formulat plangere autoritatea
contractanta, iar aceasta fost respinsa de Curtea de Apel ... prin decizia
nr. .... In urma reevaludrii ofertelor, fiind respinsd ca neconform3
oferta contestatoarei, aceasta a depus contestatia in analiza, solicitand
reevaluarea ofertei sale.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare deciziile anterioare emise in cadrul procedurii in analiza,
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Consiliul constata ca in motivarea deciziei nr. .../18.10.2012, s-au

mentionat urmatoarele: ,,autoritatea contractants nu a tinut cont de cele dispuse prin
decizia anterioard a Consiliului, mentinuta si de Curtea de Apel ... si a considerat ca fiind
conforma oferta SC ...SRL.

Autoritatea contractanta trebuia sa reevalueze ofertele cu respectarea deciziei
Consiliului nr. ... din 18.05.2012 si sa constate ca fiind neconforma oferta desemnata
castigatoare, nefiind justificat tariful de 25 lei/ora pentru utilaje.

Aspectele mentionate in raportul procedurii de atribuire nr. ...sunt contrare celor
retinute in deciziile Consiliului si, implicit, celor retinute de instantd care a respins pldngerea
formulatd de autoritatea contractantd. In decizia nr. ..., Curtea de Apel ... a precizat: ,in
aceste conditii, respectiv ca, prin clarificari, ofertantul a modificat tariful initial din Formularul
33, comisia de evaluare trebuia sa faca aplicarea art. 79 din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, nici CNSC si nici instanta de judecata neavédnd aceste atributii, care sunt exclusiv
in sarcina comisiei de evaluare. Asa fiind, Curtea apreciaza pldngerea ca fiind nefondata, iar
obligatiile impuse autoritatii contractante prin decizia nr. ... din 18.05.2012, fiind clare si
neechivoce, urmeaza a o respinge ca atare”,

C4ta vreme prin ultima decizie a Consiliului a fost anulatd decizia de anulare a
procedurii, fiind constatata retinerea incorectd a motivului de anulare si s-a dispus
reevaluarea ofertelor, iar aceasta decizie nu a fost infirmata de instanta superioara, ...
trebuia sa o respecte intocmai, neputédnd ,sa refuze cele mentionate in decizia Consiliului nr.
... din 18.05.2012".

In decizia anterior emisd s-au retinut explicit aspecte de neconformitate cu privire la
oferta SC ...SRL, aspecte care au fost mentinute prin decizia Curtii de Apel ... prin urmare
autoritatea contractantd nu putea sa aprecieze ca explicatiile ofertantului cu privire la tariful
utilizat pentru utilajele din cadrul lucrdrilor de regie sunt concludente ori cid oferta sa ar fi
mai avantajoasa din punct de vedere tehnic si financiar sub pretextul respectarii principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Faptul ca SC ...SRL nu a prezentat un raspuns concludent pentru justificarea tarifului
de 25 lei/ord ofertat nu se poate considera cd nu este ,un argument suficient de solid”
pentru respingerea ofertei, contrar celor sustinute in punctul de vedere al autoritatii.
Prezentarea unei detalieri a tarifului orar pentru alte tarife decét cele solicitate (25 lei/ord),
cu trimitere la unele componente despre care s-a sustinut ca ar fi cuprinse in ,oferta de
bazd”, dar care nu au fost cuantificate, nu poate fi consideratd o justificare in sensul celor
prevazute de legislatia achizitiilor publice.

Referitor la sustinerea societatii contestatoare ca a fost in imposibilitatea de a avea
acces la documentatia depusd de ofertantul desemnat céstigator pentru a-si construi
motivarea in privinta intregii propuneri financiare prezentate de acesta, Consiliul constata ca,
nici in prezentul dosar, nici in dosarele constituite ca urmare a contestatiilor anterioare ale
SC... SRL, nu a fost depusa vreo cerere de studiere a dosarelor constituite, dosare in care se
aflau si oferta desemnata castigatoare.

Potrivit art. 274 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 "“La
cerere, contestatorul are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de
atribuire, acestea din urma putand fi consultate de contestator numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza
Consiliului”, or contestatoarea nu a facut o cerere in sensul dispozitiilor legale citate.

In plus, respectivele documente puteau fi studiate si la sediul autoritatii contractante.

Referitor la invocarea contestatoarei ca in cauza se poate dispune efectuarea unei
expertize tehnice evaluatorii a tarifelor propuse de ofertantul castigator, Consiliul retine ca, in
conditiile in care se impune o reanalizare a ofertelor, pentru motivele ardtate in paginile
anterioare, este lipsitd de relevantd administrarea unei expertize tehnice, aceasta neputdnd
influenta valabilitatea juridica a actelor autoritatii constatate deja a fi nelegale.

Mai mult, contestatoarea nu poate insdrcina Consiliul cu efectuarea unei expertize
cata vreme ea, insasi, nu a adus argumente de fapt si de drept cu privire la propunerea
financiara integrala a societdtii desemnate castigatoare si nici nu a propus eventuale
obiective ale expertizei.

Cum s-a aratat in decizia Consiliului nr. ... din 21.08.2012, aspectele invocate de
autoritatea contractantd in punctele sale de vedere asupra contestatiilor ca lucrarea ce face
obiectul prezentei proceduri face parte din programul cu finantare externd strategic in
desfasurarea activitatii sale, obiectiv care va duce la dezvoltarea durabild a comunitatii
deservite si cresterea calitdtii vietii si ca in procedura in cauza au fost depuse mai multe
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contestatii care au impiedicat finalizarea acesteia nu pot inlatura obligatia sa de a respecta
dispozitiile legale aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica. Si
Curtea de Apel ... a apreciat ca toate consecintele pe care autoritatea contractanta considera
ca tergiversarea procedurii, prin formularea de contestatii repetate, le are asupra interesului
public al obiectivului in cauza, nu justifica finalizarea acesteia prin incalcarea dispozitiilor
legale /”Q materia achizitiilor publice.”

In baza acestei decizii, mentinuta de Curtea de Apel ... autoritatea
contractanta a trecut la reevaluarea ofertelor, solicitand contestatoarei
clarificari, prin adresa nr. ..., respectiv «transmiterea fiselor tehnice, a
instructiunilor de exploatare sau a altor documente tehnice ale
producatorului de utilaj, pentru fiecare utilaj in parte, declarat in cadrul
formularului 33, din care sa reiasa consumul specific de combustibil al
utilajelor mentionate in formularul 33, care sa demonstreze validitatea
datelor prezentate in tabelele ,,Costurile incluse in oferta de baza la
echipament utilaj”, respectiv ,,Costurile incluse in lucrdri in
regie/echipament utilaj”, anexe ale raspunsului la clarificarea nr.
6606/10.04.2012, la solicitarea de clarificare nr. ...».

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 7329/16.01.2013, mentionand urmatoarele:

,,Majoritatea utilajelor incluse in Formularul 33 nu sunt detinute
de societatile care formeaza asocierea, astfel ca informatiile cu privire
la consumurile specifice au fost obtinute de la societatile la care
intentionam sa le inchiriem. Aceste informatii au fost extrase din
calculele proprii ale societatii ofertante pentru fiecare utilaj ofertat, si
anume ,,Tarif orar de functionare” si au fost incluse in clarificarea nr.
6605/10.04.2012. In calculul tarifului orar de functionare, societatea de
la care intentionam sa inchiriem utilajele are incluse toate cheltuielile
solicitate in caietul de sarcini (profitul si toate costurile indirecte
asociate cu echipamentul antreprenorului, inclusiv: taxe de drum,
asigurdari, furnizarea si distributia combustibilului, depozite, mentenanta
si reparatii, costul si durata defectiunilor mecanice) pentru fiecare utilaj
in parte, informatie care a fost pusa la dispozitia dvs. in clarificarea nr.
6605/10.04.2012.

Societatile care formeaza asocierea nu detin informatii oficiale de
la producatorii de utilaj cu privire la consumurile specifice orare de
combustibil si nu avem cunostinta daca aceste informatii ar fi publlice.

In continuare, certificsm faptul c& in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini vol. 4.1 si 4.2, societatea noastra nu va solicita
rambursarea nici unui cost suplimentar aferent utilajelor din formularul
33, inclusiv ,,profitul si toate costurile indirecte asociate cu
echipamentul antreprenorului, inclusiv taxe de drum, asigurari,
furnizarea si distributia combustibilului, depozite, mentenantad si
reparatii, costul si durata defectiunilor mecanice”».

Autoritatea contractanta, facand aplicarea deciziei citate mai sus,
dar si a deciziei Consiliului nr. .../18.05.2012, ambele definitive si
irevocabile prin respingerea plangerilor depuse, a considerat
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nesatisfacator raspunsul formulat, prin urmare, a considerat ca
explicatiile furnizate de ofertant nu sunt concludente. Pentru a ajunge
la aceasta concluzie, autoritatea contractanta a avut in vedere
considerentele deciziei nr. .../18.05.2012, in continutul carora s-a
analizat modalitatea in care a fost justificat pretul ofertat pentru utilaje

si echipamente, in legatura cu care Consiliul a retinut, intre altele:

«In urma analizei justificdrilor transmise, prin raportul procedurii de atribuire nr. . . .,
autoritatea contractanta a declarat admisibila si castigatoare oferta SC ...SRL.

VerificAnd raspunsurile la clarificari ale societatii desemnate céastigatoare, Consiliul
constata ca au fost transmise urmatoarele documente:

- centralizator cu costurile incluse in oferta de baza/ echipament-utilaj, in care, spre
exemplu, pentru buldozer, au fost trecute, printre altele: profitul este de 5 lei/ora; costurile
indirecte - 1,03 lei; asigurari — 2,17/ord; mentenanta - 1,93 lei/ora; alte costuri — 31,81
lei/ord; total cost — 80 lei/ora. Pentru excavator ICB III cu cupa in spate, sau echivalent,
au fost trecute, printre altele, urmdatoarele costuri: profit - 9 lei/ora; costuri indirecte — 1,21
lei; asigurari — 0,96 lei; mentenanta - 6,09 lei; alte costuri — 24,34 lei; total cost — 80
lei/ora. Pentru incarcator frontal au fost trecute, printre altele, urmatoarele costuri: profit -
9 lei/ora; costuri indirecte - 1,21 lei; asigurari - 0,96 lei; mentenanta — 6,009 lei; alte costuri
- 24,34 |ei; total cost — 80 lei/ora. Pentru macara capacitate 10 tone au fost trecute,
printre altele, urmatoarele costuri: profit - 30 lei/ord; costuri indirecte — 10,68 lei; asigurari
- 2,22 lei; mentenanta — 17,26 lei; alte costuri — 26,38 lei, total cost — 130 lei/ora.

- centralizator cu costurile incluse in lucrdri in regie/ echipament-utilaj, in care, spre
exemplu, pentru buldozer, au fost trecute, printre altele: profitul este de 0 lei/ora; costurile
indirecte - 0 lei; asigurari - 0 lei; mentenanta - 0 lei/ora; alte costuri - O lei; total cost —
36,80 lei/ora. Pentru excavator ICB III cu cupa in spate, sau echivalent, au fost trecute,
printre altele, urmatoarele costuri: profit - 0 lei/ora; costuri indirecte — 0 lei; asigurari — 0
lei; mentenantd - 0 lei; alte costuri — 0 lei; total cost — 36,80 lei/ora. Pentru incarcator
frontal au fost trecute, printre altele, urmatoarele costuri: profit — 0 lei; costuri indirecte - 0
lei; asigurari - 0 lei; mentenanta - 0 lei; alte costuri - 0 lei; total cost — 36,80 lei/ora.
Pentru macara capacitate 10 tone au fost trecute, printre altele, urmatoarele costuri: profit —
0 lei/ora; costuri indirecte — 0 lei; asigurari — 0 lei; mentenanta - 0 lei; alte costuri — 0 lei,
total cost — 39,56 lei/ora.

Dupa cum se poate observa din cele de mai sus, societatea desemnata castigatoare a
defalcat tarifele orare de 36,80 lei/ora; 41,40 lei/ora; 39,56 lei/ora; 13,80 lei (compresor si
accesorii); 4,60 lei/ora (set de sudura cu arc electric actionat Diesel); 4,00 lei (set de sudura
cu oxiacetilend), 9,20 lei/ord (motostivuitor), diferite de tariful orar utilizat in Formularul nr.
33, respectiv de 25 lei/ora pentru toate utilajele folosite.

Desi i s-a solicitat in repetate randuri justificarea tarifului orar utilizat initial de 25
lei/ord, SC ...SRL, pe parcursul evaluarii ofertelor, a prezentat detalieri pentru cu totul alte
tarife, diferite pentru fiecare utilaj in parte.

Prin explicatiile aduse, societatea a recunoscut ca tarifele pe care le-a declarat in
Formularul nr. 33 nu sunt conforme cu realitate, acestea fiind mai mari sau mai mici de 25
lei/ora.

Ofertantii nu pot sa vina, in urma solicitarilor de justificare a preturilor, cu alte tarife,
total diferit de cele din oferta, iar autoritatea sa le ia in considerare.

Astfel cum s-a aratat si in deciziile anterioare ale Consiliului si in adresa de clarificari a
autoritatii nr. ..., SC ...SRL trebuia sa justifice un tarif orar de 25 lei/ora utilizat pentru toate
echipamentele/utilaje, corespunzatoare lucrarilor in regie, tarif pe care nu I-a justificat.

Este lipsit de relevantd aspectul ca tariful mediu rezultat din media tarifelor pentru
toate utilajele este de 25 lei/ora, cata vreme in Formularul nr. 33 trebuiau trecute tarifele
orare utilizate pentru utilajele folosite la lucrarile in regie, nu un tarif mediu, pentru toate
utilajele.

De altfel, nici nu ar fi putut fi cerut prin documentatie un tarif mediu, cati vreme
pentru lucrarile in regie se vor plati tarifele orare pentru utilaje utilizate in Formularul nr. 33,
pentru fiecare utilaj in parte, nu pentru toate utilajele.

Punctajul pentru factorul de evaluare privind pretul lucrarilor in regie a fost obtinut
pentru suma de 388.250 lei, rezultat ca urmare a utilizarii unui tarif de 25 lei/ord pentru
utilaje, tarif care nu a fost justificat.
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Asadar, intrucidt societatea desemnatd castigatoare nu a raspuns solicitarilor
autoritatii, in sensul cd nu a justificat tariful orar de 25 lei/ord pentru utilaje, modificAnd
tarifele prevazute initial, comisia de evaluare trebuia sa respingd oferta SC ...SRL, conform
art. 79 din Hotarédrea Guvernului nr. 925/2006.

Separat de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in justificarile transmise, SC ...SRL a
aratat ca a utilizat alte tarife pentru lucrarile in regie, diferite de lucrdrile de baza, deoarece
costurile pentru: profit, costuri indirecte, asigurari, mentenanta, alte costuri sunt 0 lei, fiind
acoperite prin costurile din tarifele de baza, or aceasta explicatie nu poate fi primita avand in
vedere ca se justificd un tarif orar, iar in tariful orar trebuie incluse toate costurile cu
utilajul, nefiind posibil ca un tarif orar pentru acelasi utilaj s& cuprindd anumite cheltuieli
pentru ca utilajul este folosit la lucrarile de baza, iar altddatd sa cuprindd alte cheltuieli
pentru ca este utilizat la lucrarile in regie.

Mai mult decét atéat, lucrarile de regie sunt lucrari suplimentare si diferite decat cele
din lucrdrile de baza, astfel cd nu se poate considera ca unele cheltuieli pentru utilajele
utilizate in cadrul lucrarilor de regie pot fi asigurate din cheltuielile pentru utilaje de la
lucrarile de baza.

Astfel cum s-a ardtat si in deciziile anterioare, la cap. 1.3 (volumul I, sectiunea 2,
pag. 140, 141), s-au prevazut listele cuprinzand lucrérile in regie, cu subcapitolele: forta de
munca, echipamentul antreprenorului, materiale, proiectare, pentru echipamentul
antreprenorului stabilindu-se cd “preturile unitare pentru echipamentul antreprenorului vor
exclude costul soferilor/ operatorilor si personalului auxiliar, dar vor include profitul si toate
costurile indirecte asociate cu echipamentul antreprenorului, inclusiv taxe de drum;
asigurari; furnizarea si distributia combustibilului; lubrifianti si consumabile; depozite;
mentengn;é si reparatii; costul si durata defectiunilor mecanice.”

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere ca, la stabilirea factorilor de evaluare,
autoritatea contractanta trebuie sa urmareasca obtinerea unor avantaje reale si evidente,
precum si importanta factorului in stabilirea ofertei céstigdtoare. In virtutea principiului
asuma rii rdspunderii, ... trebuie sd-si asume si elaborarea documentatiei de atribuire si
alegerea factorilor de evaluare, pe care ea, insasi, i-a stabilit si i-a considerat relevanti in
evaluarea ofertelor. Autoritatea contractantd nu poate ignora dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice pe parcursul evaluarii ofertelor si s& nu mai verifice preturile de la lucrarile
in regie, in conditiile in care valoarea lucrarilor in regie era punctata in cadrul factorilor de
evaluare.

Cata vreme a ales sa puncteze in cadrul factorilor de evaluare pretul lucrarilor in
regie, comisia de evaluare trebuia sa verifice in detaliu aceste costuri, sa ceara justificarea
lor, iar in cazul in care acestea nu sunt justificate sau sunt gresite sd decidd respingerea
ofertei, nefiind admis vreun motiv pentru care autoritatea sa nu faca aceste verificari.

De altfel, chiar autoritatea a sustinut incad de la punctul de vedere formulat cu privire
la prima contestatie depusa in cadrul procedurii ca a urmarit obtinerea de la ofertanti de
Ltarife unitare, pentru forta de muncd, proiectare si echipamente, cidt mai apropiate de
valorile reale de pe piata si pentru a nu ajunge in situatia ipotetica de a fi nevoiti a plati tarife
exagerate, pentru lucrari minore, dar care nu au fost filtrate prin prisma realitatii economice
a acestora, in contextul respectarii principiului eficientei utilizarii fondurilor publice”. Daca
aprecia ca sunt lucrdri minore si suplimentare al caror pret nu este relevant in stabilirea
ofertei desemnate céstigatoare, autoritatea contractantd nu trebuia sd puncteze pretul
lucréarilor in regie in cadrul factorilor de evaluare.

De asemenea, este lipsit de relevantd aspectul cad pretul ofertei contestatoarei este cu
mult mai mare decét al celei desemnate castigatoare, in conditiile in care SC ...SRL nu a
justificat, in urma unor solicitari repetate, tariful orar utilizat pentru utilaje in cadrul lucrarilor
de regie (25 lei/ora pentru toate utilajele) si nici nu a prezentat vreun document in
sustinerea acestui tarif declarat in oferta.

Ofertanta nu poate veni cu orice tarife, chiar si nejustificate, si nici nu le poate
modifica in urma unor solicitari de clarificari ale autoritatii, pentru ca, ulterior, oferta sa sa fie
declarata admisibild si céstigatoare doar pentru simplu fapt ca respectivele tarife sunt
utilizate pentru lucrarile de regie”.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa
puna in aplicare deciziile anterioare ale Consiliului, obligatorii si avand
autoritate de lucru judecat, motiv pentru care nu se poate retine
incdlcarea dispozitiilor legale cu ocazia evaludrii ofertelor. in conditiile
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in care Consiliul a retinut ca SC ...SRL nu a justificat, in urma unor
solicitari repetate, tariful orar utilizat pentru utilaje in cadrul lucrarilor
de regie (25 lei/ora pentru toate utilajele) si nici nu a prezentat vreun
document in sustinerea acestui tarif declarat in oferta, nefiind aduse, cu
ocazia reevaluarii ofertelor, dovezi suplimentare fata de evaluarile
precedente, este evident ca autoritatea contractanta nu putea ajunge la
alte concluzii, contrare deciziilor anterioare ale Consiliului, mentinute de
instanta, pentru a decide in sensul dorit de contestatoare. Caracterul
obligatoriu al deciziilor Consiliului este consacrat legal de dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, iar mentinerea acestora de catre instanta de control al
legalitatii le confera caracter irevocabil.

Cu privire la cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, depusa de SC ... SRL si ... in temeiul art. 49 si 50 din
Codul de procedura civila, Consiliul o va incuviinta in principiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ... iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, va
dispune continuarea procedurii de atribuire. Pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
formulata de SC ... SRL si ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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