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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... depusa
de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare
formulata Tmpotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 34/16.01.2013, emis de catre ... ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Construire Punct de
informare turistica si interventie Salvamont ..., comuna ..., judetul ...
cod CPV 45216100-5, s-a solicitat anularea procedurii.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de ... invocata de catre autoritatea contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din acelasi act normativ,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva procesului-verbal al §ed|n§e|
de deschidere a ofertelor nr. 34/16.01.2013, emis de catre ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,,Construire Punct de informare turistica si interventie
Salvamont ..., comuna ..., judetul ... cod CPV 45216100-5, solicitand
anularea procedurii.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor, asa cum reiese si din cuprinsul procesului
verbal nr. 34/16.01.2013 pe motiv ca banii ce reprezinta garantia de
participare nu au ajuns nici in contul Consiliului Judetean si nici in
contul Serviciului Public Judetean Salvamont, cu toate ca oferta a fost
insotita de ordinul de plata care atesta virarea garantiei de participare,
inclusiv extrasul de cont bancar care atesta faptul ca suma a fost
virata.

Subliniind faptul ca societatea sa a respectat specificatiile din fisa
de date cu privire la modul de constituire a garantiei de participare,
contestatorul considera ca, in cauza, autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, in conditiile
in care a depus oferta in termenul limita de depunere si la adresa
stabilita in invitatia de participare, oferta insotita de ordinul de plata in
original, care atesta depunerea garantiei de participare.

Prin adresa nr. 2788/...... Consiliul a solicitat contestatorului,
remiterea, in termen de 24 de ore, a dovezii transmiterii la autoritatea
contractanta a contestatiei, potrivit art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum dovada
datei luarii la cunostinta a actului atacat, respectiv a procesului-verbal
al sedintei de deschidere nr.34/16.01.2013, adresa transmisa prin fax
si posta, in data de 12.02.2013.

Prin adresa nr. 3189/...... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante copia dosarului achizitiei publice, documentele care au
insotit oferta contestatorului, punctul de vedere la contestatie,
comunicarea datei transmiterii catre ... a procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 34/16.01.2013, precum si daca oferta
acestuia se afla in posesia comisiei de evaluare nedeschisa sau a fost
returnata operatorului economic.

La aceasta solicitare, ... ... in calitate de autoritate contractanta a
transmis, prin adresa nr. 106/19.02.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 5739/19.02.2013, documentele solicitate, precizand totodata ca
sedinta de deschidere a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
achizitie publica in cauza a avut loc in data de 16.01.2013, oferta ...
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fiind respinsa in cadrul sedintei de deschidere in temeiul art. 33 alin.
(3) lit. b) intrucat garantia de participare nu a fost constituita in
favoarea autoritatii contractante ...... cod unic de inregistrare fiscala

. Ci catre Consiliul Judetean ... cod unic de inregistrare fiscala 4....
Mai sustine ca in data de 17.01.2013, operatorul economic contestator
a solicitat Consiliului Judetean ... prin adresa inregistrata sub nr.
1025/17.02.2013, restituirea sumei depuse cu ordinul de plata nr.
1/14.01.2013, depunand la dosarul cauzei copia solicitarii precum si
dovada restituirii de catre Consiliul Judetean ... a sumei reprezentand
garantia de participare.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.107/19.02.2013,
inregistrata la Consiliul sub nr. 5726/19.02.2013, ...invoca exceptia
tardivitatii contestatiei depuse precizand ca aceasta nu a fost
comunicata si autoritatii contractante, conform art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai arata ca aceasta contestatie a fost introdusa in afara
termenului de 5 zile prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b), din acelasi
act normativ, precizand totodata ca presupune ca ... a formulat
contestatie impotriva procesului-verbal de deschidere intocmit la data
de 16.01.2013, intrucat acesta este ultimul act emis de comisia de
evaluare in ceea ce priveste contestatorul si contine decizia de
respingere a ofertei acestuia intrucat garantia de participare nu a fost
constituita conform solicitarilor din documentatia de atribuire, iar
oferta a fost restituita , reprezentantilor ofertantilor” nedeschisa.

Subliniind faptul ca a aflat de contestatie abia in data de
18.02.2013, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca fiind tardiva.

Avand in vedere ca pana la data de 18.02.2013 nu s-a primit
niciun raspuns din partea contestatorului, Consiliu, prin adresa nr.
3197/...... a revenit la solicitarea transmisa prin adresa nr. 2788/......

La aceasta noua solicitare, ... a raspuns prin adresa nr.
3396/21.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 6071/21.02.2013,
precizand ca a inaintat contestatia autoritatii contractante prin fax, in
data de ... iar procesul-verbal al sedintei de deschidere nr.
34/16.01.2013 i-a fost comunicat societatii sale prin e-mail, luand
cunostinta despre acesta la data de 30.01.2013.

De asemenea, mai mentioneaza ca nici pana la aceasta data nu i-
a fost comunicata decizia de respingere a candidaturii, in conformitate
cu prevederile art. 207 din OUG nr. 34/2006, procesul-verbal din
16.01.2013, neputand fi asimilat actului prevazut la art. 207, intrucat
nu contine motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere si nici termenul in care poate fi contestat.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Construire Punct de informare
turistica si interventie Salvamont ..., comuna ..., judetul ... cod CPV
45216100-5. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatie de participare nr. ... din data de
18.12.2012.

In procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.34/16.01.2013 s-a
consemnat depunerea a 8 oferte, documentele de calificare si
propunerile financiare, precum si respingerea ofertei ..., ,,in baza art.
33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, pe motiv ca garantia de participare
nu s-a constituit in favoarea autoritatii contractante - ... ... conform
invitatiei de participare si a fisei de date, oferta acestui operator
economic urmand a se returna nedeschisa”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/20086,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei ... invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul retine ca ... contesta procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr.34/16.01.2013, contestatia fiind transmisa
Consiliului prin posta, in data de 06.02.2013, asa cum reiese din
stampila Oficiului Postal 1 ... aflata pe plicul cu care a fost comunicata
contestatia, aflat la dosarul cauzei, si inregistrata la CNSC sub nr. ...

Asa cum reiese si din cuprinsul procesului-verbal al sedintei de
deschidere nr. 34/16.01.2013, aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca desi ... a fost reprezentata la sedinta de deschidere de catre dl. ...
conform actului de imputernicire ..., avand calitatea de ... al societatii,
acesta nu a semnat procesul-verbal.

De asemenea, conform documentelor probatorii depuse dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca membrii
comisiei de evaluare au comunicat procesul-verbal de deschidere a

ofertelor nr.34/16.01.2013 catre ... prin e-mail, in data de
16.01.2013, ora 4:34 PM.
Totodata, desi ... afirma ca a primit actul atacat abia in data de

30.01.2013 si ca a comunicat contestatia si autoritatii contractante in
data de ... acesta nu a facut in niciun fel dovada celor sustinute, astfel
ca, avand in vedere adagiul latin actori incumbi onus probandi care
exprima regula conform careia cel care face o afirmatie trebuie sa o si
probeze, Consiliul nu va retine ca intemeiate aceste sustineri.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului referitoare la
nerespectarea de catre comisia de evaluare a dispozitiilor art. 207 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
apreciaza ca procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
comunicat tuturor ofertantilor, este un act administrativ care satisface
toate conditiile impuse de articolul de lege antementionat.



In aceste conditii, analizand inscrisurile depuse la dosarul cauzei
raportat la prevederile legale exprese si imperative, Consiliul retine
ca:

- Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
.Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor prevézute la art. 256",

- In conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 18.12.2012 publicata in SEAP, de
362.391 RON, prin urmare mai mica decat 5.000.000 euro, valoare
prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562 alin. (1)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sd&mbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se constata ca, in
speta, contestatia Timpotriva procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 34/16.01.2013, comunicat in data
16.01.2013, trebuia finaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 21.01.2013 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la data de 06.02.2013,
impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca din data
de 16.01.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de legiuitor, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Mai mult, Consiliul constata ca aceeasi solutie s-ar impune si
daca s-ar lua in considerare sustinerile contestatorului referitoare la
data luarii la cunostinta a actului atacat, respectiv 30.01.2013, fata de
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care data limita de depunere a contestatiei era data de 05.02.2013,
nerespectata de contestator.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ... si va
dispune continuarea procedurii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



