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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de Asocierea ... — ... si ... referitoare la

procedura de achizitie, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,Sistem
de canalizare menajera Comuna ..., Judetul ... cod CPV 71322000-
1, principala modalitate de finantare: ~Fonduri
comunitare”,organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in

Prin contestatia nr. ... finregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de Asocierea ... — ..., prin liderul de asociere ..., cu sediul
in ... .. Judetul ... finregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI: ...
reprezentata legal prin ... — director general, impotriva adresei nr.

387/31.0.12013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
s-a solicitat: anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertei
contestatorului.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... Judetul ... avand CUI: ... inregistrata la ORC
sub nr. ... reprezentata legal prin ... — director general, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 386/31.01.2013,
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s-a solicitat: anularea comunicarii rezultaului procedurii; refacerea
procedurii din faza calificarii ofertelor prin reanalizarea ofertei
contestatorului; refacerea procedurii de evaluare; emiterea unei noi
comunicari a rezultatului procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate, pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006,
aprobata cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul ia act
de renuntarea la contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de Asocierea ... - ..., prin liderul de asociere ...,

impotriva adresei nr. 387/31.0.12013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, s-a solicitat: anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, a raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea si reevaluarea
ofertei contestatorului.



Contestatorul precizeaza ca, in urma invitatiei de participare
nr. ... a depus oferta in vederea participarii la procedura in cauza,
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
respectand dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor
publice; prin adresa nr. 387/31.01.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;
astfel, contestatorul considera ca motivele descalificarii ofertei sale
sunt neintemeiate, nereale si abuzive, avand in vedere
urmatoarele:

- cu privire la prima critica adusa de autoritatea contractanta in
sensul ca, in cadrul ofertei, contestatorul nu a prezentat
documente care sa certifice existenta utilajului ,incarcator frontal”
si a utilajului ,cilindru compactor”, acesta precizeaza ca este
eronata si neintemeiata, intrucat dovada existentei utilajelor a
depus-o in cadrul documentelor de calificare, respectiv prin lista de
inventar (fila 118, poz. 2 - compactor, fila 123, poz. 89,90)
precum si prin contractul de inchiriere nr. 22/27.08.2012, pag.
142;

- conform cerintei nr. 2 din fisa de date a achizitiei, ,documentele
privind asigurarea utilajelor minime solicitate sunt: inchiriere,
cumparare/comodat/prestari servicii/liste inventar sau orice alte
documente”;

- astfel, documentele cerute sunt alternative, ofertantii putand
prezenta fie un act de cumparare (factura), fie contract de
comodat sau prestari servicii, fie lista de inventar, situatie in care,
contestatorul a ales sa depuna lista de inventar ca document care
sa certifice existenta utilajelor mentionate; in plus, fata de
acestea, utilajele solicitate, pot fi asigurate si prin inchiriere,
potrivit contractului de inchiriere depus in oferta;

- fata de cele de mai sus, raportat la fisa de date a achizitiei,
contestatorul considera ca a indeplinit cerinta solicitata, iar
autoritatea contractanta, netinand cont de lista de inventar si de
contractul de inchiriere depuse in oferta, precizand ca acesta nu
ceritifica existenta utilajelor prin ,certificat de inmatriculare/factura
sau orice alt document”, se contrazice cu prevederile caietului de
sarcini.

Referitor la managerul sistemelor de management al calitatii,
contestatorul precizeaza ca, prin cerinta nr. 3 din fisa de date a
achizitiei, se solicita urmatoarele: ,Informatii privind personalul
tehnic de specialitate si de asigurarea calitatii...1(un) absolvent de
studii superioare de lunga durata cu decizie de numire/dispozitie
interna ca manger al sistemelor de management al calitatii”,

contestatorul arata ca, in oferta sa, a precizat ca manager al
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sistemelor de management al calitatii pe dl. ..., in acest sens,
aratand ca la pag. 174 se afla diploma de inginer (absolvent studii
superioare de lunga durata), iar la pag. 175, decizia de numire ca
manager al sistemelor de management al calitatii, asa cum se
solicita in fisa de date a achizitiei — cerinta nr. 3;

- contestatorul considera afirmatia autoritatii contractante precum
ca nu a prezentat ,certificate/atestat”, ca este abuziva si
neintemeiata; in opinia acestuia, autoritatea contractanta face o
interpretare  duplicitara a textului prevazut 1in sectiunea
,Modalitatea de indeplinire” cu privire la necesitatea certificatului,
atat timp cat acesta nu era obligatoriu; ,din contra asa cum reiese
din textul cerintei mai sus mentionata, obligatorie era decizia de
numire a managerului sistemelor de management al calitatii, ceea
ce a gi fost depus”, afirma acesta.

In ceea ce priveste responsabilul SSM, contestatorul
precizeaza ca a desemnat in oferta, in acest sens, pe dl. ...ca
responsabil SSM, acesta incadrandu-se in cerintele specificate in
fisa de date a achizitiei, precum si in cerintele impuse de HG nr.
955/2010, HG nr. 1425/2006 si Legea nr. 319/2006, deoarece:
»dl. ...a facut cursurile specificate prin lege, avand cursul de 86 de
ore, cum se observa din certificatul de absolvire si suplimentul
descriptiv al certificatului aflate in oferta pag. 186-188, are studii
medii tehnice, in conformitate cu cerintele prevazute de legislatia
mai sus mentionata, pag. 185 si a fost numit responsabil SSM prin
Decizia nr. 12/12.01. 2012, prezentata in oferta la pag. 189.

Astfel, contestatorul sustine ca a respectat, in totalitate,
cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei si mentioneaza ca nu
exista un alt act emis de catre unitatile de formare profesionala
care sa ateste calificarea de responsabil SSM, acest fiind numit prin
decizie de catre conducerea unitatii, in baza calificarii de Inspector
protectia muncii; precizarile au fost facute de reprezentantii
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si de catre
reprezentantii unitatilor acreditate pentru efectuarea acestor cursuri
de calificare - Furnizori de formare profesionalda, conform OG nr.

129/2000".
In ceea ce priveste CV-urile si declaratiile de disponibilitate
pentru ...si ..., desemnati ca sudori PEHD, in oferta

contestatorului, contestatorul arata ca:

- starea de disponibilitate a celor doi muncitori este inclusa in fisa
postului, intocmita de catre societate la angajarea acestora, astfel
ca in permanenta, acestia sunt la dispozitia societatii in conditiile si
pentru lucrarea solicitata de angajator;

- CV-ul prezentat reprezinta in fapt un memoriu de activitate care
se transmite unei institutii sau firme, cu scopul de o informa asupra

persoanei respective, efectiv este un mijloc de promovare in
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continutul caruia sunt cuprinse date si informatii cu privire la
clarificarile avute. Ori, in opinia contestatorului, in situatia in care,
in documentatia sa, sunt depuse inscrisuri doveditoare ale calificarii
de sudor - atestatul de sudor - pag. 199-202, pentru postul de
sudor este absurda cerinta intocmirii unui CV, mai ales ca toata
activitatea acestora este in directia coordonare si responsabilitate a
Responsabilului tehnic cu sudura RTS, desemnat in persoana ing.
...— pag. 193-195 - responsabil in categoria personalului cheie;
- contestatorul precizeaza ca toate datele, informatiile si experienta
fiecarui sudor in parte, informatii ce intra in componenta unui CV,
au stat la baza eliberarii atestatelor prezentate in documentatia
ofertata;
- de asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia, potrivit art. 201 din OUG nr. 34/2006, de a cere
completari ale documentelor prezentate, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie
sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate;
- in continuare, contestatorul invoca si dispozitiile legislatiei
europene Directiva 2004/18/CE, precum si cele nationale art. 201
din OUG nr. 34/2006, art. 78, 79, 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, apreciind ca omisiunea declaratiilor de disponibilitate si a
CV-urilor celor doi muncitori este un viciu de forma ce putea fi
acoperit prin completare, la solicitarea autoritatii contractante,
intrucat informatiile din aceste documente erau sustinute in cadrul
ofertei, prin celelalte documente (autorizatii de sudor); avand in
vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul afirma ca motivul invocat de autoritatea
contractanta cu privire la lipsa CV-ului pentru d-na ...din cadrul
personalului tehnic de specialitate al asociatului ... este eronat si
neintemeniat, deoarece acesta se afla la pag. 119-122 din
documentatia oferta a asociatului mentionat. De asemenea, CV-ul
d-lui ...se afla la pag. 129-132 din documentatia oferta depusa de
asociatul ...; iar motivele invocate de autoritatea contractanta,
sustine contestatorul incalca legislatia in vigoare, cu intenta de a-l
dezavantaja; avand in vedere vasta experienta pe care o are in
domeniul constructiilor, reprezentata printr-o cifra de afaceri mare
si  multi salariati, apreciaza contestatorul, descalificarea
nejustificata a ofertei sale este facuta doar cu scopul de a
restrictiona participarea sa la procedura de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.... formulata

de ... impotriva adresei nr. 386/31.01.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, s-a solicitat: anularea

comunicarii rezultatului procedurii; refacerea procedurii din faza
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calificarii ofertelor prin reanalizarea ofertei contestatorului;
refacerea procedurii de evaluare; emiterea unei noi comunicari a
rezultatului procedurii de atribuire.

Ulterior, prin adresa nr. 334/07.02.2013, inregistrata la CNSC
sub nr.4366/07.02.2013, contestatorul precizeaza ca ,renunta” la
contestatia depusa in prezenta procedura.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2537/... ... /...
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

Prin adresa nr.521/13.02.2013, finregistrata la CNSC sub
nr.5354/15.02.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ..., precizand urmatoarele:

- in data de 29.11.2012 a initiat procedura in cauza prin publicarea,
in SEAP, a invitatiei de participare nr. ...

- la procedura au depus oferta un numar de sapte operatori
economici, astfel cum rezulta din cuprinsul procesului verbal al
sedintei de deschidere nr. 3791/14.12.2012.

Referitor la invocarea de catre contestator a faptului ca oferta
depusa de acesta a fost respinsa, in mod eronat si neintemeiat,
intrucat acesta ar fi respectat cerintele prevazute in cuprinsul fisei
de date a achizitiei publice, cap. III.2.3 lit. a), autoritatea
contractanta precizeaza ca a procedat la respingerea ofertei
contestatorului, motivat de faptul ca acesta nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor de calificare prevazute in cuprinsul fisei de
date a achizitiei publice, respectiv: pentru liderul de asociatie ..., nu
a prezentat documente relevante, respectiv factura, certificate de
inmatriculare primarie, care sa ateste faptul ca utilajele respective:
J,ncarcator frontal” sau ,fadroma” (denumirea utilajului
contestatorului) si ,cilindru compactor”, prezentate/regasite intr-un
contract de inchiriere nr. 22/27.08.2012, se aflda in posesia
contestatorului, adica aceste utilaje exista cu adevarat, contractul
nefiind unul fictiv.

De asemenea, contestatorul nu a prezentat documente
relevante (factura, contracte leasing, certificate de inmatriculare
primarie, etc.) pentru autogreder si autobasculante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a putut cere
clarificari de completare a acestor documente lipsa, avand in vedere
ca in fisa de date a achizitiei, se stipuleaza la cap. VI.3 ALTE
INFORMATII: ,,...Completarea ulterioara a documentelor care
confirma indeplinirea criteriilor de clarificare este permisa doar in

conditiile prevazute la art. 11 din HG nr. 925/2006”. Autoritatea
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contractanta precizeaza ca daca ar fi solicitat completarea acestor
lipsuri, ar fi incalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi
contestatorul sustine ca a ales sa depuna lista de inventar ca
document care sa certifice existenta utilajelor mentionate, ba mai
mult, le poate asigura chiar prin inchiriere, cum de altfel le-a si
prezentat, insa fara a demonstra existenta acestora; iar faptul ca a
prezentat un contract de inchiriere, nu intareste convingerea
acesteia ca acele utilaje exista cu adevarat, in lipsa altui document
probatoriu din partea celui care a inchiriat utilajele;

- astfel, autoritatea contractanta solicita, sub acest aspect,
respingerea contestatiei, sustinerile contestatorului fiind
neintemeiate.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece nu a prezentat calificare
SSM (certificat/atestat privind ocupatia/componenta) pentu dl. ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

- contestatorul sustine faptul ca nu exista acte emise de catre
unitatile de formare profesionala care sa ateste responsabililor/
specialistilor/inspectorilor SSM, dar autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca exista ocupatia de inspector in domeniul SSM
cod COR 325723 si specialist in domeniul SSM cod COR 226302;

- faptul ca asocierea a prezentat pentru dl. ...un certificat pentru
ocupatia inspector protectia muncii nu inseamna ca
specialistul/expertul cheie respectiv detine competenta in domeniul
securitatii si sanatatii in munca, arata autoritatea contractanta, care
si fata de cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabild, pentru faptul ca nu
a prezentat CV si declaratii de disponibilitate pentru ...si ...,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit cerintei din fisa de date a
achizitiei pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta nr. 3 - Cerinta obligatorii ,,... Pentru personalul desemnat
pentru derularea acestui contract se vor prezenat CV-uri semnate in
original continand informatii necesare pentru demonstarrae
cerintelor minime.. .Ofertantii vor prezenta Declaratii de
disponibilitate pe perioada lucrarilor din partea personalului cheie
Formular 12”7, de asemenea, autoritatea contractanta nu a putut
cere clarificari de completare a acestor documente lipsa, deoarece
in fisa de date a achizitiei, se stipuleaza clar faptul ca:
....Completarea ulterioara a documentelor care confirma
indeplinirea criteriilor de clarificare este permisa doar in conditiile

prevazute la art. 11 din HG nr. 925/2006;” autoritatea contractanta
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precizeaza ca, daca ar fi solicitat completarea acestor lipsuri, ar fi
incalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la sustinerea contestatorului, respectiv ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, pentru faptul ca nu a prezentat CV-
urile pentru d-na. ...si dl. ..., autoritatea contractanta precizeaza
ca:

- in oferta sa, contestatorul nu a prezentat CV-uri semnate in
original pentru d-na. ...si dl. ..., acestea fiind semnate de liderul
asociatiei ..., deci nu au fost insusite de persoanele respective
nominalizate ca experti cheie in cadrul ofertei;

- conform cerintei din fisa de date a achizitie pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, Cerinta nr. 3 - Cerinte
obligatorii ,...Pentru personalul desemnat pentru derularea acestui
contract se vor prezenta CV-uri semnate in original contindnd
informatii necesare pentru demonstarea cerintelor minime...”;

- autoritatea contractanta considera ca sunt neintemeiate
sustinerile contestatorului din acest punct de vedere.

Ultimul document inregistrat la dosarul cauzei, este adresa nr.
521/13.02.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 5354/15.02.2013,
transmisa de ....

...Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, in ceea ce priveste contestatia formulata de
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 334/07.02.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 4366/07.02.2013, acesta precizeaza ca isi retrage
contestatia depusa in prezenta procedura.

Luand in considerare dispozitiile art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
»,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul urmeaza
sa ia act de renuntarea la contestatia formulata de ....

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de achizitie, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,Sistem
de canalizare menajera comuna ... Judetul ... cod CPV 71322000-1,
principala modalitate de finantare: ,Fonduri comunitare”, elaborand
in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in
SEAP invitatia de participare nr. ..., conform careia valoarea
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estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit,
este de 6.844.620 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare fiind urmatorii: pretul ofertei - 80%
si perioada garantiei oferita lucrarii - 20%.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3791/14.12.2012, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
operatorilor economici care au depus ofertele, precum si ofertele
financiare, respectiv: ...Astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 377/31.01.2013, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa
de Asocierea SC ..., cu o oferta financiara de 4.560.415,37 lei, fara
TVA si un punctaj de 100 puncte.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 387/31.01.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza
art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 81 din HG nr. 925/2006, din
urmatoarele motive:

- liderul asocierii nu a prezentat documente care sa certifice
existenta utilajului ,incarcator frontal” - certificat de inmatriculare,
factura sau orice alt document, tinand cont ca a prezentat un
contract de presari servicii nr. 22/27.08.2012 si utilajului ,cilindru
compactor”, astfel cum se solicita in fisa de date a achizitiei la pct.
I11.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,,...Cerinta nr. 2
pentru executie Iucrare: buldoexcavator, incarcator frontal,
autogreder, autobasculante, cilindru compactor, laborator de
verificari si incercari gradul I1”;

- nu a prezentat certificat/atestat privind ocupatia/competenta
de manager al sistemului de management al calitatii pentru ...,
personal tehnic de specialitate, nominalizat in cadrul ofertei ca
manager al sistemului de management al calitatii, asa cum era
cerut in fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Cerinta nr. 3, Cerinte obligatorii: ,Pentru
fiecare specialist nominalizat de catre opweratorul economic se vor
atasa: copii lizibile cu mentiunea conform cu originalul dupa
diplomele, adeverintele, autorizatiile, atestatele, legitimatiile sau
certificatele detinute de persoanele respective, decizie interna,
necesare pentru dovedirea cerintelor minime...”;

- nu a prezentat calificarea SSM - certificat, atestat privind
ocupatia/competenta pentru ..., personal tehnic de specialitate,
nominalizat in cadrul ofertei ca responsabil SSM, astfel cum se
solicita in fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala:Cerinta nr.. 3: ,Pentru fiecare specialist
nominalizat de catre operatorul economic se vor atasa: copii lizibile

cu mentiunea conform cu originalul dupa diplomele, adeverintele,
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autorizatiile, atestatele, legitimatiile sau certificatele detinute de
persoanele respective, decizie interna, necesare pentru dovedirea
cerintelor minime”;

- nu a prezentat CV si declaratii de disponibilitate pentru ...si
..., personal tehnic de specialitate, nominalizati in cadrul ofertei ca
sudori calificati, asa cum se cerea in fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: Cerinta nr. 3:
~Pentru personalul desemnat pentru derularea acestui contract se
vor prezenta CV -uri semnate in original contindnd informatii
necesare pentru demonstrarea cerintelor minime. Ofertantii vor
prezenta declaratii de disponibilitate pe perioada Ilucrarilor din
partea personalului cheie Formular 127;

- asociatul ... nu a prezentat CV pentru ..., personal tehnic de
specialitate, nominalizata in cadrul ofertei ca sef proiect, asa cum
era solicitat in fisa de date a achizitiei cap. III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala: Cerinta nr. 3: ,Pentru personalul
desemnat pentru derularea acestui contract se vor prezenta CV -
uri semnate in original contindnd informatii necesare pentru
demonstrarea cerintelor minime”;

- nu a prezentat CV pentru ..., personal tehnic de specialitate,
nominalizat in cadrul ofertei ca inginer topometrie, asa cum era
cerut in fisa de date a achizitiei cap. II1.2.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Cerinta nr. 3: ,Pentru personalul desemnat
pentru derularea acestui contract se vor prezenta CV - uri semnate
in original si contindnd informatii necesare pentru demonstrarea
cerintelor minime”,

Impotriva adresei mai sus mentionate, ... a formulat
contestatie, prin care solicita: anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea si reevaluarea
ofertei contestatorului.

In solutionarea contestatiei deduse judecatii, Consiliul va
analiza modul in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertei contestatorului, cu luarea in considerare a
documentelor depuse de acesta raportat la cerintele obligatorii
inserate in cadrul fisei de date a achizitiei. De asemenea, Consiliul
va avea in vedere si dispozitile art. 207 din OUG nr. 34/2006: ,(1)
In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantul/ofertantii
castigator/castigatori cu privire la acceptarea ofertei/ofertelor
prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea  contractanta  are obligatia de a informa

ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a
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fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza (...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabild si/sau
neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;(...)

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c),
data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie,
avéndu-se in vedere prevederile art. 2567 alin. (1).”

De asemenea, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei la
cap. VI. 3) Alte informatii, se precizeaza urmatoarele:
,Completarea ulterioara a documentelor care confirma indeplinirea
criteriilor de calificare este permisa doar in conditiile prevazute la
art. 11 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Consiliul va lua in considerare si faptul ca ... a participat la
procedura de atribuire in cauza, in asociere cu ..., liderul asocierii
fiind ....

Referitor la motivul respingerii ofertei contestatoarei pentru
neindeplinirea cerintei de calificare privind responsabilul SSM,
Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 3: , Executantul
trebuie sa dispuna de: (...) 1 (un) responsabil cu sanatatea si
securitatea in muncd cu atestat - se prezintd documente
doveditoare ale atestarii in domeniu conform HG nr.
300/2006, cu experienta profesionala in domeniu dovedita prin
participarea la cel putin un proiect similar. Modalitatea de
indeplinire: copii lizibile cu mentiunea conform cu originalul dupa
diplomele, adeverintele, autorizatiile, atestatele, legitimatiile sau
certificatele detinute de persoanele respective, decizie interna,
necesare pentru dovedirea cerintelor minime (...)”; aceleasi
documente sunt enumerate si la rubrica de cerinte obligatorii.

Din analiza documentelor de calificare depuse de contestator,
Consiliul constata ca ... a nominalizat, in vederea indeplinirii acestei
cerinte pe dl. ..., depunand urmatoarele documente: decizia nr.
12/12.01.2012, semnata de directorul general al societatii
mentionate, prin care se atesta ca persoana respectiva a fost numit
ca responsabil in domeniul sanatatii si securitatii in munca, fisa
postului continand atributiile si responsabilitatile pe care acesta le
indeplineste, potrivit functiei, curriculum vitae, declaratia de
disponibilitate, diploma de absolvire a scolii de maistrii, certificat de
absolvire a cursurilor organizate de Ministerul Muncii si Ministerul

Educatiei, Cercetarii si Tineretului, pentru functia de ,inspector
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protectia muncii”, din data de 24.04.2007, insotit de supliment
descriptiv. cu competente profesionale dobandite (organizarea
activitatii de protectia a muncii, instruirea personalului de probleme
de sanatate si securitate in muncad, asigurarea echipamentului
individual de protectie si de lucru, prevenirea accidentelor de
munca si mentinerea starii de sanatate a personalului).

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul constata ca ...
nu a prezentat ,documente doveditoare ale atestarii in domeniu
conform HG nr. 300/2006”, astfel cum se solicita in mod expres, in
fisa de date a achizitiei, certificatul de absolvire, mai sus mentionat,
nefiind eliberat in baza acestui temei legal, cerut de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire. Odata ce operatorul
economic a avut cunostinta de aceasta cerinta de calificare din fisa
de date a achizitiei si nu a contestat-o in termenele legale
prevazute de art. 2652 din OUG nr. 34/2006, acesta avea obligatia
de a o respecta intocmai.

Potrivit dispozitiilor HG nr. 300/2006, ,Art. 59: Coordonatorul
in materie de securitate si sanatate pe durata realizarii lucrarii,
numit in conformitate cu art. 7, are urmatoarele atributii:

a) sa coordoneze aplicarea principiilor generale de prevenire si de
securitate la alegerea solutiilor tehnice si/sau organizatorice in
scopul planificarii diferitelor lucrari sau faze de lucru care se
desfasoara simultan ori succesiv si la estimarea timpului necesar
pentru realizarea acestor lucrari sau faze de lucru;

b) sa coordoneze punerea in aplicare a masurilor necesare pentru
a se asigura ca angajatorii si, dacd este cazul, Ilucratorii
independenti respecta principiile prevazute la art. 56, intr-un mod
coerent si responsabil, si aplica planul de securitate si sanatate
prevazut la art. 54 lit. b);

c) sa adapteze sau sa solicite sa se realizeze eventuale adaptari
ale planului de securitate si sanatate prevazut la art. 54 lit. b) si ale
dosarului de interventii ulterioare prevazut la art. 54 lit. c), in
functie de evolutia Iucrarilor si de eventualele modificari
intervenite,

d) sa organizeze cooperarea intre angajatori, inclusiv a celor care
se succed pe santier, si coordonarea activitatilor acestora, privind
protectia Ilucratorilor, prevenirea accidentelor si a riscurilor
profesionale care pot afecta sanatatea Iucratorilor, informarea
reciproca si informarea lucratorilor si a reprezentantilor acestora si,
daca este cazul, informarea lucratorilor independenti;

e) sa coordoneze activitatile care urmaresc aplicarea corecta a
instructiunilor de lucru si de securitate a muncii;

f) sa ia masurile necesare pentru ca numai persoanele abilitate sa
aiba acces pe santier;
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g) sa stabileasca, in colaborare cu managerul de proiect si
antreprenorul, masurile generale aplicabile santierului;

h) sa tina seama de toate interferentele activitatilor din
perimetrul santierului sau din vecinatatea acestuia;

i) sa stabileascd, impreund cu antreprenorul, obligatiile privind
utilizarea mijloacelor de protectie colectiva, instalatiilor de ridicat
sarcini, accesul pe santier;

j) sa efectueze vizite comune pe santier cu fiecare antreprenor
sau subantreprenor, inainte ca acestia sa redacteze planul propriu
de securitate si sanatate;

k) sa avizeze planurile de securitate si sanatate elaborate de
antreprenori si modificarile acestora.

Art. 59: Coordonatorul in materie de securitate si sanatate pe
durata realizarii lucrdrii trebuie sa aiba competenta necesara
exercitarii functiei:

a) experientd profesionala in constructii sau in conducerea
santierului de minimum 5 ani;

b) formare specifica de coordonator in materie de securitate si
sanatate, actualizata la fiecare 3 ani.”

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului, pe
motiv ca nu a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei privind
personalul tehnic de specialitate, respectiv ...si ..., Consiliul retine
ca, in fisa de date a achizitiei, cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Cerinta nr. 3, se prevede: ,minim doi sudori
PEHD calificati si atestati ISCIR sau echivalentul acestuia, conform
metodologiei de examinare din Prescriptia Tehnica PT CR 9-2010.
Modalitatea de indeplinire: copii lizibile cu mentiunea conform cu
originalul de pe diplomele, adeverintele, autorizatiile, atestatele
(pentru RTE , RTS, si sudori PEHD - ISCIR), legitimatiile sau
certificatele detinute de persoanele respective, decizie interna,
necesar pentru dovedirea indeplinirii cerintelor minime. CV - uri
semnate In original contindand informatii necesare pentru
demonstrarea indeplinirii  cerintelor minime. Declaratii de
disponibilitate pe perioada lucrarilor din partea personalului cheie
Formular 12”.

Consiliul constata ca ... a depus, pentru persoanele
nominalizate, ...si ..., autorizatii de sudor, eliberate de ISCIR, dar
nu se regasesc, pentru acestia, CV - wuri si declaratii de

disponibilitate, astfel cum solicita in mod expres autoritatea
contractanta, acestea fiind precizate in cadrul Cerintei nr. 3 -
Modalitate de indeplinire, in cadrul unor propozitii formulate
separat. Mai mult decat atat, pentru declaratia de disponibilitate a
fost prevazut si un formular special, respectiv Formularul nr. 12,
care lipseste din cadrul documentelor prezentate de catre

contestator, in cadrul procedurii de atribuire.
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Art. 201 din OUG nr. 34/2006 prevede ca: ,(1) Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

In contextul anterior mentionat, Consiliul nu retine in
solutionare alegatiile contestatorului, potrivit carora autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa i solicite clarificari cu privire la acest
aspect, deoarece, o eventuala depunere ulterioara a unor
documente noi de catre operatorul economic (CV - uri si declaratii
de disponibilitate), ca urmare a solicitarii de clarificari, ar fi fost in
contradictie cu prevederile fisei de date care nu permite
completarea ulterioara a documentelor care confirma indeplinirea
criteriilor de calificare decat in conditiile prevazute la art. 11 din HG
nr. 925/2006.

Prin urmare, o solicitare de clarificari in acest sens din partea
autoritatii contractante ar fi determinat aparitia unui avantaj in
favoarea ..., fapt ce ar duce la incalcarea principiilor consacrate de
art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Mai mult decat atat, ca si in situatia precedenta, odata ce
operatorul economic a avut cunostinta de aceasta cerinta
obligatorie din fisa de date a achizitiei si nu a contestat-o in
termenele legale prevazute de art. 2652 din OUG nr. 34/2006,
acesta avea obligatia de a o respecta intocmai, iar autoritatea
contractanta trebuie sa evalueze ofertele pe baza documentelor
propriu — zise ce sunt depuse de operatorii economici, nu pe baza
unor presupuneri vizand existenta acestora.

Tinand cont de toate aspectele expuse anterior, Consiliul
constata ca ... nu a indeplinit cerinta de calificare din fisa de date a
achizitiei, privind persoanele nominalizate ca sudori PEHD, ...si ...,
criticile contestatoarei fiind nefondate din acest punct de vedere,
incalcand dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, care prevede:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.”

Consiliul va lua in considerare ca, potrivit dispozitilor art. 261
alin. (1) pct. 5 Cod Procedura Civila nu se impune obligatia
Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde punctual la

toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
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referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept
care au format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda
la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le
examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii,
garantat de prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul
nu va mai analiza celelalte critici formulate de catre contestatori in
prezenta cauza, intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au
condus la convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata
cu privire la acestea.

Astfel, tinand cont de cele precizate anterior, Consiliul constata
ca in mod corect autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila
oferta contestatoarei, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, care prevede: ,a fost depusda de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens”, coroborat cu art. 81 din acelasi act normativ: ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele  neconforme”, conform  raportului  procedurii nr.
377/31.01.2013.

Fata de cele expuse anteior, Consiliul, in baza art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele evocate in motivarea anterioara, va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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