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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. cu sediul in ..., ... Judetul ... avand CUI ... inregistrata la ORC sub
nr.... reprezentata prin ... - ... impotriva adresei de raspuns
clarificari nr. ..., emisa de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul
in Comuna ..., privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand drept obiect: ,Modernizare drumuri
locale in Comuna ..., Judetul ...; Infiintarea si dotarea unui centru de
ingrijire copii, tip After School in Comuna ...”, Cod CPV 45233120-6,
avand sursa de finantare: ,Fonduri Europene - Programul National de
Dezvoltare Rurala”, s-a solicitat: ,anularea procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...Dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. impotriva adresei de raspuns clarificari nr. ..., emisa de catre
autoritatea contractanta ..., privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect:
,Modernizare drumuri locale in Comuna ...; Infiintarea si dotarea unui
centru de ingrijire copii, tip After School in ...”, Cod CPV 45233120-6,
avand sursa de finantare: ,Fonduri Europene - Programul National de
Dezvoltare Rurala”, s-a contestat adresa mai sus mentionata.

Deoarece, din cuprinsul contestatiei, nu a rezultat care este
obiectul acesteia, prin adresa nr. 3613/.../... Consiliul solicita
contestatorului, sa precizeze care este acesta, in temeiul art. 255
alin.(1) din OUG nr. 34/2006. De asemenea, pentru respectarea
principiilor contradictorialitatii si dreptului la aparare, prevazute de art.
269 din OUG nr. 34/2006, in vederea solutionarii contestatiei in cauza,
Consiliul a solicitat contestatorului, prin intermediul aceleiasi adrese, sa
transmita, in scris, opinia cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la prevederile art. 3 lit.z), coroborat cu cele ale art. 256%
alin.(1) lit.b) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care, prezenta

contestatie a fost primita in data de ... si se contesta adresa de
raspuns clarificari nr. ...,

in acest sens, contestatorul transmite adresa nr. 26/...,
inregistrata la CNSC sub nr. 6444/..., solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, precizand urmatoarele:
- obiectul contestatiei il reprezinta ,anularea procedurii”;
- in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, raportat Ia

incdlcarea prevederilor art. 179 alin.(4) din OUG nr. 34/2006,
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contestatorul apreciazé ca ,nu opereazd termenul prevézut la art. 256°
alin.(1), lit.b), dreptul de a formula contestatie nefiind legat de un
anumit act al autoritatii contractante, constatadndu-se, in principal,
incdlcarea obligatiilor procedurale ale autoritatii  contractante,
contestatie care poata fi formulata pe toata durata de derulare a
procedurii”;

- In subsidiar, prin clarificarea nr. ..., autoritatea contractanta a introdus
o cerinta restrictiva referitoare la un criteriu de clarificare;

- In data de ... ora 10:48, ... formuleaza contestatie la clarificarea
autoritatii contractante nr. ....

Pentru respectarea principiilor contradictorialitatii si dreptului la
aparare, prevazute de art. 269 din OUG nr. 34/2006, in vederea
solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 3614/.../... transmiterea opiniei in ceea ce
priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ... cu luarea in
considerare a prevederilor art. 3 lit. z), coroborat cu cele ale art. 2567,
alin. (1) lit. b), din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. 3614/..., inregistrata la CNSC sub nr. 6454/...,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere, solicitand,
respingerea ca tardiva a contestatiei, din urmatoarele considerente:

- in data de 23.01.2013, prin invitatia de participare nr. ... a fost
publicata documentatia de atribuire, aferenta prezentei proceduri;
valoarea estimativa a contractului este de 9.557.636 lei, fara TVA,
echivalentul a aproximativ 2.200.000 euro, mai mica decat echivalentul
in lei, a sumei de 5.000.000 euro, prevazuta de art. 55 alin.(2), lit.b)
din OUG nr. 34/2006;

- clarificarea nr.4, respectiv adresa de raspuns clarificari nr. 3410, a
fost publicata in SEAP in data de 01.02.2013;

- in conformitate cu prevederile art. 2567 alin.(1), lit.b) si alin.(2) din
OUG nr. 34/2006, termenul de contestare a documentatiei de atribuire,
raportat la adresa de raspuns clarificari nr. ... publicata in SEAP, era de
5 zile de la data luarii la cunostinta, despre actul mai sus mentionat;

- astfel, ultima zi in care se putea depune contestatie, era data de ...
depunerea contestatiei in data de 22.02.20013, fiind efectuata in afara
termenului legal reglementat, calculat conform metodologiei mentionata
la art. 3 lit.z) din ordonanta de urgenta.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
3614/..., transmisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
CNSC sub nr. 6454/...



Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect: ,Modernizare drumuri locale in ...;
Tnfiintarea si dotarea unui centru de ingrijire copii, tip After School in
...”, Cod CPV 45233120-6, avand sursa de finantare: ,Fonduri Europene
— Programul National de Dezvoltare Rurala”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicAnd, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata a contractului este
de 9.557.636 lei, fara TVA.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va retine ca:

- ... contesta adresa de raspuns clarificari nr. ..., publicata in SEAP;
sub denumirea de ,clarificarea nr. 4”, in aceiasi zi;

- conform dispozitiilor art. 269 din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare ,Procedura de solutionare a contestatiilor se
desfasoara cu  respectarea  principiilor  legalitatii,  celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare”; de asemenea art. 275 alin.
(1) din acelasi act normativ, prevede urmatoarele: ,In vederea
solutiondrii contestatiei Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri
partilor, de a administra probe si de a solicita orice alte
date/documente, in masura in care acestea sunt relevante in raport cu
obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul are dreptul de a solicita
orice date necesare pentru solutionarea contestatiei si de la alte
persoane fizice sau juridice”;

- aplicand, in mod coroborat, normele de mai sus, prin adresa nr.
3613/.../... Consiliul a solicitat contestatorului opinia cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei luand in considerare si urmatoarele
dispozitii legale: art. 3 lit.z), coroborat cu cele ale art. 256% alin.(1)
lit.b) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care, prezenta contestatie a
fost primita in data de ... si se contesta adresa de raspuns clarificari nr.

- contestatorul raspunde, prin adresa nr. 26/..., inregistrata la CNSC
sub nr. 6444/..., solicitand respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
deoarece: , ...raportat la incadlcarea prevederilor art. 179 alin.(4) din
OUG nr. 34/2006, (...) nu opereazd termenul prevdzut la art. 2567
alin.(1), lit.b), dreptul de a formula contestatie nefiind legat de un

anumit act al autoritatii contractante, constatdndu-se, in principal,
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incalcarea obligatiilor procedurale ale autoritatii  contractante,
contestatie care poata fi formulatd pe toatd durata de derulare a
procedurii”.

Astfel, avand in vedere ca adresa de raspuns clarificari nr. ... a fost
publicata in SEAP in aceiasi zi, iar contestatia acestuia a fost transmisa
catre CNSC, in data de ... in mod evident, termenul de 5 zile in care
contestatia putea fi transmisa, a fost depasit, ultima zi, cand se putea
depune contestatie, fiind data de ...

De altfel, in opinia Consiliului, este irelevanta afirmatia

contestatorului potrivit careia: , ...raportat la incadlcarea prevederilor
art. 179 alin.(4) din OUG nr. 34/2006, (...) nu opereaza termenul
prevézut la art. 256% alin.(1), lit.b), dreptul de a formula contestatie
nefiind legat de un anumit act al autoritatii contractante,
constatandu-se, in principal, incalcarea obligatiilor procedurale ale
autoritatii contractante, contestatie care poata fi formulata pe toata
durata de derulare a procedurii”, deoarece, in conformitate cu
dispozitiile art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006:
- ,,alin. 1) - Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un intres legitim printr-uin act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ - jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta;

- alin. 3) - In sensul prevederilor alin. 1), prin act al autoritdtii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”.

Potrivit dispozitiilor art. 278 alin. 2) si 3) din ordonanta de
urgenta, ,,Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin care il anuleaza
in parte sau in tot, obliga autoritatea contractanta sa emita un act sau
dispune orice alta masura necesara pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire. (...) In situatia in care Consiliul
apreciaza ca, in afara de actele contestate in cadrul procedurii de
atribuire, exista si alte acte care incalca prevederile prezentei ordonante

de urgenta, la care nu s-a facut referire in contestatie, atunci acesta va
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sesiza atat Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, cat si Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor Publice din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
transmitandu-le in acest sens toate datele/documentele relevante in
sustinerea sesizarii”.

In mod corelativ, Consiliul invocd principiul disponibilitdtii,
consacrat in dispozitiile articolului 129 alin. 6) din Codul de Procedura
Civila, conform caruia, in toate cazurile, judecatorii hotarasc numai
asupra obiectului cererii judecatii.

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca in ceea
ce priveste ,,obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”’, Consiliul
este obligat sa se refere, in mod strict, la petitele existente in cadrul
contestatiei initiale, prin care a fost investit Consiliul, astfel cum au fost
acestea, ,,expressis verbis”, formulate de catre ....

Prin urmare, Consiliul va lua in considerare ca in cadrul contestatiei
nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre ... acesta
contesta adresa de raspuns la clarificari nr. ....

Potrivit dispozitiilor art. 2562 alin. 1) lit. a) si alin. 2) din OUG nr.
34/2006:

- ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2);

- in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca la acest moment,
avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii, valoarea estimata
este mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. art. 55 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art.
2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ potrivit caruia ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: ... 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostintad, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre

un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
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valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

De asemenea, se coroboreaza si art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din
30 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
453/02.07.2010, care stipuleaza urmatoarele: ,(...) termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului
(...)".

In contextul legal mentionat anterior, Consiliul a constatat c3 ... a
depus o contestatie care este tardiva raportat la adresa de clarificari nr.
.., pe care o precizeaza clar in continutul acesteia, neputandu-se
raporta la la procedura in ansamblul sdu, astfel cum sustine
contestatorul, deoarece procedura de achiztie publica presupune o
succesiune de etape si totodata, de documente care se emit de catre
autoritatea contractanta. Consiliul este obligat sa analizeze doar acele
documente cu care a fost investit prin contestatie, neputandu-se
extinde asupra unor acte care nu au fost atacate.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca tardiv
introdusa contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ....
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