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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in ... str.
..., judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... — ... impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii, transmisa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,achizitie azotat de amoniu si ingrasaminte complexe”, s-a
solicitat anularea raportului procedurii, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 604/30.01.2013 si dispunerea continuarii
procedurii incepand cu etapa deschiderii ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de ...



in contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii de atribuire si
comunicarea privind rezultatul procedurii si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maximum 10 zile de la
comunicarea prezentei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata
de ... in contradictoriu cu ... impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, transmisa 1in cadrul procedurii mentionata
anterior, s-a solicitat anularea raportului procedurii, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 604/30.01.2013 si dispunerea
continuarii procedurii incepand cu etapa deschiderii ofertelor.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 604/30.01.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de anulare a procedurii in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006 iar prin adresa nr. 805/04.02.2013, i-a comunicat ca
“abaterile grave de la prevederile legislative”, au constat in producerea
unei erori materiale, in sensul ca valoarea estimata a ambelor loturi
continea si TVA-ul de 24%.

In opinia contestatoarei, o astfel de ,,eroare materiala” acesta nu
poate constitui un motiv pentru anularea procedurii, cazurile in care
acest lucru poate fi facut fiind limitative prevazute la art. 209 din OUG
nr. 34/2006. De asemenea, contestatoarea apreciaza ca nu intra in
atributiile autoritatii contractante efectuarea de studii de piata dupa
deschiderea ofertelor. Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit a fost stabilita si asumata de autoritatea contractanta la data
publicarii anuntului de participare, astfel incat motivele invocate ulterior
sunt interpretate de contestatoare drept circumstante artificiale
invocate special pentru a anula procedura si a nu atribui contractul
singurului ofertant participant.

Contestatoarea mai invoca si nulitatea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, motivat de faptul ca aceasta nu a fost semnata
de conducatorul autoritatii contractante ci de catre reprezentantii
comisiei de evaluare. In opinia contestatoarei, activitatea comisiei de
evaluare inceteaza la momentul elaborarii raportului procedurii, astfel



incdt semnarea de catre acestia adresei in cauza a fost facuta fara
drept.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. 5058/13.02.2013
autoritatea contractanta a transmis prin fax punctul de vedere cu
privire la contestatie. Aceeasi adresa, insotita de copia dosarului
achizitiei publice si a ofertei depusa de contestatoare, a fost transmisa
si prin posta, fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 5184/14.02.2013.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica si nefondata, motivat de faptul ca pe parcursul evaluarii
ofertei au fost constatate anumite erori care nu mai puteau fi
remediate, singura masura posibila a fi luata al acel moment fiind
anularea procedurii, in baza art. 209 alin. (1) lit.c) din OUG nr.
34/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca dupa etapa de
deschidere a ofertelor, in faza de evaluare a acestora, beneficiarul final
din cadrul ... respectiv ..., a adus la cunostinta comisiei de evaluare ca
preturile de 1733 lei/tona pentru azotat de amoniu si de 2572 lei/tona
pentru ingrasaminte complexe, avute in vedere la intocmirea notei
justificative privind valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, au fost gresit calculate in sensul ca, din eroare, in cuantumul
acestora a fost inclus si TVA-ul.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului, astfel
supraevaluata, fusese anterior publicata atat in anuntul de participare
cat si in fisa de date a achizitiei iar, la acel moment, nu mai putea fi
modificata si pentru a nu fi incalcat principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice prevazut la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, s-a
facut aplicarea art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, procedura
in cauza fiind anulata.

In ceea ce priveste nulitatea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii invocata de contestatoare, autoritatea contractanta arata, pe
de o parte, ca aspectul legat de dreptul de semnatura pe o adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu este in mod expres reglementat
de legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice, iar pe de alta
parte, ca persoana care a semnat-o are o functie de conducere in
cadrul autoritatii contractante, fiind seful serviciului de achizitii publice.
In plus, pe documentul in cauza a fost aplicata stampila autoritatii
contractante.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

...... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, pe loturi, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect
,,achizitie azotat de amoniu si ingrasaminte complexe”, prin publicarea in
SEAP - Sistemul Electronic de Achizitii Publice a anuntului de participare
nr. ...

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este , pretul



cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit este de 1.068.290 lei, fara TVA.

Singura oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire a fost cea a
contestatoarei si a fost deschisa in data de 25.01.2013, prilej cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr. 512.

Din raportul procedurii de atribuire nr. 603/30.01.2013, rezulta ca
autoritatea contractanta a stabilit eronat valoarea estimata a celor doua
loturi, mentionand in SEAP valoarea cu TVA, in loc de valoarea fara TVA,
fapt ce a condus la decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Impotriva acestei masuri a formulat contestatie ... aratand ca
autoritatea contractanta nu are niciun temei legal pentru a dispune o
astfel de masura.

Verificand motivele invocate de autoritatea contractanta in
justificarea masurii anularii, Consiliul observa ca in nota justificativa
privind determinarea valorii estimate a achizitiei nr. 10002/23.11.2012,
se mentioneaza ca pretul unitar aferent lotului 1, de 1773 lei/tona si cel
aferent lotului 2, de 2572 lei/tona, este fara TVA. In stabilirea acestei
valori unitare, autoritatea contractanta a avut la baza referatul nr.
847/05.11.2012 emis de ..., unde se mentioneaza ca aceste valori
unitare sunt fara TVA.

De asemenea, Consiliul mai observa ca la dosarul achizitiei, nu se
regaseste niciun document anterior demararii procedurii de unde sa
rezulte ca in valorile unitare ar fi cuprins si TVA-ul aferent.

Ca urmare a desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor, in data
de 30.01.2013, ... a comunicat autoritatii contractante adresa nr.
1161/30.01.2013, potrivit careia valoarea estimata a fost eronat stabilita
ca fiind fara TVA, in realitate aceasta fiind cu TVA. In dovedirea celor
sustinute, institutia in cauza ataseaza doua oferte ale furnizorilor, din
luna ianuarie 2013, din care rezulta ca, intr-adevar, valoarea produselor
este mai mica la producator, fapt notoriu, insa, pe orice piata.

Acesta fiind motivul in fapt stabilit de autoritatea contractanta
pentru anularea procedurii de atribuire, este necesar a se stabili de
organul de solutionare daca acesta se incadreaza in situatia prevazuta la
art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta nr. 34/2006,
invocate de autoritatea contractanta drept temei in drept pentru anularea
procedurii.

Un prim aspect care trebuie observat este faptul ca ofertele
producatorilor aferente lunii ianuarie 2013 nu pot constitui drept temei al
anularii notei privind stabilirea valorii estimate nr. 10002/23.11.2012. in
acest sens, sunt si dispozitiile art. 26 din Ordonanta de urgenta, care
stabilesc ca valoarea estimata trebuie sa fie valabila la momentul
publicarii anuntului in SEAP. Astfel, dacda de la momentul publicarii
anuntului, pana la momentul atribuirii evolutia preturilor a fost in jos,
acest aspect nu prezinta relevanta sub aspectul stabilirii valorii estimate.

Un al doilea aspect este si faptul ca ofertele producatorilor nu
prezinta relevanta in ceea ce priveste stabilirea valorii estimate, in



conditile in care competitia nu se adreseaza doar producatorilor, ci
tuturor operatorilor economici interesati. De regula, firmele producatoare
opereaza prin distribuitori, fiind evident ca pretul acestora din urma este
mai mare decét al celor dintai.

Valoarea produselor pe piata la un moment dat nu poate fi
considerata drept un temei de anulare a procedurii de atribuire.

Nu in ultimul rand, este de observat si faptul ca din documentele
prezentate de autoritatea contractanta nu rezulta ca valoarea estimata
stabilita ar cuprinde si TVA-ul, ci dimpotriva, ca acesta nu a fost avut in
vedere.

Dispozitiile art. 209 din Ordonanta de urgenta nr. 34/2006, invocate
de autoritatea contractanta drept temei in drept pentru anularea
procedurii, stabilesc urmatoarele:,,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmatoarele cazuri:  (...)

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.  (...)

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie, precum si criteriul de atribuire sau
factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei/anuntului de participare,
precum si in documentatia de atribuire au fost modificati;

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)".

Rezulta din text ca eroarea trebuie sa fie anterioara momentului
evaluarii, si, totodata, imposibil de corectat. Cum autoritatea
contractanta nu invoca si nu probeaza erori anterioare demararii
procedurii, un astfel de motiv pentru anularea procedurii nu poate fi luat
in considerare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ...
sa anuleze raportul procedurii de atribuire, comunicarea privind rezultatul
procedurii si sa oblige autoritatea contractanta la continuarea procedurii
de atribuire.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maximum 10 zile de la
comunicarea prezentei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



