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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... ... si punct de lucru in ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal RO,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect
.Furnizare de produse: Cartuse si tonere pentru imprimante si
copiatoare (lot 1) si Hartie pentru fotocopiatoare si xerografica
(lot 2)”, s-a solicitat admiterea contestatiei asa cum este
formulata si obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste art. VI din caietul
de sarcini si art. 7, pct. 7.1, din modelul contractului de furnizare
(clauze contractuale obligatorii), privitoare la termenele de plata.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris. X
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a



Decizia nr. .../.../.. din ...

contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare de
produse: Cartuse si tonere pentru imprimante si copiatoare (lot 1)
si Hartie pentru fotocopiatoare si xerografica (lot 2)”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din ..., a solicitat admiterea
contestatiei asa cum este formulata si obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste art. VI din caietul de sarcini si art. 7, pct. 7.1, din
modelul contractului de furnizare (clauze contractuale obligatorii),
privitoare la termenele de plata. Prin aceeasi contestatie, ... a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza a fost admisa, prin decizia
Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 63/H din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
4417 din ... ... transmite completare la contestatia depusa in data
de ... invederand urmatoarele modificari in continutul contestatiei:

- la pag. 1, a nu se tine cont de: ,in atentia: Completului de
judecata nr. ..., referitor la dosar nr. ...”, care face parte din alta
adresa de contestare transmisa;

- la pag. 1, paragraf 4, se va citi: ,invitatie de participare
publicata in SEAP cu numarul ... in data de ...”;

- la pag. 2, paragraf 1, se va citi: ,procedurii numarul ... din
data de ..., initiata de autoritatea contractanta, pe baza noilor
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Decizia nr. .../.../.. din ...

completdri operate de autoritatea contractanta si postate in SEAP
in data de 25.01.2013".

Prin adresa nr. 2670/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice, precum si copia
eventualelor clarificari solicitate cu privire la documentatia de
atribuire si raspunsurile date, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... transmite documentele solicitate, prin adresa de inaintare
nr. 3139 din 14.02.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 5501 din
18.02.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... sustine ca introducerea in
continutul caietului de sarcini si a contractului de achizitie publica
a clauzei: ,plata la 90 de zile de Ila data primirii
produselor/receptiei acestora”, ridica semne de Iintrebare cu
privire la legalitatea organizarii procedurii (daca autoritatea
contractanta dispune de fondurile necesare derularii procedurii) si
limiteaza accesul la procedura de atribuire a operatorilor
economici care in previzionarea propriilor activitati economice nu
pot sa-si blocheze sume considerabile in asteptarea banilor de la
autoritatile contractante.

De asemenea, contestatoarea considera ca trebuie avut in
vedere faptul ca aceste contracte sunt acte juridice sinalagmatice,
care dau nastere la drepturi si obligatii corelative, in care partile
ar trebuie sa se situeze pe pozitii de egalitate, iar clauzele
nelegale mentionate nu fac altceva decat sa incline balanta in
favoarea uneia dintre parti, respectiv a autoritatii contractante.

Avand in vedere aspectele mentionate, ... solicita obligarea
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire,
astfel:

- In, caietul de sarcini la cap. VI. ,Modalitati si conditii de
plata”:

,Decontarea produselor livrate se va face pe baza
urmatoarelor documente transmise de catre furnizor:

e factura fiscala in original.

Decontarea se va face cu ordin de plata emis de catre
autoritatea contractanta, in termen de 30 de zile de la emiterea
facturii de catre furnizor in perioada 24-31 a lunii”,

- in modelul de contract de furnizare, la punctul 7.
»,Modalitati de plata”:
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,7.1. Plata facturilor se va face in termen de 30 de zile de la
emiterea facturii si receptia produselor, in perioada 24-31 a lunii
conforAm OUG 34/2009”.

In drept, contestatoarea evoca ca fiind incidente in cauza
prevederile art. 2 alin. (1) si (2), art. 25-32 din 0O.U.G. nr.
34/2006 si Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 5501 din
18.02.2013, este adresa de inaintare nr. 3139 din 14.02.2013,
prin care autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate in vederea solutionarii contestatiei depuse de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, a fost initiata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare de
produse: Cartuse si tonere pentru imprimante si copiatoare (lot 1)
si Hartie pentru fotocopiatoare si xerografica (lot 2)”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 04.02.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 99.674 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
invitatia de participare.

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
prezentei proceduri de achizitie publica, se precizeaza:

,VI. Modalitati si conditii de plata:

Decontarea produselor livrate se va face pe baza
urmatoarelor documente transmise de catre furnizor:

e factura fiscala in original.

Decontarea se va face cu ordin de plata emis de catre
autoritatea contractanta, in termen de 90 de zile de la emiterea
facturii de catre furnizor in perioada 24-31 a lunii”,

De asemenea, in modelul de contract de furnizare, cuprins in
documentatia de atribuire, este precizata si urmatoarea clauza:

,7. Modalitati de plata

7.1. Plata facturilor se va face in termen de 90 de zile de la
emiterea facturii si receptia produselor, in perioada 24-31 a lunii
confo[m OUG 34/2009.”

Impotriva documentatiei de atribuire, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei asa cum este formulata si obligarea autoritatii
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contractante la modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste art. VI din caietul de sarcini si art. 7, pct. 7.1, din
modelul contractului de furnizare (clauze contractuale obligatorii),
privitoare la termenele de plata.

Examinand sustinerile contestatoarei, Consiliul retine ca
aceasta nu a fost in masura sa precizeze dispozitiile legale pe care
autoritatea contractanta le-a incalcat prin stabilirea termenului de
90 de zile pentru achitarea facturilor emise de furnizor, invocand
dispozitii legale care s-au dovedit a nu avea aplicabilitate in
cauza.

De altfel, nu se regasesc in dispozitiile legale aplicabile
domeniului achizitiilor publice prevederi care sa limiteze termenele
stabilite de autoritatea contractanta in vederea executarii
contractului de achizitie publica.

Ca atare, autoritatii contractante nu i se poate crea o situatie
dezavantajoasa, doar pentru ca un operator economic apreciaza
ca nu i profita situatia in care pentru executarea contractului de
achizitie publica va fi necesara utilizarea unor sume care ulterior
vor fi recuperate prin achitarea de catre autoritate a facturilor
emise.

Avand in vedere cele de mai sus, se constata ca prin stabilirea
clauzei contractuale in discutie, autoritatea contractuala nu a
incalcat prevederile legale privind achizitiile publice si nu a
ingradit accesul la procedura al operatorilor economici, iar, pe de
alta parte, nu exista vreun temei legal in baza caruia autoritatea
contractanta sa fie obligata la modificarea termenului de plata a
facturilor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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