CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., completata prin adresa nr. ...transmisa prin fax si e-
mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ...si respectiv nr. ...... cu sediul
in municipiul ... str. ..., ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... a contestat documentatia de
atribuire, elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” cu faza finala de licitatie electronica a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Cartuse toner”, cod
CPV 30125100-2 (Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta,
... cu sediul in ... si a solicitat Consiliului, suspendarea procedurii de
atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 275" din OUG nr.
34/2006 precum si modificarea documentatiei de atribuire respectiv
a termenului de plata a facturii catre furnizor de la 60 de zile la
......30 zile de la emiterea facturii catre acesta, daca factura a fost
emisa pana in data de 21 ale lunii curente, iar in caz ca factura a
fost emisa dupa aceasta data, plata facturii se va realiza in
perioada 24-31 ale lunii urmatoare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge contestatia formulata de ... cu sediul in municipiul ...
str. ..., ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul
in ..., ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., completata prin adresa nr. ...transmisa prin fax si e-
mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ...si respectiv nr. ...formulata
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... Tmpotriva
documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica
a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
,Cartuse toner”, cod CPV 30125100-2 (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului, suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art. 275" din OUG nr. 34/2006 precum si modificarea
documentatiei de atribuire in sensul celor contestate.

Contestatoarea a contestat clauzele art. 6 ,Modalitati de plata”
din caietul de sarcini, precum si art.8, pct.8.3 reprezentand clauzele
din modelul de contract de furnizare, privind termenul de plata a
facturilor de 60 zile, considerand ca acestea sunt nelegale si
limitative.

In acest context, contestatoarea isi exprima nedumerirea cu
privire la existenta fondurilor disponibile pentru derularea procedurii
de atribuire ce face obiectul cauzei si sustine ca prin impunerea
unei asemenea clauze ,plata la 60 zile de la data primirii produselor
furnizate/receptiei acestora, sistarea livrarii produselor doar dupa
30 zile de la expirarea termenului de plata, total 90 zile”, se
limiteaza accesul operatorilor economici care in previzionarea
propriilor activitati economice nu-si pot bloca sume considerabile in
asteptarea banilor.

Avand in vedere sustinerile sale, contestatoarea solicita
modificarea art. 6 ,Modalitati de plata” din caietul de sarcini in
sensul efectuarii platii catre furnizor in termen de 30 zile de la data
emiterii facturii de catre acesta si art.8 pct.8.3 ,Obligatiile
principale ale achizitorului” in sensul efectuarii platii catre furnizor

2



in termen de 30 zile de la data inregistrarii facturii la registratura
autoritatii contractante.

In dovedirea sustinerilor sale, ... a depus, la dosarul cauzei, in
copie, documente justificative.

Prin adresa nr. 7104/19.02.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6184/22.02.2013, autoritatea contractanta, ... a comunicat in
original punctul de vedere nr.7066/19.02.2013 referitor la

contestatia formulata de ... si, in copie, o parte din dosarul
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta arata ca la data de ... a primit
contestatia formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire

postata in SEAP la data de ... impreuna cu invitatia de participare
nr....

Autoritatea contractanta sustine ca termenul de plata de 60
zile de la data inregistrarii facturii la registratura este corect stabilit,
pe de o parte, motivat de faptul ca este posibil ca data emiterii
facturii sa nu fie aceeasi cu data transmiterii, respectiv a
inregistrarii facturii la sediul sau.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine
oportunitatea alegerii termenului de 60 de zile pentru efectuarea
platii si prin prisma faptului ca validarea facturii (recunoasterea
primirii produselor prin intocmirea notei interne de receptie si
semnarea acesteia de catre comisia de receptie) se face de catre
beneficiarul produselor, respectiv de catre subunitatile aflate atat in
orasul ... cat si pe raza judetului, in localitatile ..., ..., ....

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu
Ord.2281/2009, institutiile bugetare au reglementari specifice in
ceea ce priveste efectuarea platilor, in sensul ca prognoza platilor
se efectueaza cu 3 zile calendaristice inainte de data de 24 ale lunii,
iar termenul de 60 de zile vizeaza evitarea perceperii unor
eventuale penalitati.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine  ca
documentatia de atribuire a fost intocmita in conformitate cu
legislatia in domeniul achizitiilor publice si solicita respingerea
contestatiei ca nefondata. De asemenea, autoritatea contractanta
mentioneaza ca urmare a depunerii acestei contestatii a suspendat
procedura de atribuire.

In replica la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. ...transmisa prin fax si e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. ...si respectiv nr. ...contestatoarea a
transmis documentul intitulat ,Completare contestatie” in care
reitereaza solicitarea sa privind obligarea autoritatii contractante de
a modifica documentatia de atribuire in sensul celor contestate.



Referitor la clarificarile aduse de autoritatea contractanta,
pentru justificarea termenului de 60 de zile prin aceea ca
~eventualele facturi emise de catre furnizor dupa data de 21 ale
lunii curente nu pot fi platite in termen de 30 de zile” prin invocarea
Ord. 2281/2009 céat si datorita modului de validare a facturilor in
teritoriu, contestatoarea, pentru evitarea penalitatilor datorita
neefectuarii platilor la timp, prezinta calculul zilelor necesare
decontarii in cazul emiterii facturii pana la data de 21 ale luni
curente si respectiv dupa aceasta data, de unde rezulta ca plata se
poate face in termen de 3 de zile si anume in luna in care a fost
emisa factura sau cel mai tarziu in perioada 24-31 a luni
urmatoare, adica intru-un termen ce nu poate depasi o perioada de
33 de zile.

Avand in vedere sustinerile sale, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta poate aduce modificari la documentatia de
atribuire respectiv la modelul de contract dupa cum urmeaza:
»~Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre furnizor in termen
de 30 zile de la emiterea facturii catre acesta, daca factura a fost
emisa pana in data de 21 ale lunii curente, iar in caz ca factura a
fost emisa dupa aceasta data, plata facturii se va realiza in
perioada 24-31 ale lunii urmatoare”.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
,Cartuse toner”, cod CPV 30125100-2 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data de deschidere a
ofertelor la 25.02.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
si 0 valoare estimata fara TVA de 115.228,59 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata in
cuprinsul contestatiei inaintata de ... a fost solutionata prin Decizia
nr.... fiind respinsa, ca ramasa fara obiect.

Sustinerile contestatoarei referitoare la incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 4 din HG nr.925/2006 si
ale art. 25-32 din OUG nr.34/2006, motivat de faptul ca aceste
prevederi legale ar fi obligat autoritatea contractanta ca la
momentul initierii procedurii sa aiba asigurate sursele de finantare
apar ca neintemeiate motivat de faptul ca nici in articolul de lege
indicat si nici in alt text din legislatia aplicabila achizitiilor publice
nu exista o asemenea prevedere ci dimpotriva in modelul pentru
anuntul care se publica (anexa nr.1 a HG nr.925/2006) se impune a
fi indicate ,Modalitati principale de finantare si de plata si/sau
referiri la prevederile care le reglementeaza”. Pe de alta parte,
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programul anual al achizitiilor publice si nu ,planul achizitiilor
publice” cum gresit il indica contestatoarea, nu este un document
de reglementare imperativa a activitatii autoritatii contractante el
putand fi modificat prin completari ulterioare asa cum dispune
alin.8 al art.4 din HG nr.925/2006 si nu intocmit in doua variante
initiale conform aceluiasi articol de lege, rezultand pe cale de
consecinta ca in raport de sursele de finantare autoritatea
contractanta poate indeplini programul achizitiilor publice in tot, in
parte ori cu depasirea prognozei initiale, programul avand doar un
caracter orientativ ce sufera modificari in raport de nivelul finantarii
autoritatii contractante.

In acest context asa cum rezulta din punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, aceasta a Iintocmit
documentatia de atribuire in raport de procedurile sale interne
generat de gradul de dispersie a unitatilor beneficiare din
subordinea sa la nivelul intregului judet dar si de obligativitatea
aplicarii OMFP nr.2281/2009.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, prin nivelul ridicat al penalitatilor propus in
documentatia de atribuire de 0,04% pe zi intarziere, asigura un
nivel al penalitatii de 14,6%/an, cu mult sub nivelul cumulat al
dobanzii remuneratorii si al celei penalizatoare reglementate prin
dispozitile OG nr.13/2011, astfel 1incat este evident «ca
documentatia de atribuire este intocmita cu aplicarea intocmai a
principiului proportionalitatii prevazut de art.2 alin.2 lit.e din OUG
nr.34/2006.

Consiliul retine de asemenea ca art.35 alin.2 din OUG
nr.34/2006 dispune ca ,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante” ori
aceasta ultima sintagma in lipsa oricarei alte specificatii inseamna si
asigurarea posibilitatii autoritatii contractante de a respecta atat
reglementarile legale cat si propriile proceduri.

Pentru motivele aratate, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



