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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../.../ ...
Data:...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... in calitate
de lider al asocierii ... — ... — ..., cu sediul in ... judetul ... avand

nungér de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic
de Inregistrare ... formulata impotriva adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ...
..., JUD. ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., sat
..., judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Servicii de proiectare tehnica si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: «Refacere si modernizare drum comunal DC
54, D] 208C (...) - ... — ..., km 0+000 - 3+700, ..., judetul ... cod
CPV 45233120-6, s-a solicitat anularea adresei nr. ..., de
comunicare a rezultatului procedurii si reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor.

Prin contestatia nr. 320/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3393/... depusa de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ...
judetul ..., avand Cod Unic de Inregistrare ...si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., formulata impotriva
adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ... (..., JUD. ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., sat ..., judetul ... in cadrul procedurii
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii: «Refacere si



modernizare drum comunal DC 54, D] 208C (...) — ... — ..., km
0+000 - 3+700, ..., judetul ... cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

) anularea adresei nr. ..., de comunicare a rezultatului
procedurii;

) anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

. reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor
inclusiv a ofertei depusa de asocierea ... - ..., cu declararea ofertei
depusa de asocierea ca fiind acceptabila si conforma.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.

nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatiile formulate de catre ... in calitate de lider al asocierii ...

- ... — ... Si de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...— ... In
contradictoriu cu ... (... ... , JUD. ...

Dispune anularea deciziei de declarare ca admisibila a ofertei
depuse de asocierea ... ... - - ..., anularea deciziilor de
respingere a ofertelor depuse de catre asocierea ... - ... -
respectiv de catre asocierea ... — ..., anularea raportului proceduru

nr. 77/24.01.2013 si a tuturor comunlcarllor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
dupa cum urmeaza:

- aplicarea prevederilor art. 180 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin excluderea din procedura
a ofertantului asociere ... ... - e -

- reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea . e
conform cu cele cuprinse in motivarea prezentei decizii.

- ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele care
vor fi declarate admisibile (inclusiv oferta depusa de catre asocierea

..) conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
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O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

in calitate de lider al asocierii ... - ... -a formulat
contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... impotriva adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ...
(PRIMARIA COMUNEI ..., JUD. ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Servicii de proiectare tehnica si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: «Refacere si modernizare drum comunal DC
54, D] 208C (...) - ... = ..., km 0+000 - 3+700, ..., judetul ... cod
CPV 45233120-6, solicitdnd anularea adresei nr. ..., de comunicare
a rezultatului procedurii si reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata:

a) inacceptabila deoarece nu a respectat prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, respectiv ,intrucat nu
indeplineste cerinta referitoare la detinerea unui Cilindru compactor
pe pneuri de min 10 to”.

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza ca in lista
de utilaje din cadrul documentelor de calificare a fost prezentat
cilindru vibrocompactor, proprietate ... confirmat prin factura
210/29.11.2010. La solicitarea autoritatii contractante nr.
53/14.11.2012, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
408/22.11.2012 la care a anexat si fisa cu datele tehnice ale
utilajului, cat si Raportul de inspectie, in care la pct. 2 in fisa ,Date
tehnice vehicul neinmatriculabil", categoria utilajului este cilindru
compactor pneuri, iar la pct. 6 - Masa (kg) este de 15600. In
contextul in care utilajul are si calitatea de a executa, daca se
impune acest lucru, si vibrarea, contestatorul criticda argumentatia
autoritatii contractante in respingerea ofertei ca inacceptabila.

b) neconforma, raportat la art. 79, alin. (2) din HG nr.
925/2006, deoarece in urma raspunsului la solicitarile de clarificari,
se modifica propunerea tehnica.



In cadrul propunerii tehnice contestatorul a prezentat
Programul calitatii, inclusiv Planul de control al calitatii, verificari si
incercari (PCCVI) - pag.17 - 38) unde sunt precizate procedurile
tehnice de executie pentru principalele activitati din cadrul lucrarii
(terasamente; strat de balast; strat din piatra sparta; mixturi
asfaltice; santuri; podete), insa ce s-a prezentat in raspuns la
solicitarea de clarificari, in opinia contestatorului nu este completare
a documentatiei initiale ci a aratat ca detine proceduri si pentru
categoriile de lucrari secundare, care nu s-au cerut prin fisa de
date, anume: dren longitudinal, amenajare intersectie, amenajari
drumuri laterale, siguranta circulatiei si marcaje.

In fisa de date, in Modul de prezentare a Propunerii tehnice se
precizeaza ca: ,Programul calitatii care trebuie sa cuprinda
descrierea sistemului calitatii aplicat la Ilucrare, inclusiv listele
cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari privind realizarea obiectivului".

In rdspunsul transmis de contestator prin adresa nr.
408/22.11.2012, la clarificarile solicitate prin adresa
nr.53/14.11.2012, s-a precizat ca procedurile tehnice pentru
devizele: dren longitudinal; amenajare intersectii; amenajare
drumuri laterale; lucrari siguranta circulatiei; executie marcaje, sunt
pentru acelasi tip de categorii de lucrari (sapaturi; lucrari cu
material pietros; lucrari cu mixturi asfaltice; lucrari de betoane,
etc).

Astfel, contestatorul considera ca oferta sa nu poate fi
considerata ca neconforma.

c) oferta este neconforma, raportat la art.79, alin. (1), din HG
nr. 925/2006, deoarece explicatiile prezentate la solicitarile de
clarificari nu sunt concludente.

Referitor la critica autoritatii contractante conform careia
«pentru justificarea termenului de executie ofertat, trebuiau
prezentate, pentru resusele prezentate in grafic, documente prin
care ofertantul s demonstreze ca detine sau are acces nelimitat la
acestea: contracte de leasing si/sau facturi, contracte de inchiriere
pentru utilaje si mijoace de transport, contracte de munca pentru
personalul propus, etc..", contestatorul subliniaza ca pentru
demonstrarea capacitatii de a executa lucrarea a prezentat in
documentele de calificare - Formularul 12 si lista utilajelor, in
conformitate cu cerinta din fisa de date, insotite de documente care
definesc caracteristicile utilajelor, inclusiv Rapoarte de inspectie, cat
si situatia lor, daca sunt in proprietate sau inchiriate, documente
pentru mijloacele de transport, din care reiese capacitatea acestora
si situatia lor, daca sunt proprietate sau inchiriate.

Pentru utilajele si mijloacele de transport inchiriate, in
documentele de calificare, contestatorul a prezentat contracte de
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inchiriere incheiate cu ..., ... (pag.90 - 101), cu ... ... (pag. 112-
133) si cu ... ... (pag. 134 - 272), contracte care au atasate
documente de proprietate, rapoarte de inspectie, etc. De asemenea
sunt prezentate si Contractele de furnizare:
- Ccu ... pentru agregate de balastiera (pag. 102-103);
- CU ... ... pentru mixturi asfaltice (pag. 78- 81). Cat priveste
solicitarea autoritatii contractante ca utilaj in cadrul listei, a pompei
de beton contestatorul apreciaza ca aceasta nu se justifica intrucat
din Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore
functionare a utilajelor de constructii, orele rezultate dintr-un articol
de deviz sunt de 2.52 ore, cantitate nesemnificativa in opinia
contestatorului. Acesta mai adauga ca betoanele utilizate la acest
obiectiv sunt pentru executia podetelor (tubulare D=600mm -
3buc; tubulare D=1000mm - 1buc; dalate L =2m - 3buc) a
santurilor si rigolelor pereate, lucrari care nu necesita, in general,
transportul betonului la distante mari, pe verticala sau orizontala.
Contestatorul, in sustinerea sa, mentioneaza ca in raspunsul sau la
solicitarea de clarificari a precizat ca in cazul in care la turnarea
betoanelor, va apare o situatie deosebitda unde va fi necesara
pompa de beton, are posibilitatea de a asigura acest utilaj.
Totodata acesta subliniaza ca daca autoritatea contractanta ar fi
considerat ca acest utilaj este strict necesar pentru executia
obiectivului I-ar fi nominalizat in cerintele din fisa de date.

Cat priveste personalul de specialitate necesar pentru executia
obiectivului, contestatorul arata ca:

- in fisa de date a invitatiei nr. ... la cap. III.2.3a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, nu se solicita informatii privind
personalul.

- in oferta sa acesta a prezentat, din proprie initiativa Formularul
nr. 11 - Declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului
angajat si al cadrelor de conducere, pentru anii 2009, 2010 si 2011,
precum si lista cu personalul de specialitate (Sef proiect; Proiectanti
de specialitate; Responsabil tehnic cu executia; Responsabil cu
controlul calitatii; Sef santier; Inginer topometrist), pentru care s-
au prezentat diplome, atestate, decizii, contracte de munca, CV-uri,
in acest formular fiind specificat totalul peronalului angajat de catre
ofertant.

- pentru o confirmare a faptului ca personalul angajat, prezentat in
Formularul nr. 11, asigura realizarea lucrarilor, prin adresa nr.
408/22.11.2012, reprezentand raspunsul la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante nr. 53/14.11.2012, contestatorul a
prezentat si Registrul salariatilor de la ... si ..., actualizat la zi, de
unde se poate constata ca are suficient personal angajat pentru
realizarea lucrarilor. Prin aceste clarificari, contestatorul considera
ca nu modifica in nici un fel propunerea tehnica.
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Totodata contestatorul afirma ca in conformitate cu formularul
C7 - lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, totalul orelor
de manopera este de 19902.83 ore, rezultand un tarif orar de
4.91763 lei.

De asemenea, avand in vedere executia lucrarilor pe durata a
5 luni calendaristice, ar rezulta un numar mediu de 23, 7 muncitori:
97874.781ei : (4.91763 lei/ora x 5luni x 168ore/luna) = 23.69.

Esalonarea executiei lucrarilor fiind pe 5 luni calendaristice,
dupa 3(trei) zile de la data primirii ordinului de fincepere (in
conformitate cu precizarile din Anexa la Formularul de oferta
prezentate in Propunerea financiara), in conformitate cu Graficul
general de realizare a obiectivului, rezulta un maxim de muncitori in
prima luna de executie 51.94 muncitori:

42907.89 lei : 4.91763lei/ora x168ore = 51.94, deoarece din
esalonare rezulta multe tipuri de lucrari cu pondere mare de
manopera.

In consecinta contestatorul sustine ca oferta sa nu putea fi
considerata neconforma.

d) inacceptabila ,raportat la art. 36, alin. (1) lit f) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu
justifica pretul neobisnuit de scazut".

Cu privire la aceasta critica a autoritatii contractante
contestatorul arata ca la elaborarea ofertei financiare s-au folosit
cantitatile estimative pe obiecte, prezentate in caietul de sarcini iar
fundamentarea economica a modului de formare a pretului s-a facut
in baza listelor de cantitati pentru fiecare articol al obiectelor cu
cantitatile estimative. De asemenea se Iinvedereaza ca pentru
fiecare articol din cantitatile estimative, in baza tehnologiei de
executie si cu respectarea descrierii prezentate, au fost elaborate
listele de cantitati F3 utilizand indicatoare de norme de deviz editia
1982, din care a reiesit automat necesarul de materiale, manopera
transport si utilaj.

Cat priveste principalele materiale, contestatorul precizeaza ca
au fost prezentate contracte de furnizare (...- produse de
balastiera; ... - mixuri asfaltice) iar pentru edificare a prezentat
oferte de pret de la furnizorii de materiale.

Contestatorul subliniaza ca furnizorii de materiale au transmis
oferta de pret si nu analiza de pret, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta. In opinia contestatorului analiza de pret se prezenta
daca ... era producator de produse semifabricate, insa acesta
achizitioneaza produsele respective, avand ca baza documente care
insotesc marfa (avize de expeditie; declaratii de conformitate;
certificate de calitate, etc.) si nicidecum analize de pret ale
furnizorului.



In continuare, acesta afirmd c& numarul de ore de manoper3 a
reiesit din articolele de deviz utilizate, cu respectarea tehnologiei de
executie impusa prin caietul de sarcini si nu au fost utilizate gresit
articolele de deviz iar cantitatile de lucrari au fost corect evaluate,
nu asa cum afirma autoritatea contractanta.

Cat priveste situatia celorlaltor ofertanti, contestatorul
opineaza ca acestia au venit cu mai multe ore de manopera, asa
cum afirma autoritatea contractanta, probabil utilizand alte articole
de deviz, cu valori mai mari la manopera pe unitatea de masura a
articolului. Aceasta diferenta este si datorita faptului ca fiecare
ofertant a facut incadrarile sale cu articole de deviz diferite, in acest
caz nefiind uniformitate si nu exista un criteriu de comparatie.

Din analiza consumurilor cu forta de munca rezulta un tarif
mediu de 4.91763 lei/ora, astfel incat contestatorul apreciaza ca nu
se justifica afirmatia autoritatii contractante cum ca ar fi fost
incalcate prevederile legale in vigoare, respectiv ora de manopera
de 4'}3 lei/ora.

In aceste conditii contestatorul considera ca oferta sa nu
contravine prevederilor art. 36, alin. (1) lit f) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece prin adresa nr. 408/22.11.2012 a respectat prevederile
prevazute de art. 202, alin. (1) din OUG 34/2006, raspunzand
corect si complet la toate solicitarile, autoritatea contractanta avand
obligatia de a lua in considerare justificarile primite in conformitate
cu prevederile aceluiasi art. 202, alin.(2), lit. a); b); c).

.., In calitate de lider al asocierii S... - ... a formulat
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32904/22.10.2012, impotriva adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ... (PRIMARIA COMUNEI ..., JUD. ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: «Refacere si modernizare drum comunal DC

54, D] 208C (...) = ... = ..., km 0+000 - 3+700, ..., judetul ... cod
CPV 45233120-6, solicitand:

) anularea adresei nr. ..., de comunicare a rezultatului
procedurii;

. anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;
. reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor
inclusiv a ofertei depusa de asocierea ... - ..., cu declararea ofertei
depusa de asocierea ca fiind acceptabila si conforma.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca declararea ofertei sale
ca inacceptabila si neconforma este nelegala intrucat:

1. A indeplinit intocmai cerinta din fisa de date a achizitiei
referitoare la prezentarea Programului Calitatii.
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Contestatorul arata ca prin fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a solicitat ,,Programul calitatii care trebuie sa cuprinda
descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari privind realizarea obiectivului” si nu pentru toate
categoriile de lucrari, lasand astfel la aprecierea fiecarui operator
economic sa aleaga principalele proceduri tehnice de executie. In
acest context, contestatorul afirma ca in documentatia de atribuire
elaborata de autoritate nu se specifica nicaieri ca in propunerea
tehnica ofertantii trebuie sa prezinte procedura de executie privind
Lucrari de realizare a straturilor de fundatie din piatra sparta si in
consecinta apreciaza ca a indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei prin prezentarea celor solicitate in sectiunea propunere
tehnica.

In continuare, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta i-a solicitat printr-o adresa de clarificari sa precizeze
unde anume in oferta sa sunt cuprinse listele cu procedurile tehnice
de executie pentru:

- Lucrari de realizare a straturilor de fundatie din piatra sparta;
- Dren longitudinal

- Amenajare intersectii,

- Amenajare drumuri laterale

- Lucrari pentru siguranta circulatiei, stalpi si indicatoare

- Executie marcaje.

La aceasta solicitare a autoritatii contractante, contestatorul a
raspuns: “Conform fisei de date a achizitiei s-a solicitat: «...
Programul calitatii care trebuie sa cuprinda descrierea sistemului
calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzdnd procedurile
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari privind
realizarea obiectivului», si nu pentru toate categoriile de lucrari,
lasand astfel la latitudinea operatorilor economici alegerea
principalelor procedurilor tehnice de executie.

Mai mult decat atat, solicitarea dumneavoastra privind
procedurile tehnice de executie pentru amenajarea intersectiei Si
amenajare drumuri laterale nu este corecta in concordanta cu
programul calitatii tindnd cont de faptul ca aceste amenajari
presupun executarea mai multor categorii de lucrari, categorii de
lucrari ce se regasesc deja in listele enumerate.

In cadrul ofertei depuse de noi, sectiunea Propunere tehnica,
am prezentat "Programul calitatii cuprinzdnd descrierea sistemului
calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzdnd procedurile
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari privind
realizarea obiectivului”, conform cerintelor din Fisa de date a
achizitiei astfel:



La cap. 4.5.2., pag. 113-115 se regasesc Listele cu procedurile
tehnice de executie pentru principalele categorii de lucrari.

Avand in vedere faptul ca ati solicitat listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari si
nu pentru toate categoriile de lucrari, mentionam ca societatea
noastra detine si procedura de lucru pentru - Lucrari de realizare a
straturilor de fundatie din piatra sparta, Cod instructiune IL 7.5.1.8.
ESFBS - Executia straturilor de fundatie din piatra sparta - anexam
prezentei instructiunea solicitata.

Privitor la celelalte proceduri mentionate de dumneavoastra,
va transmitem:

- Dren longitudinal, se regaseste in cadrul instructiunii Lucrari de
executie santuri, Cod instructiune IL 7.5.1.8. LES, nr. Crt. 2 in
cadrul tabelului - anexam prezentei instructiunea Cod IL 7.5.1.8.
LES.

- Amenajare intersectii - categoria de lucrari este compusa din:

a) lucrari de sapatura - instructiune de lucru Lucrari de
executie sapaturi manuale si mecanice Cod IL 7.5.1.8 LESMM- nr.
Crt. 1 in cadrul tabelului;

b) indicatoare de circulatie si marcaj rutier - instructiune de
lucru Lucrdri de reparatii si refacerea carosabilului Cod IL 7.5.1.8
LRRC, nr. Crt. 9 in cadrul tabelului;

- Amenajare drumuri laterale - categoria de lucrari este compusa
din :

a)lucrari de sapatura - instructiune de lucru Lucrari de
executie sapaturi manuale si mecanice Cod IL 7.5.1.8 LESMM- nr.
Crt. 1 in cadrul tabelului;

b) Lucrari de executie a straturilor de fundatie din balast -
instructiune de lucru Executia straturilor de fundatie din balast, Cod
instructiune IL 7.5.1.8. LESFB, nr. Crt. 3 in cadrul tabelului;

c) asternere mixturi asfaltice - instructiune de Iucru
Asternere mixturi asfaltice Cod IL 7.5.1.8 AMA - nr. Crt. 7 in cadrul
tabelului;

d) compactarea mixturilor asfaltice - instructiune de lucru

Compactare mixturi asfaltice Cod IL 7.5.1.8 CMA - nr. Crt. 8 in
cadrul tabelului;
- Lucrari pentru siguranta circulatiei, stalpi si indicatoare si Executie
marcaje - se regasesc in cadrul Instructiunii de lucru Lucrari de
reparatii si refacerea carosabilului Cod IL 7.5.1.8 LRRC, nr. Crt. 9 in
cadrul tabelului;

Va comunicam astfel ca procedurile specificate contin toate
categoriile care le-ati enumerat iar pentru confirmare va anexam
procedurile tehnice de executie”

In acest context, contestatorul subliniaza faptul ca prin
documentele depuse nu a modificat si nu a completat oferta initiala
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ci reprezinta doar clarificari la documentele deja existente in oferta.
Acesta mai adauga ca a transmis proceduri pentru lamurirea
autoritatii contractante dar nu a modificat Lista depusa in cadrul
ofertei tehnice si in consecinta nu sun aplicabile dispozitiile art. 79
alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006.

2. Declararea ofertei asocierii ... - ... ca neconforma Si
inacceptabild intrucat autoritatea contractantd nu este de acord cu
oferta de pret pentru AB1 utilizat la realizarea lucrarilor este
nelegala si netemeinica raportat la documentatia de atribuire si la
solicitarea de clarificare.

Cu privire la acest aspect, contestatorul afirma «ca
descalificarea ofertei sale s-a facut cu incadlcarea prevederilor art.
202 alin. 1' din OUG nr. 34/2006 intrucdt prezentdnd oferta

pentru AB1 al unui furnizor de mixturi asfaltice respectiv a ...... , a
demonstrat ca pe piata exista preturi egale cu cel ofertat de
asocierea ... — ... in cadrul procedurii. In aceste conditii, in opinia

contestatorului sustinerile autoritatii contractante referitor la
,ofertantul modifica continutul propunerii tehnice, modificand
furnizorul, in conditiile in care nu a putut prezenta o factura
proforma reala si verificabila, de la un furnizor consacrat" si
respectiv referitor la ,NU a prezentat o analiza de pret pentru
dovedirea modului de formare a pretului" nu sunt intemeiate ci pur
formale. Cat priveste analiza de pret, contestatorul invedereaza ca
aceasta nu era ceruta prin documentatia de atribuire si in
consecinta raspunsul sau la clarificare era concludent referitor la
justificarea pretului din oferta pentru AB1 raportat la art. 202 alin.
(1Y) alin.(2) din OUG 34/2006. Acesta apreciazd cd in cauzd nu
sunt incidente dispozitiile art.36 alin.(1) lit. f) si alin. (2) lit. c) si
art.79 alin.(1) si alin.(2) din HG 925/2006.

In ceea ce priveste oferta declarata céstigétoare cea a

asocierii ... ... - ... - ..., contestatorul afirma ca aceasta trebuia
descalificata ca |nacceptab|Ia intrucat reprezentantul legal al ... ...
respectiv dl. ... este condamnat definitiv pentru infractiunea de

spalare de bani asa cum reiese de pe portalul instantelor de
judecata din Romania respectiv ..., conform carora Curtea de Apel
.., la data de 25.01.2012 in dosarul nr. 2824/40/2007 a
condamnat pe dl ... si pe dl. ...Ia pedeapsa cu inchisoare, decizie
atacata cu recurs la inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei,
care la data de 31.10.2012 i-a condamnat definitiv pe dlI. ... si pe
dl. ...pentru infractiunea de spalare de bani, fiind astfel incidente
prevederile art. 180 din OUG 34/2006,

Prin adresa nr. 1212/92/08.02.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 4735/11.02.2012, ... (PRIM,&RIA ..., JUD. ... In calitate de
autoritate contractanta a formulat punct de vedere cu privire la cele
doua contestatii,
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I. Astfel, cu privire la contestatia depusa de ... in calitate de

lider al asocierii ... - ... — ..., autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:
a) Analizand oferta financiara a asocierii sus mentionata
autoritatea contractanta a constatat ca aceasta are cel mai mic
pret, reprezentand 82% din valoarea estimata si are numeroase
inadvertente si omisiuni, in sensul ca:

- pentru materialele puse in opera nu se demonstreaza
provenienta;

- valoarea manoperei pe total obiect este mica, numarul de
ore de manopera fiind la jumatate fata de ceilalti ofertanti;

- pentru unele categorii de personal, se utilizeaza tarif orar
sub prevederile legislative de 4,13 lei/ora;

- numarul de ore-utilaj si valoarea aferenta este redusa;

- pretul ofertat fiind mai mic decat 85% din valoarea estimata,
se impune solicitare de clarificari, conform dispozitiilor art. 202 din
Ordonanta.

Pentru motivele anteprecizate autoritatea contractanta a
transmis contestatorului adresa nr. 53/14.11.2012, reprezentand o
solicitare de clarificari, in sensul prezentarii unei fundamentari
economice a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, a unei analize de pret pentru articolele de lucrari
prezentate in caietul de sarcini, respectiv: ,Analiza de pret sa fie
insotita de:

- facturi proforme de procurare pentru principalele
materiale folosite in oferta, care sa aiba evidentiate pretul de
procurare efectiv luat in calcul la intocmirea ofertei;

- demonstrarea costului orei de manopera utilizate;

- demonstrarea costului orelor de functionare utilizate de
utilaje si stabilirea pretului la transporturi”.

In rdspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, contestatorul a precizat: ,In oferta financiara am
prezentat pentru fiecare categorie de Iucrare de la obiectele
prezentate, incadrarea pe articole de deviz, in conformitate cu
~Indicatoarele de norme de deviz", pe baza carora a fost elaborata
oferta financiard (formularele F1; F2; F3; C6; C7; C8; C9 cat si C4
si Lista de cantitati pe preturi unitare)

Valoarea manoperei este intre 4 lei/ora si 7 lei/ora, pe cumulat
depasim valoarea de 4.13 lei/ora.

Consumurile cu ména de lucru si cele privind orele de utilaj
sunt conform normelor de deviz si sunt cele din formularele C7 si
C8.

In oferta tehnicd sunt prezentate certificatele de produs pentru
mixturi. Va atasam copie dupa certificatul pentru controlul
productiei in fabricd 2175- DPC-98/601/EC/004MQ.
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Atasam oferta de pret pentru principalele materiale”.

La aceasta adresa contestatorul a atasat:

- oferta de pret pentru tuburi din beton Premo de Ia
Bucuresti;

- oferta de pret pentru agregate de cariera si de balastiera de
la ... Pojorata;

-  oferte de pret pentru preparare mixturi asfaltice de la ... ... ;

- oferta de pret pentru agregate de balastiera de la ...L;

- oferta de pret de la ... pentru autogreder, cilindru compactor
Bomag, buldoexcavator New Holland, Wola, insa nu a prezentat
nicio analiza de pret, nu s-a justificat niciun tarif, nu s-au justificat
tarifele utilizate la manopera utilaj si transport. In concluzie,
contestatorul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari si
nu a prezentat cele solicitate. Totodata autoritatea contractanta
sustine ca daca in oferta s-ar fi folosit indicatoarele de norme de
deviz despre care se vorbeste in contestatie, unice in Romania,
ofertele operatorilor economici ar fi trebuit sa fie comparabile, ca
numar de ore manopera.

In concluzie autoritatea contractanta a apreciat ca sunt
incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste Lista cuprinzand consumurile cu ore de
manopera, autoritatea contractanta afirma ca, pentru o parte din
personal contestatorul a ofertat un tarif orar de 4 lei/ora si pentru
altul 7 lei/ora. Prin adresa nr. 53/14.11.2012, s-a solicitat sa se
justifice incalcarea prevederilor legale in vigoare in Romania
respectiv ora de manopera de 4,13 lei.

In r&spunsul prezentat, contestatorul a mentionat ca valoarea
manoperei este intre 4 lei/ora si 7 lei/ora, pe cumulat depasind
valoarea de 4,13 lei/ora, insa din tabel autoritatea contractanta a
constatat ca operatorul economic detine categorii de personal
remunerate sub salariul minim garantat in Romania, deci media
despre care se vorbeste in raspunsul la solicitarile de clarificari, nu
are nici o relevanta in cazul de fata.

In opinia autoritatii in contestatia depusa, operatorul
economic a prezentat un nou mod de calcul si a ajuns la alt numar
de muncitori decat cel declarat in oferta.

Pentru cele mai sus prezentate autoritatea contractanta
considera ca oferta contestatorului intra sub incidenta dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

b) In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de asocierea

- - ..., autoritatea contractanta precizeaza ca prln
documental;la de atribuire se prevede ca aceasta trebuie sa
detalieze: ,Programul calitatii, care trebuie sa cuprinda descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
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privind realizarea obiectivului”. In cadrul ofertei tehnice a
contestatorului la pag. 17-38 se regaseste Planul Calitatii, care
include o lista cu procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari privind realizarea obiectivului, dar din care
lipsesc procedurile de executie:

e Dren longitudinal
Amenajare intersectii
Amenajare drumuri laterale
Lucrari pentru siguranta circulatiei, stalpi si indicatoare
Executie marcaje.
Prin adresa nr. 408/22.11.2012, reprezentdnd raspunsul
contestatorului la o solicitare de clarificari a autoritatii contractante,
acesta precizeaza ca in Programul calitatii a prezentat procedurile
tehnice de executie pentru principalele activitati (terasamente, strat
de balast, strat de piatra sparta, mixturi asfaltice, santuri si rigole,
poduri su podete), activitati ce se regasesc si la categoriile de lucrari
nominalizate in adresa, insa in completare la oferta ataseaza si
procedurile pentru categoriile de lucrari solicitate, respectiv dren
longitudinal, amenajare intersectie, amenajari drumuri laterale,
siguranta circulatiei si marcaje. Astfel, cu aceasta lista a noilor
proceduri, in opinia autoritatii contractante contestatorul si-a
completat propunerea tehnica depusa, oferta acestuia fiind in acest
caz neconfqrmé raportat la prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006. In sustinerea sa autoritatea contractanta mai precizeaza
ca nu a solicitat procedurile tehnice detaliate ci doar o lista a
procedurilor tehnice de executie pentru principalele categorii de
lucrari privind realizarea obiectivului implementate iar nedeclararea
de la inceput si completarea ulterioara a procedurilor conduc la
declararea ofertei ca fiind neconforma raportat la art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, deoarece, in urma raspunsului la solicitarile de
clarificari, se modifica propunerea tehnica.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la incadrarea
ofertei sale raportat la prevederile art. 79 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006 ca fiind neconforma, datorita justificarii termenului de
executie ofertat, autoritatea contractanta precizeaza ca prin fisa de
date a achizitiei se prevede: ,Pentru termenul de executie ofertat,
se va intocmi un grafic pe categorii de lucrari care sa cuprinda
resursele alocate pe fiecare categorie. Pentru justificarea
termenului de executie ofertat, se vor prezenta, pt. resursele
indicate in grafic, documente prin care ofertantul sa demonstreze
ca detine sau are acces nelimitat la acestea: contracte de leasing
si/sau facturi, contracte de inchiriere pt. utilaje si mijloace de
transport, contracte de munca pt. personalul propus, etc., corelate
cu prevederile legale in vigoare (prescriptii tehnice, norme,
regulamente, etc.).
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Pt. resursele alocate pt. indeplinirea contractului, ofertantul
va prezenta tabelar urmatoarele:

- pt. utilaje - forma de proprietate, caracteristicile tehnice
(capacitate, consum),rapoarte tehnice de inspectie, alte informatii
relevante;

- pt. mijloacele de transport: forma de proprietate,
caracteristicile tehnice (capacitate, greutatea pe osie, consum),
licente, alte informatii relevante;

-pt. forta de munca: contracte de munca, autorizatii, alte
informatii relevante.

In cazul in care ofertantul nu va putea justifica termenul de
executie ofertat, oferta sa va fi punctata cu 0".

Privitor la acest aspect, contestatorul a prezentat in
propunerea tehnica la paginile 85-99:

- Necesar materiale defalcat;

- Necesar manopera defalcat;

- Necesar utilaje defalcat.

Autoritatea contractanta critica faptul ca in aceste grafice
numarul de muncitori si de utilaje sunt reprezentate de numere
fractionare, respectiv:

- nr. minim de muncitori necesar, din graficul prezentat este

89,88

- nr. maxim 186,91
- nr. mediu 138,39.

In conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei
ofertantul trebuia sa prezinte ,pt. resursele indicate in grafic
documente prin care ofertantul s& demonstreze cad detine sau are
acces nelimitat la acestea: contracte de leasing si/sau facturi,
contracte de inchiriere pt. utilaje si mijloace de transport, contracte
de munca pt. personalul propus".

Autoritatea contractanta arata ca in propunerea tehnica la
pagina 102, a fost prezentata lista cu personalul cuprinzand 9
persoane, din care 4 proiectanti si 5 persoane de coordonare a
executiei. Pentru acestea au fost prezentate CV-uri, contracte de
munca, declaratii de disponibilitatea, diplome de studii si calificare,
in propunerea tehnica pentru proiectanti (pag. 42-82) si in
documentele de calificare pentru executie, ... (pag.96 la 117) si ...
(pag.59-72). In contextul celor aratate, autoritatea contractanta
criticA faptul ca niciun document din cele depuse atat in
propunerile tehnice cat si in documentele de calificare nu
demonstreaza numarul de muncitori pentru anul 2012 la data
deschiderii. De asemenea se precizeaza ca nici in formularele 11 -
Declaratiile privind efectivele medii anuale ale personalului angajat
nu este precizat numarul de personal activ, pentru anul 2012 la
niciuna din firme. Autoritatea contractanta afirma ca ofertantul
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avea deplina libertate sa-si declare timpul de executie al lucrarii
(intre 5 si 10 luni) si sa intocmeasca grafice pentru necesarul de
resurse, material, manopera, utilaje, transporturi, pentru executia
obiectivului in termenul declarat, insa odata ce a stabilit aceste
resurse necesare, trebuia sa demonstreze tabelar ca le detine.

Autoritatea mai adauga ca necesarele de resurse intocmite de
contestator cuprind date fractionare, contin meserii si utilaje ale
caror detinere nu este demonstrata.

Prin adresa nr. 53/14.112012 autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului: ,Conform organizarii dumneavoastra,
necesarul maxim de muncitori este de 186,91, iar dumneavoastra
nu depuneti documente pentru nici un muncitor"'. La aceasta
solicitare de clarificari contestatorul raspuns atasand Registrul
salariatilor de la cele doua societati, completdand astfel oferta
depusa initial. De asemenea contestatorul a raspuns: ,,Ne asumam
datele cuprinse in modelul de formular transmis (model formular
initial), inclusiv lista cu personalul de specialitate care participa la
realizarea contractului. V& transmitem formularul nr. 11, in
original, in conformitate cu formularul impus. Mentionam ca in fisa
de date transmisd pe SEAP, nu a fost solicitat nici un fel de date
privind personalul. Anexam Registrul salariatilor de la ... si ...".

Fata de raspunsul contestatorului autoritatea contractanta
concluzioneaza ca:

- conform documentelor depuse initial nu demonstreaza ca are
acces la personalul necesar realizarii obiectivului;

- contestatorul completeaza oferta initiala prin depunerea
registrului salariatilor;

- contestatorul nu a demonstrat prin documentele prezentate ca
detine sau are acces la unele meserii necesare conform graficelor
proprii de ,necesar manopera” si nici la unele utilaje necesare
conform ,necesar utilaje defalcat” de exemplu pompa de beton;

- in opinia autoritatii contractante nu conteaza daca aceste
utilaje sunt nesemnificative ca pondere atata vreme cat
contestatorul a declarat ca are nevoie de ele, de toate utilajele si de
toate meseriile trecute in tabelele cu necesar de manopera si
utilaje, acesta trebuind sa demonstreze ca le detine;

O alta critica a autoritatii contractante se refera la raspunsul
evaziv dat de contestator in raspunsul la solicitari, respectiv ,in
lista cu utilajele solicitate a fi prezentate in oferta nu exista pompa
de beton, iar in timpul executiei constructorul isi va rezolva
turnarea betonului cu pompa proprie sau va inchiria la momentul
respectiv un utilaj daca va considera ca este absolut necesar si nu
se descurca cu utilajul propriu”. In concluzie autoritatea
contractanta sustine ca sunt incidente prevederile art. 79 alin. (1)
si (2) din HG nr. 925/2006, oferta contestatorului fiind neconforma.
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c) Referitor la documentele de calificare, autoritatea
contractanta aratda ca dupa analizarea acestora s-au solicitat
clarificari si au fost clarificate unele din aspectele semnalate, insa a
ramas neclara situatia unui cilindru compactor aflat in proprietatea

. Astfel, la intrebarea privind ,precizarea, unde se regasesc in
oferta documentele din care sa rezulte indeplinirea cerintei pentru
cilindru compactor cu pneuri de min.10 to.", acesta se justifica ca a
depus ,raportul de inspectie tehnica nr. 662 din 28.08.2012 si
anexa emisa de SC ...SA ... pentru cilindru compactor vibrator
precum si «anexa cu date tehnice vehicul neinmatriculabil», pentru
cilindru compactor pe pneuri cu masa de

Autoritatea contractanta invedereaza ca in lista cu utilaje
depusa in cadrul ofertei la pag. 74 de catre ... pentru pozitia
cilindru compactor sunt nominalizate 3 buc inchiriate din care:

- 1 buc ... cu masa de 8 t si sistem de vibrare

- 2 buc ... cu masa de 7,4 t, iar ... este nominalizata cu 1 buc
cilindru vibrocompactor fara nominalizarea caracteristicilor tehnice
ale cilindrului

Cat priveste raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin raspunsul dat ... a completat
documentele ce nominalizau caracteristicile tehnice.

In punctul de vedere transmis se mai arata ca prin acceptarea
completarilor transmise de contestator s-ar fi creat un avantaj
acestuia in comparatie cu ceilalti ofertanti, astfel ca oferta acestuia
a fost considerat inacceptabila conform dispozitiilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006.

II. In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., in calitate de

lider al asocierii ..., autoritatea contractanta arata ca dupa
analizarea ofertei acestuia s-a constatat ca:
a) propunerea sa financiara se incadreaza in limita fondurilor ce pot
fi alocate, reprezentand 85,17% din valoarea estimata, insa
analizand comparativ ofertele prezentate de cei sase ofertanti, in
propunerea financiara a contestatorului valoarea materialelor este
cea mai mica, diferenta fiind semnificativa. Pentru acest motiv prin
adresa nr. 54/14.11.2012 autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului analiza de pret pentru Obiectul 1, Modernizare drum,
pentru pretul de productie a unei tone de mixtura asfaltica AB1, cu
facturi proforma pentru materialele folosite la fabricarea acesteia.
Ca raspuns, ... a transmis autoritatii contractante oferta de pret
emisa de ... ... pentru justificarea pretului utilizat pentru AB 1.

In cadrul documentatiei depusa initial contestatorul a depus
pentru Statie/statii de preparat mixturi asfaltice complet
automatizata cu o productie de 50to/h urmatoarele documente:
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- copie Raport de inspectie nr.RI-6/241 din 21.09.2011 valabil
pana la 21.09.2013 + anexa - productivitate 120to/h— pag. 589 -
594
- copie certificate de atestare interna 1638/14.06.2011 valabil
2 ani - pag. 595 - 596
- copie factura nr.00101/19.09.2008 - pag.597
- copie Autorizatie de mediu nr.356 din 09.09.2009 revizuita
la 23.02.2011 valabila pana la 09.09.2019 - pag. 598-602
- copie Certificat pentru controlul productiei in fabrica nr.
2175-DPC-98/601/EC/0027-01-12 pentru mixturi bituminoase
valabil pana la 04.04.2015, inclusiv pentru AB1 - pag.603.
Autoritatea contractanta precizeaza ca din toate documentele
depuse rezulta ca respectiva statie de mixturi asfaltice se afla in
localitatea Milisauti Judetul ... iar beneficiarul acesteia este ....
Aceasta mai adauga ca in cadrul documentatiei initiale nu a fost
prezentat un contract de furnizare pentru mixtura asfaltica AB 1
sau un contract de inchiriere pentru statia de mixturi asfaltice
incheiat cu ... ... de unde este prezentata aceasta analiza de pret.
In opinia autoritatii contractante, prin raspunsul sau contestatorul
modifica documentele depuse initial in propunerea tehnica unde a
fost prezentat doar Certificat de produs pentru mixturi asfaltice ce
vor fi puse in opera pentru statia proprie.

De asemenea, s-a considerat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nu este concludent, intrucat s-a prezentat oferta de pret
de la firma ... pentru mixtura asfaltica AB1 cu pretul de 130 lei/t, si
nu s-a prezentat o analiza de pret pentru dovedirea modului de
formare a pretului pe total si pe materiale componente de la statia
de mixturi asfaltice din documentele de calificare. In consecinta
autoritatea contractanta a apreciat ca oferta este neconforma
raportat la art. 79 alin.(1) din HG nr.925/2006, deoarece
explicatiile prezentate la solicitarile de clarificari nu sunt
concludente. In sustinerea sa autoritatea contractanta invedereaza
ca acest material are o pondere mare in lucrare iar diferenta dintre
valoarea acestui articol la contestator si la ceilalti ofertanti este
semnificativa, in medie de aproximativ 200.000 lei.

b) in ceea ce priveste propunerea tehnica, autoritatea contractanta
sustine ca operatorul economic avea obligatia de a prezenta
~Programul calitatii care trebuie sa cuprinda descrierea sistemului
calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzand procedurile
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari privind
realizarea obiectivului”. Prin adresa nr. 54/14.11.2012 autoritatea
contractanta a solicitat sa se precizeze unde in oferta depusa sunt
cuprinse listele cuprinzand procedurile tehnice de executie pentru:

e Lucrari de realizare a straturilor de fundatie din piatra sparta

e Dren longitudinal
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Amenajare intersectii

Amenajare drumuri laterale

Lucrari pentru siguranta circulatiei, stalpi si indicatoare
Executie marcaje.

In rdspunsul transmis de contestator se precizeazd ca in
conformitate cu fisa de date a achizitiei s-a specificat:

»...Programul calitatii care trebuie sa cuprinda descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
privind realizarea obiectivului”, si nu pentru toate categoriile de
lucrdri, lasand astfel la latitudinea operatorilor economici alegerea
principalelor proceduri tehnice de executie. Mai mult decat atat
solicitarea privind procedurile de executie pentru amenajarea
intersectiei si amenajare drumuri laterale, nu este corecta in
concordanta cu programul calitatii, tindnd cont de faptul ca aceste
amenajari presupun executarea mai multor categorii de lucrari,
categorii de lucrari ce se regasesc deja in listele enumerate.

In cadrul ofertei depuse, sectiunea ,Propunere tehnicd" a
prezentat ,Programul calitatii cuprinzdnd descrierea sistemului
calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzand procedurile
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari privind
realizarea obiectivului”, conform cerintelor caietelor din Fisa de
date a achizitiei, astfel:

La cap.4.5.2., pag 113-115 se regasesc Listele cu procedurile
tehnice de executie pentru principalele categorii de lucrari.

Avand in vedere faptul cd s-au solicitat listele cuprinzadnd
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari,
mentioneazd ca societatea detine si procedura de lucru pentru -
Lucrari de realizare a straturilor de fundatie din piatra sparta, cod
instructiune IL 7.5.1.8.ESFBS- Executia straturilor din fundatie din
piatra sparta, pe care o anexeaza la prezentul raspuns.

In ceea ce priveste celelalte proceduri, mentionate in
solicitarea de clarificari, transmite:

- Dren longitudinal, se regaseste in cadrul instructiunii -
Lucrari de executie santuri, Cod instructiune L.7.5.1.8.LES, nr.crt.2
in cadrul tabelului - anexeazd si prezenta instructiune
L.7.5.1.8.LES.

- Amenajare intersectii - categoria de lucrari este compusa
din:

a)lucrari de sapatura - instructiunea de lucru Lucrari de
executie santuri manuale si mecanice Cod IL 7.5.1.8. LESMM - nr.
crt. 1 din tabel;

b)indicatoare de circulatie si marcaj rutier - instructiunea de
lucru - Lucrari de reparatii si refacerea carosabilului cod
L.7.5.1.8.LRRC, nr.crt.9. din tabel.
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- Amenajare drumuri laterale - categoria de lucrari este
compusa din:

a) lucrari de sapatura - instructiunea de lucru Lucrari de
executie sapaturi manuale si mecanice Cod IL7.5.1.8.LESMM
nr.crt. 1 din tabel;

b) lucrari de executie a straturilor de fundatie din balast -
instructiunea de lucru Executarea straturilor de fundatie din balast,
Cod instructiune IL. 7.5.1.8.LESFB, nr.crt.3 din tabel,;

c) asternerea mixturilor asfaltice - instructiunea de lucru
Asternere mixturi asfaltice Cod IL 7.5.1.8.AMA - nr. crt. 7 din
tabel;

d) asternerea mixturilor asfaltice instructiunea de Ilucru
Compactare mixturi asfaltice Cod IL7.5.1.8.cma-nr.crt.8 din tabel;

Lucrari pentru siguranta circulatiei, stalpi si indicatoare si
executie marcaje - se regasesc in cadrul instructiunii de lucru
Lucrari de reparatii si refacerea carosabilului Cod IL 7.5.1.8.LRRC,
nr.crt.9 din cadrul tabelului”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca autorul contestatiei i-a
comunicat ca procedurile specificate contin toate categoriile de
lucrari enumerate iar pentru confirmare a anexat procedurile
tehnice de executie, insa analizand raspunsul si verificand
documentele depuse a considerat ca acesta nu este concludent iar
cerinta nu a fost indeplinita, propunerea tehnica fiind completata cu
procedura de lucru pentru Lucrari de realizare a straturilor de
fundatie din piatra sparta, care face parte din procedurile
principale. Din acest motiv potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (2),
oferta contestatorului a fost considerata neconforma.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca ,ofertantul

declarat castigator respectiv asocierea ... ... - ... - ... trebuia
descalificata deoarece reprezentantul legal al ... ... respectiv
domnul ... ... este condamnat definitiv pentru infractiunea de

spalare de bani asa cum reiese de pe portalul instantelor de
judecata din Romé&nia respectiv http: //noulportal.just.ro/, conform
carora Curtea de Apel ... la data de 25.01.2012 in dosarul nr.
2824/40/2007 a condamnat pe d-I ... si pe d-I ... la pedeapsa cu
inchisoare, decizie atacata cu recurs la inalta Curte de Casatie si
Justitie a Romaéaniei, care la data de 31.10.2012 ij-a condamnat
definitiv pe d-I ... si pe d-I ... pentru infractiunea de spalare de
bani. Astfel sunt incidente prevederile art. 180 din OUG 34/2006
republicata, existdnd o decizie definitivd de condamnare pentru
spalare de bani a reprezentantului legal al ... ... in prezenta
procedura. Astfel art.180 din OUG 34/2006 republicata dispune ca:
«Autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din procedura
aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat despre care are cunostinta ca in ultimii 5 ani, a
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fost condamnat prin hotarare definitiva a unei instante
judecatoresti pentru participarea la activitati ale unei organizatii
criminale, pentru coruptie, pentru frauda si/sau pentru spalare de
bani», fara nici un fel de distinctie asupra datei la care a intervenit
condamnarea definitiva in raport cu diferite etape ale procedurii de
achizitie publica, rezultand, pe cale de consecinta, ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a aplica intocmai dispozitia
imperativa citatd, astfel cd sub acest aspect oferta depusa de

asocierea ... ... - ... - ... trebuia descalificata ca fiind inacceptabila”,
autoritatea contractanta apreciaza ca declararea ofertei depusa de
asocierea ... ... - ... - ... ca fiind castigatoarea procedurii este
corecta.

Astfel, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 180 si
art. 3 lit. ¢), p) si r) din OUG nr. 34/2006 si sustine ca la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica legea
permite fie persoanelor fizice, fie persoanelor juridice sa depuna
oferte. De asemenea aceasta mentioneaza ca reprezentantul legal,
persoana fizica, nu se poate confunda, din punct de vedere juridic,
cu persoana juridica care participa in cadrul procedurii de atribuire,
raspunderea penala a persoanei juridice fiind reglementata distinct
de raspunderea penala a persoanei fizice prin dispozitiile Codului
penal. In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca nu a
fost inceputa urmarirea penala fata de societatea comerciala ... ...
si nu exista o hotarare de condamnare a acesteia. In sustinerea sa
autoritatea contractanta arata ca la aceasta procedura de atribuire

in calitate de ofertant a participat ... ... si nu persoanele fizice ...
si/sau ... iar declaratiile aflate la dosarul achizitiei au fost date de
. In numele si pe seama ... ... operator economic in sensul

dispozitiilor art. 3 lit.r) din OUG nr. 34/2006 care nu a fost
condamnat prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti
pentru spalare de bani astfel incat nu sunt aplicabile prevederile
art. 180 din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea sa autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 479’ alin. (1) din Codul de procedura penala si solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata, nelegala si
nereala.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... (PRIMARIA COMUNEI ... JUD. ... in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,cerere de oferte”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Servicii de proiectare tehnica si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: «Refacere si modernizare drum comunal DC
54, DJ 208C (...) - ... = ..., km 0+000 - 3+700, ..., judetul ... cod
CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de
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atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
43/17.10.2012, s-a consemnat depunerea a sase oferte,
documentele de calificare, ofertele tehnice si ofertele financiare
aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 77/24.01.2013 comisia de evaluare
a consemnat respingerea a cinci oferte, admisibilitatea precum si
desemnarea asocierii ... — ... - ... ca fiind castigatoarea procedurii
cu o oferta de 3.508.... lei fara TVA.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine
urmatoarele:

Motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
justificarea deciziei de respingere a ofertei depuse de catre
asocierea ... — ... — ... au fost, conform adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, urmatoarele:

a) inacceptabila, ,intrucat nu indeplineste cerinta referitoare la
detinerea unui Cilindru compactor pe pneuri de min 10 to” si
intrucat nu justifica satisfacator pretul aparent neobisnuit de scazut.

b) neconformad, deoarece in urma raspunsului la solicitarile de
clarificari se modifica propunerea tehnica si deoarece explicatiile
prezentate la solicitarile de clarificari nu sunt concludente.

1. referitor la solicitarea privind utilajul Cilindru compactor pe
pneuri de min 10 to , Consiliul constata ca utilajul cilindru
vibrocompactor, proprietate confirmat prin factura
210/29.11.2010, prezentat in oferta, indeplineste cerinta din
documentatie fiind pe pneuri si avand o masa de 15,6 to conform
fisei cu datele tehnice ale utilajului, cat si raportului de inspectie.

Faptul ca utilajul este cilindru vibrocompactor (adica are si o
utilitate suplimentara) si nu doar cilindru compactor asa cum s-a
solicitat, nu este relevant in conditiile in care acesta indeplineste
fara dubii conditiile din documentatie.

2. este absolut eronata interpretarea autoritatii
contractante potrivit careia completarea (urmare a solicitarii de
clarificari privind procedurile tehnice de executie aferente
programului calitatii) capitolului (cu procedurile tehnice pentru
devizele: dren longitudinal; amenajare intersectii; amenajare
drumuri laterale; lucrari siguranta circulatiei; executie marcaje) ar
constitui modificarea propunerii tehnice.

Nu numai ca raspunsul nu modifica nimic din propunerea
tehnica, dar, de fapt, Programul calitatii depus initial de ofertant a
continut asa cum s-a solicitat toate categoriile principale de lucrari.
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Precizarile solicitate de autoritatea contractanta, la care s-au
depus procedurile tehnice enumerate mai sus, sunt pentru acelasi
tip de categorii de lucrari (sapaturi; lucrari cu material pietros;
lucrari cu mixturi asfaltice; lucrari de betoane, etc).

3. In aprecierea Consiliului, nici cel de-al treilea motiv invocat
de autoritatea contractanta (atat ca motiv de inacceptabilitate cat si
de neconformitate), cel referitor la justificarea neconcludenta a
pretului aparent neobisnuit de scazut de catre asocierea ... — ... -
..., hu poate fi retinut ca intemeiat.

Astfel, intrucat oferta asocierii ... — ... — ... reprezenta financiar
82% din valoarea estimata, autoritatea contractanta, in aplicarea
prevederilor art. 202 alin (1) din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, i-a solicitat ofertantului in cauza (pe langa
multe alte aspecte de clarificat insirate pe nu mai putin de 10
pagini) justificarea pretului prin adresa nr. 53/14.11.2012.

In mod concret autoritatea contractanta a solicitat analiza de
pret pentru articolele de lucrari prezentate in caietul de sarcini,
respectiv:

~Analiza de pret sa fie insotita de:

- facturi proforme de procurare pentru principalele
materiale folosite in oferta, care sa aiba evidentiate pretul de
procurare efectiv luat in calcul la intocmirea ofertei;

- demonstrarea costului orei de manopera utilizate;

- demonstrarea costului orelor de functionare utilizate de
utilaje si stabilirea pretului la transporturi”.

In raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, transmis prin adresa nr. 408/22.11.2012 insotita de
anexe, contestatorul a precizat:

.In oferta financiard& am prezentat pentru fiecare categorie de
lucrare de la obiectele prezentate, incadrarea pe articole de deviz, in
conformitate cu ,Indicatoarele de norme de deviz", pe baza carora a
fost elaborata oferta financiara (formularele F1,; F2; F3; C6; C7;
C8; C9 cat si C4 si Lista de cantitati pe preturi unitare)

Valoarea manoperei este intre 4 lei/ora si 7 lei/ora, pe cumulat
depasim valoarea de 4.13 lei/ora.

Consumurile cu ména de lucru si cele privind orele de utilaj
sunt conform normelor de deviz si sunt cele din formularele C7 si
C8.

In oferta tehnicd sunt prezentate certificatele de produs pentru
mixturi. V& atasam copie dupa certificatul pentru controlul
productiei in fabricd 2175- DPC-98/601/EC/004MQ.

Atasat oferta de pret pentru principalele materiale”.

La aceasta adresa contestatorul a atasat:

- oferta de pret pentru tuburi din beton Premo de la
Bucuresti;
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- oferta de pret pentru agregate de carierd si de balastiera de
la ... Pojorata,

-  Oferte de pret pentru preparare mixturi asfaltice de la ... ... ;

- oferta de pret pentru agregate de balastiera de la SC
Transilviu SRL;

oferta de pret de la ... pentru autogreder, cilindru compactor
Bomag, buldoexcavator New Holland, Wola.

In opinia Consiliului, raspunsurile transmise de ofertantul
asociere ... — ... — ... in ceea ce priveste justificarea pretului ofertat
nu puteau fi considerate incomplete sau neconcludente fara o
motivatie solida sau fara solicitarea suplimentara de detalii
semnificative.

Notiunea de analiza de pret, inexistenta in documentatia de
atribuire, trebuia explicata la situatia concreta a costurilor (ce se
solicita de fapt) inainte de a se Ilua o decizie privind
admiterea/respingerea ofertei asocierii.

Astfel, autoritatea contractanta nu a justificat satisfacator
motivul aplicarii prevederilor art.36 alin (1) lit f) sau a art 79 alin
(1) din HG nr. 925/2006, intrucat, pe fond, raspunsurile
ofertantului, cuprinse in adresa nr. 408/22.11.2012, ating toate
punctele din solicitarea nr. 53/14.11.2012.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
a prezentat motive satisfacatoare pentru a justifica decizia de
respingere a ofertei asocierii ... — ... — ... si se impune reevaluarea
acestei oferte, mai exact, prin transmiterea unei noi solicitari clare,
concise si limitata la aspecte relevante (prezente in fisa de date sau
caietul de sarcini) semnificative pentru stabilirea
admisibilitatii/inadmisibilitatii ofertei.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ..., Consiliul retine
urmatoarele:

1. Motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
justificarea deciziei de respingere a ofertei depuse de catre
asocierea ... — ... au fost, conform adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, urmatoarele:

a) nejustificarea pretului pentru mixtura asfaltica AB1

b) considerarea ca neconcludent a raspunsului la solicitarea
privind listele cuprinzand procedurile tehnice de executie din
Programul calitatii.

Consiliul constata ca prin adresa nr. 3490/20.11.2012,
ofertantul asociere ... — ... a raspuns clar, complet si concludent la
solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 54/14.11.2012.

In ceea ce priveste justificarea pretului pentru mixtura
asfaltica AB1, solicitare excesiva de altfel a autoritatii contractante,
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ofertantul asociere ... — ...a prezentat oferta pentru AB1l al unui
furnizor de mixturi asfaltice respectiv a ... ....

In ceea ce priveste listele cuprinzand procedurile tehnice de
executie din Programul calitatii, la cap. 4.5.2., pag. 113-115 din
propunerea tehnica prezentata de ofertant, se regasesc Listele cu
procedurile tehnice de executie pentru principalele categorii de
lucrari asa cum a fost solicitat prin documentatie.

Asa cum am aratat in solutionarea contestatiei formulate de
catre ... este absolut eronata interpretarea autoritatii
contractante potrivit careia completarea (urmare a solicitarii de
clarificari privind procedurile tehnice de executie aferente
programului calitatii) capitolului (cu procedurile tehnice pentru
devizele: dren longitudinal; amenajare intersectii; amenajare
drumuri laterale; lucrari siguranta circulatiei; executie marcaje) ar
constitui modificarea propunerii tehnice.

Nu numai ca raspunsul nu modifica nimic din propunerea
tehnica, dar, de fapt, Programul calitatii depus initial de ofertant a
continut asa cum s-a solicitat toate categoriile principale de lucrari.

Precizarile solicitate de autoritatea contractanta, la care s-au
depus procedurile tehnice enumerate mai sus, sunt pentru acelasi
tip de categorii de lucrari (sapaturi; lucrari cu material pietros;
lucrari cu mixturi asfaltice; lucrari de betoane, etc).

In concluzie, referitor la oferta asocierii ... — ..., Consiliul
constata ca fiind total nefondate motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea acestei oferte, care, potrivit
documentelor aflate la dosar, trebuia considerata admisibila.

2. In ceea ce priveste cel de-al doilea punct din contestatia
formulata de catre ..., referitor oferta depusa de asocierea ... ... -

. = ..., Consiliul retine:

- potrivit prevederilor art. 180 si art 182 alin (1) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 180. - Autoritatea contractanta are obligatia de a
exclude din procedura aplicata pentru atribuirea contractului
de achizitie publica orice ofertant/candidat despre care are
cunostinta ca, in ultimii 5 ani, a fost condamnat prin hotararea
definitiva a unei instante judecatoresti, pentru participare la
activitati ale unei organizatii criminale, pentru coruptie,
pentru frauda si/sau pentru spalare de bani.

Art. 182. - (2) In cazul in care exista incertitudini in ceea ce
priveste situatia personala a respectivilor candidati/ofertanti,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita in mod direct
informatii de la autoritatile competente care emit documente de
natura celor prevazute la alin. (1). In ceea ce priveste cazurile
mentionate Ila art. 180, in conformitate cu legislatia interna a
statului in care sunt stabiliti candidatii sau ofertantii, aceste
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solicitari se refera la persoane fizice si persoane juridice,
inclusiv, dupa caz, la directori de companii sau la orice
persoana cu putere de reprezentare, de decizie ori de control
in ceea ce priveste candidatul sau ofertantul.”

- In fapt, reprezentantul legal al ofertantului ... ... persoana
imputernicita sa semneze oferta si toate documentele este domnul

Imputernicirea, aflata la pag. 1 din dosarul cu documentele de
calificare ale ofertantului asociere ... ... - ... - ... este semnata de
domnul Presedinte al Consiliului de Administratie al ...,

- persoanele amintite mai sus, dl ... reprezentantul legal al ...

(liderul asocierii) si dl ..., Presedinte al Consiliului de
Administratie al ... ... au fost condamnate definitiv pentru infractiuni
de coruptie (Legea 78/2000) de catre inalta Curte de Casatie si
Justitie a Romaniei, in dosarul nr. 2824/40/2007 la data de
31.10.2012.

Astfel, potrivit prevederilor legale ,mentionate mai sus, inca de
la data de 31.10.2012, autoritatea contractanta avea obligatia de
a exclude din procedura aplicata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica pe ofertantul asociere ... ... - .

- ..., intrucat persoanele cu putere de reprezentare si decizie in
cadrul liderului asocierii, domnii ... si ... au fost condamnati definitiv
pentru infractiuni de coruptie.

Invocarea de catre autoritatea contractanta a faptului ca nu
exista o hotarare de condamnare a operatorului economic ... ... sau
ca reprezentantul legal, persoana fizica, nu se poate confunda, din
punct de vedere juridic, cu persoana juridica care participa in cadrul
procedurii de atribuire reprezinta o argumentatie falsa neconforma
cu textul legal.

Chiar daca, in dreptul romanesc, s-a introdus notiunea de
raspundere penala a persoanei juridice, in speta, potrivit
prevederilor art. 182 alin (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, cerinta de neincadrare in prevederile art.
180 din actul normativ mentionat se refera la “inclusiv, dupa caz, la
directori de companii sau la orice persoana cu putere de
reprezentare, de decizie ori de control in ceea ce priveste
candidatul sau ofertantul”

De altfel, infractiunile de coruptie, enumerate explicit in
prevederile art. 180 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se retin exclusiv in responsabilitatea
persoanelor fizice.

Asa cum justificat sustine contestatorul ... “Autoritatea
contractanta avea obligatia de a exclude din procedura aplicata
pentru  atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat despre care are cunostintd ca in ultimii 5 ani, a
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fost condamnat prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti
pentru participarea la activitati ale unei organizatii criminale, pentru
coruptie, pentru frauda si/sau pentru spalare de bani», fara nici un
fel de distinctie asupra datei Ila care a intervenit
condamnarea definitiva in raport cu diferite etape ale
procedurii de achizitie publica.”

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit obligatia imperativa prevazuta la art. 180 din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a incalcat
prevederile legale prin declararea ca admisibila a ofertei depuse de
asocierea ... ... - -

Pentru conS|derenteIe anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate
de catre ... in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... si de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ... In contradictoriu cu
(PRIMARIA COMUNEI ..., JUD. ...

Consiliul va dispune anularea deciziei de declarare ca

admisibila a ofertei depuse de asocierea ... ... - ... - ..., anularea
deciziilor de respingere a ofertelor depuse de asocierea . ver =
respectiv de catre asocierea ... — ..., anularea raportulw proceduru

nr. 77/24.01.2013 si a tuturor comunlcarllor subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, dupa cum urmeaza:

- aplicarea prevederilor art. 180 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin excluderea din procedura
a ofertantului asociere ... ... - e -

- reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea . e =
conform cu cele cuprinse in motivarea prezentei decizii.

- ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele care
vor fi declarate admisibile (inclusiv oferta depusa de catre asocierea
..L = ...) conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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