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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../..[..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... si
adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura la ... CUI ...
privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului

de lucrari "reabilitarea sitului poluat istoric - ...30 ha - ...... coduri
CPV 45000000-7, 45112360-6, 45233228-3 si 45262640-9, cu data
de deschidere a ofertelor ... organizata de Municipiul ...... prin
primaria sa, cu sediul in ... ...... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, anularea raspunsurilor de clarificare nr. 12/ 22.01.2013 si
18/30.01.2013, obligarea autoritatii la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, precum si, in subsidiar, in cazul in care nu
se mai pot adopta masuri de remediere, anularea procedurii de
atribuire. Prin decizia sa nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingand-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete
de cerere din contestatie.

La 13.02.2013, cu adresa nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului sa indrepte eroarea materiala privind data de
deschidere a ofertelor strecurata in cuprinsul deciziei nr. ... in sensul
mentionarii datei de ... in loc de 04.02.2013.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite 1in parte contestatia ... in
contradictoriu cu Municipiul ...... prin primaria sa, si anuleaza
raspunsurile privind valoarea maxima a penalitatilor date de
autoritate in clarificarile nr. 12 si 18, precum si intreaga procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta evocata respinge, ca
ramas fara obiect, capatul de cerere de obligare a autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere a procedurii de
atribuire.

In temeiul art. 281 C. proc. civ. admite cererea nr.
...formulata de Municipiul ...... prin primaria sa, si indreapta eroarea
materiala strecurata in considerentele si dispozitivul deciziei nr. ...
in sensul inlocuirii datei de 04.02.2013, cu cea de ... ca data de
deschidere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama raspunsurile de clarificare furnizate de autoritatea
contractanta la 22.01.2013 si 30.01.2013, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata mai sus, invederand in motivare ca, la
intrebarea:

"[...]1 In modelul de contract propus in documentatia de
atribuire apare urmatorul text:

Articolul 12 - Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a
obligatiilor

12.1 - In cazul in care, din vina sa exclusiva, executantul nu
reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin contract, atunci
achizitorul este indreptatit de a deduce din pretul contractului, ca
penalitati, o suma echivalenta cu 0,1% din pretul contractului



pentru fiecare zi de intdrziere pana la indeplinirea efectiva a
obligatiilor.

12.3 - Penalitatile datorate curg de drept din data scadentei
obligatiilor asumate conform prezentului contract.

12.4 - Pentru prejudiciul provocat prin neexecutarea sau
executarea necorespunzatoare a obligatiilor asumate, care
depaseste valoarea maxima a penalitatilor ce pot fi percepute in
completare, partile datoreaza daune-interese in conditiile dreptului
comun.

12.5 - Nerespectarea de catre parti a obligatiilor prevazute in
prezentul contract da dreptul partii lezate sa considere contractul
reziliat de plin drept farad nicio alta formalitate si fara nicio alta
procedura judiciara sau extrajudiciara. Prezentul pact comisoriu de
grad IV isi produce efectele de la data scadentei obligatiilor
neefectuate.

12.6 - Achizitorul isi rezerva dreptul de a renunta oricand la
contract, printr-o notificare scrisa adresata executantului, fara nicio
compensatie, de la deschiderea falimentului. Impotriva acestuia in
conditiile privind procedura insolventei, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu conditia ca aceasta renuntare sa nu
prejudicieze sau sa: afecteze dreptul la actiune sau despagubire
pentru executant. In acest caz, acesta are dreptul de a pretinde
numai plata corespunzatoare pentru partea din contract indeplinita
péna la data denuntarii unilaterale a contractului.

Va rugam sa precizati care este valoarea maxima a
penalitatilor.",
autoritatea a raspuns:

"Valoarea maxima a penalitatilor ce pot fi percepute de
achizitor este direct proportionala cu valoarea penalitatilor suportate
de catre acesta conform prevederilor contractului de finantare,
pentru neindeplinirea indicatorilor aferenti sectiunii de proiectare gi
executie care face obiectul prezentului contract. In SEAP, la
«clarificari 2», este postat contractul de finantare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste penalitati vor
fi percepute doar pentru acele actiuni/inactiuni ale executantului
care conduc/au condus/pot conduce la decalarea termenului de
executie al contractului si sunt din culpa antreprenorului (de ex. vicii
de proiectare, vicii de executie, proasta organizare a santierului,
proasta aprovizionare a santierului, personal insuficient pe faze de
lucru etc)." A

La intrebarea: "Intrucdt in cadrul propunerii tehnice toti
ofertantii trebuie sa depuna un grafic de executie si pentru ca
acestia sa aiba aceeasi data de incepere a lucrarilor, va rugam sa
precizati daca data de 14.06.2013 (calculatd ca fiind 120 de zile
dupa data depunerii ofertelor + 10 zile pentru constituirea garantiei)
poate fi considerata ca data de start pentru toti ofertantii. De
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asemenea, va rugam sa confirmati ca durata de proiectare si
executie a lucrarilor va fi cea din graficul de executie, indiferent de
data semnarii contractului", autoritatea a raspuns:

"Graficul de executie al lucrarii, incluzdnd atat partea de
proiectare, cat si cea de executie, va fi intocmit, in prima faza, pe
numar de luni (luna 1, luna 2 ... luna 31). Durata totala de executie
a investitiei este in acest moment de 31 luni; aceastd durata se
defalca in durata de proiectare - 2 luni si durata de executie a
lucrarii - 29 luni. Dupd cum a fost subliniat in fisa de date a
achizitiei, durata contractului de lucrari (proiectare si executie) ce
constituie obiectul prezentei proceduri nu poate depasi termenul de
finalizare a contractului de finantare - 31.07.2015, motiv pentru
care, in functie de termenul de atribuire si semnare a contractului
de lucrari, aceasta durata totala de executie a lucrarii poate suferi
modificari."

La intrebarea: "Ne referim la raspunsul dumneavoastra nr. 3
din clarificarea nr. 12, intrucat in Contractul de Finantare sanctiunile
suferite de Beneficiar sunt in principal legate de Eligibilitatea
cheltuielilor sau sanctiuni ce duc la Rezilierea Contractului si
Suspendarea platilor si nu se identifica niciun articol ce face referire
directa la penalitatile aplicabile sectiunii proiectare si executie, va
rugam sa precizati in mod explicit care sunt clauzele din Contractul
de Finantare aplicabile pentru penalitdti aferente neindeplinirii
indicatorilor sectiunii de proiectare si executia care fac obiectul
contractului incheiat intre Beneficiar si Antreprenor si care este
limita acestor penalitati aplicabile sectiunii proiectare si executie",
autoritatea a raspuns: "A se vederea Anexa IVg din contractul de
finantare, pag. 8, pct. 10 si 11 publicata in SEAP odata cu contractul
de finantare. Anexam prezentei sectiunea respectiva din Contractul
de Finantare".

La intrebarea:

"Analizand documentele postate in SEAP, au fost constatate o
serie de neconcordante cu privire la durata totald a contractului,
astfel:

- In Fisa de date (pct. I1.23 si VI.3) se precizeaza in mod
expres ca durata contractului este de 31 Iuni (din care 2 luni
proiectare+29 luni executie);

- in proiectul de contract, la art. 6 nu se mai precizeaza in mod
expres durata totala a contractului de 31 luni;

- in contractul de finantare se precizeaza ca durata
contractului de finantare este pana la data de 31.07.2015.

In raspunsurile la clarificari s-a precizat ca durata contractului
de proiectare si executie nu va putea depasi data de 31.07.2015.
Prin prezenta va solicitam sa precizati in mod clar si neechivoc, fara
a induce in eroare potentialii ofertanti, cum garanteaza autoritatea
contractanta tuturor ofertantilor faptul ca, incepand cu momentul
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semnarii contractului de proiectare si executie, vor avea la dispozitie
31 de luni (proiectare+executie) pentru finalizarea lucrarilor, avand
in vedere urmatoarele:

- fiecare ofertant Isi intocmeste propunerea financiara si
tehnica raportat la durata de executie de 31 de luni mentionata in
Fisa de date si Anuntul de participare;

- prevederile art. 205, respectiv 256 ind. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care impun autoritatii
contractante respectarea unor termene imperative cu privire la data
semnarii contractelor de achizitie publica",
autoritatea a raspuns:

"Durata totald de executie a investitiei este in acest moment
de 31 luni; aceasta durata se defalca in durata de proiectare - 2 luni
si durata de executie a lucrarii - 29 luni. Dupa cum a fost subliniat in
fisa de date a achizitiei durata contractului de Iucrari
(proiectare+executie) ce consituie obiectul prezentei proceduri nu
poate depasi termenul de finalizare a contractului de finantare -
31.07.2015, motiv pentru care, in functie de termenul de atribuire si
semnarea a contractului de lucrari aceasta durata totala de executie
a lucrarii poate suferi modificari".

Cu privire la raspunsurile legate de durata contractului,
reclamanta arata ca, la pct. III.3 - "Durata contractului sau
termenul de finalizare" din fisa de date se prevad 31 de luni,
incepand cu data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere
a serviciilor sau lucrarilor. La pct. I1.3) din anuntul de participare se
prevad, de asemenea, 31 luni incepand de la data atribuirii
contractului. In modelul de contract, la art. 6 - "Durata contractului"
se precizeaza:

6.1. Prezentul contract intra in vigoare dupa constituirea
garantiei de buna executie, nu mai tarziu de 10 zile de la data
incheierii contractului si are o durata pe toate perioada de finantare
a proiectului, respectiv padna la data de 30.07.2015.

6.2. Durata serviciilor de proiectare este de 2 luni, iar restul
perioadei padna la data de 30.07.2015 reprezinta perioada executarii
lucrarilor.

Prin raspunsul sau de clarificare autoritatea modifica fisa de
date a achizitiei si anuntul de participare, precizand ca, de fapt,
contractul nu are o durata bine determinata si ca toate lucrarile
trebuie incheiate pana la data incetarii contractului de finantare,
respectiv pana la data de 31.07.2015.

In opinia contestatoarei, durata unui contract de proiectare si
executie este esentiala pentru fiecare operator in pregatirea ofertei.
Operatorii trebuie sa cunoasca cu exactitate cate luni au la dispozitie
pentru a fisi indeplini obligatiile contractuale, pentru ca, prin
raportare la acest numar total de luni sa isi stabileasca graficul de



executie, pe faze de lucrari, in functie de care sa isi dozeze
resursele umane si materiale.

Indicand numai o data ipotetica de finalizare a lucrarilor,
autoritatea contractanta modifica un element esential al procedurii,
respectiv durata maxima de indeplinire a obligatiilor contractuale. In
aceste conditii, exista riscul ca ofertele sa nu poata fi comparate in
procedura de evaluare, deoarece unii ofertanti vor lua in calcul la
intocmirea ofertelor o durata fixa de 31 de luni (2 luni proiectare si
29 de luni executie), iar alti ofertanti o durata variabila (posibil mai
redusa decat cele 31 de luni), dar care sa nu depaseasca data de
31.07.2015.

Avand in vedere cele mentionate se solicita sa se dispuna
anularea raspunsului prin care se modifica durata contractului si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, prin publicarea in SEAP a unei clarificari, in sensul ca
durata totala a contractului este fixa, respectiv de 31 de luni, astfel
cum s-a mentionat initial in fisa de date.

Cu privire la valoarea maxima a penalitatilor care pot fi
aplicate executantului se afirma ca, in baza art. 12 din modelul de
contract, executantul urma sa fie penalizat cu o suma echivalenta cu
0,1% din pretul contractului, pentru fiecare zi de intarziere pana la
indeplinirea efectiva a obligatiilor. La art. 12.3. se prevede: "Pentru
prejudiciul  provocat  prin neexecutarea  sau  executarea
necorespunzatoare a obligatiilor asumate, care depaseste valoarea
maxima a penalitatilor ce pot fi percepute, in completare, partile
datoreaza daune-interese in conditiile dreptului comun". Nici in
contract si nici in documentatia de atribuire nu exista o definitie a
sintagmei "valoarea maxima a penalitatilor" si nici nu este precizata
o suma de bani, respectiv  un anumit procent din valoarea
contractului care sa constituie valoare maxima a penalitatilor care
poate fi aplicata executantului de catre autoritatea contractanta,
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale. Prin raspunsurile
oferite, autoritatea are intentia ca penalizarile pe care le va aplica sa
acopere si eventualele penalitati pe care le-ar suporta pentru
nerespectarea contractului de finantare (anexa nr. 4G a contractului
de finantare, publicata in SEAP, contine penalizari pentru autoritate
in cazul nerespectarii prevederilor legale in materia achizitiilor
publice).

Incercarea autoritatii de a penaliza executantul pentru
incalcarea de catre ea insasi a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice este impotriva normelor de drept (art. 1170 C.
civ.), care prevad ca partile unui contract trebuie sa actioneze cu
buna credinta, atat in perioada negocierii contractului, cat si pe
parcursul indeplinirii obligatiilor contractuale.

Mai mult, prin raspunsul sau, autoritatea contractanta modifica
documentatia de atribuire, incalcand dispozitiile art. 1 si 2 din
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Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea  Achizitiilor Publice nr. 171/2012, pe care
contestatoarea le citeaza.

Se solicita Consiliului anularea raspunsului prin care
autoritatea a inclus in sfera penalitatilor contractuale si penalitatile
care i pot fi aplicate in baza contractului de finantare si obligarea
autoritatii la adoptarea de masuri de remediere, prin publicarea in
SEAP a unei clarificari in care sa precizeze care este valoarea
maxima a penalitatilor contractuale.

In punctul sau de vedere nr. ...asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. 6301/25.02.2013, autoritatea contractanta
sustine, in aparare, ca, la 18.01.2013, a primit o solicitare de
clarificari cu privire la valoarea maxima a penalitatilor. Prin
raspunsul sau nr. 12 a reluat un raspuns anterior: "valoarea
maxima a penalitatilor ce pot fi percepute de achizitor este direct
proportionala cu valoarea maxima a penalitatilor suportate de catre
acesta, conform prevederilor contractului de finantare, pentru
neindeplinirea indicatorilor aferenti sectiunii de proiectare si
executie care face obiectul prezentului contract". Raspunsul
anterior, in care erau explicitate atat durata contractului, cat si
limita penalitatilor prevazute in documentatia de atribuire, a fost
postata in SEAP la 20.12.2012.

Prin raspunsul de clarificare nr. 18 autoritatea a reluat
raspunsul de clarificare nr. 2 si a explicat durata contractului, cum
era specificata in fisa de date a achizitiei, precum si limita
penalitatilor. Autoritatea contractanta va aplica penalitatile doar
pentru acele actiuni/inactiuni ale executantului care conduc/au
condus/pot conduce la decalarea termenului de executie al
contractului si sunt din culpa antreprenorului (de ex. vicii de
proiectare, vicii de executie, proasta organizare a santierului,
proasta aprovizionare a santierului, personal insuficient pe faze de
lucru etc) si pentru care autoritatea ar putea primi corectii
financiare. Avand in vedere faptul ca penalitatile sunt conditionate
de aplicarea de corectii financiare catre autoritatea contractanta,
cele invocate de contestatoare nu se sustin.

Una dintre societatile care a solicitat clarificari cu privire la
durata contractului si limita penalitatilor a depus oferta, ceea ce
demonstreaza ca ultimul raspuns a adus lamuririle si clarificarile
scontate/agteptate de catre operatorul respectiv.

In ceea ce priveste acuza de modificare a documentatiei de
atribuire prin raspunsurile la clarificare, se precizeaza ca autoritatea
nu a modificat documentatia, ci doar i-a adus lamuriri. Raspunsurile
au fost clare, iar pana la data limita au depus oferte sase operatori
economici.

Referitor la adoptarea unor masuri de remediere de catre
autoritate, ea a fost imposibila avand in vedere perioada ramasa
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intre data si ora limita de depunere a ofertelor si data si ora
inregistrarii contestatiei ... de aproximativ 2,5 ore.

In ceea ce priveste durata contractului, in fisa de date a
achizitiei se precizeaza 31 de luni incepand cu data atribuirii
contractului/emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, iar la pct.
VI.3) - "Alte informatii" se aduc Ilamuriri asupra duratei
contractului: termenul de executie al proiectului tehnic, conform
graficului Gantt al cererii de finantare este de 2 luni; termenul de
executie a lucrarilor, conform graficului Gantt al cererii de finantare
este de aproximativ 29 de luni, dar pana la finalizarea contractului
de finantare, respectiv 30.07.2015.

Prin clarificarea nr. 18 autoritatea reia cele specificate in fisa
de date, explicand faptul ca durata totala de executie a investitiei
este, la acest moment, de 31 luni, iar aceasta durata se defalca in
durata de proiectare - 2 luni si durata de executie a lucrarii - 29
luni. Durata contractului nu poate depasi termenul de finalizare a
contractului de finantare 31.07.2015, motiv pentru care, in functie
de termenul de atribuire si semnare a contractului de lucrari,
aceastd durata totala de executie a lucrarii poate suferi modificari.

In ceea ce priveste acuza ca a modificat continutul
documentatiei de atribuire prin clarificarea nr. 18, ea este
nefondata, deoarece autoritatea doar a reluat ceea ce era specificat
in fisa de date publicata in SEAP.

Dupa publicarea documentatiei de atribuire, ... nu a depus
nicio solicitare de clarificari la procedura, ci doar o contestatie, la
24.01.2013, contestatie la care a renuntat dupa ce autoritatea a
luat masuri de remediere si a decis prelungirea termenului limita de
depunere a ofertelor.

Toate aspectele contestate de ... ii erau cunoscute inca de la
momentul publicarii documentatiei. Prin clarificarea nr. 2,
autoritatea a explicat in detaliu prevederile art. 12 - "Sanctiuni
pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor" din modelul
contractului de proiectare si executie.

In conformitate cu art. 256 ind. 2 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, autoritatea considera nefondata
contestatia ultima, motiv pentru care solicita respingerea ei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 13.12.2012, autoritatea contractanta Municipiul ...... a
initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de
servicii de proiectare si executie de lucrari pentru reabilitarea sitului
istoric poluat ...din municipiu, estimate valoric la 94.978.508 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP, la
13.12.2012, alaturi de anuntul de participare. Pe marginea acestei
documentatii, in urma primirii unor cereri de clarificare din partea
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operatorilor economici, autoritatea a publicat in SEAP aproape 20 de
raspunsuri de clarificare, intre care Si "[...]
Raspuns_clarificare_12.doc", la 22.01.2013, Si "[...]
Raspuns_clarificare_18.doc", la 30.01.2013. Nemultumita fiind de
aceste raspunsuri, ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei
ce formeaza obiectul cauzei de fata.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii indirecte a exceptiei tardivitatii ei de catre
autoritatea contractanta (prin trimiterea la art. 256 ind. 2 alin. (2)
din ordonanta din finalul punctului de vedere), raportat la art. 278
alin. (1) din ordonanta si art. 137 C. proc. civ., Consiliul este tinut
sa analizeze cu precadere exceptia. Astfel fiind, Consiliul constata ca
societatea contestatoare a luat cunostinta despre actele pe care le
reclama (raspunsurile de clarificare nr. 12 si 18) la 22.01.2013,
respectiv la 30.01.2013, cand au fost postate de autoritate in SEAP,
data care reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit.
a) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice. Conform
acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a contractului
care urmeaza sa fie atribuit este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), ipoteza in care se incadreaza
si contractul in referinta, contestatia poate fi depusa in cel mult zece
zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de actul autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.

Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3
lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
"Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului [...]" -, ceea ce inseamna ca, in speta,
cele zece zile pentru depunerea in termen a contestatiei de catre
ofertanta atat la Consiliu, cat si la autoritate, au expirat la ... fata de
raspunsul de clarificare nr. 12, si la 11.02.2013, fata de raspunsul
de clarificare nr. 18 (termenul s-a prelungit pana la finele primei zile
lucratoare).

Intrucat contestatia ... a fost transmisa atat catre Consiliu, cat
si catre autoritatea contractanta, la 10.02.2013, conform dovezilor
de expediere prin curierat existente la dosar, rezulta ca ea a fost
transmisa in termen, situatie in care se respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii ridicata de autoritatea contractanta. Regula
cuprinsa la art. 104 C. proc. civ., conform careia actele de
procedura trimise prin posta instantelor se socotesc indeplinite in
termen daca au fost predate recomandat la oficiul postal inainte de
implinirea Iui, se aplica si procedurii in fata Consiliului, constituind
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dreptul comun in materie (art. 297 din ordonanta). Prin analogie, ea
se aplica si comunicarii catre Consiliu si autoritatea contractanta.

. nu ataca documentatia de atribuire aferenta procedurii, fata
de care, intr-adevar, contestatia ar fi tardiva, ci raspunsurile
furnizate de autoritate la 22.01.2013 si 30.01.2013, dupa cum
mentioneaza expres in prima pagina a actiunii.

In atari conditii, se respinge ca nefondata exceptia tardivitatii
contestatiei ridicata de Municipiul .......

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul observa
ca, in modelul de contract, la art. 12, autoritatea a prevazut inter
alia:

12.1 - In cazul in care, din vina sa exclusivd, executantul nu
reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin contract, atunci
achizitorul este indreptatit de a deduce din pretul contractului, ca
penalitati, o suma echivalenta cu 0,1% din pretul contractului
pentru fiecare zi de intdrziere pana la indeplinirea efectiva a
obligatiilor. [...]

12.4. - Pentru prejudiciul provocat prin neexecutarea sau
executarea necorespunzatoare a obligatiilor asumate, care
depaseste valoarea maxima a penalitatilor ce pot fi percepute, in
completare, partile datoreaza daune-interese in conditiile dreptului
comun.

Vazand aceste clauze, un operator economic interesat de
participarea la procedura a solicitat autoritatii contractante sa
precizeze care este valoarea maxima a penalitatilor ce pot fi
percepute, solicitare la care autoritatea a raspuns la pct. 3 din
adresa de clarificari nr. 12, dupa cum urmeaza:

"Valoarea maxima a penalitatilor ce pot fi percepute de
achizitor este direct proportionala cu valoarea penalitatilor suportate
de catre acesta conform prevederilor contractului de finantare,
pentru neindeplinirea indicatorilor aferenti sectiunii de proiectare si
executie care face obiectul prezentului contract. In SEAP, la
«cClarificari 2» este postat contractul de finantare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste penalitati vor
fi percepute doar pentru acele actiuni/inactiuni ale executantului
care conduc/au condus/pot conduce la decalarea termenului de
executie al contractului si sunt din culpa antreprenorului (de ex. vicii
de proiectare, vicii de executie, proasta organizare a santierului,
proasta aprovizionare a santierului, personal insuficient pe faze de
lucru etc)."

Relativ la acest raspuns al autoritatii, prezinta relevanta, in
principal, normele art. 78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, conform carora "orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire", iar "autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde,
in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la
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orice clarificare solicitata [...]", iar in secundar normele art. 33 alin.
(1) din aceeasi ordonanta de urgenta, potrivit carora "autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire".

Din parcurgerea acestui raspuns se constata ca autoritatea nu
a precizat operatorului economic informatia ceruta de acesta,
limitandu-se la a face referire la proportionalitatea directa a valorii
cu o alta valoare, care cade exclusiv in sarcina autoritatii
achizitoare, nu a contractantilor. Obligatia legala a autoritatii era
aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care se constata ca
nu a fost respectata de aceasta in privinta indicarii valorii maximale
a penalitatilor, raspunsul nefiind in directia asteptata de tofi
operatorii interesati, in randul carora se situeaza contestatoarea.

Nicdieri in cuprinsul documentatiei autoritatea nu a explicat la
cat se ridica maximul penalitatilor pe care le va percepe viitorului
contractant, astfel incat toti operatorii sa cunoasca intinderea
raspunderii si obligatiilor patrimoniale pe care si le vor asuma prin
clauza impusa de autoritate in modelul de contract. Utilizand
expresia "valoarea maxima a penalitatilor ce pot fi percepute",
autoritatea era datoare sa comunice potentialilor ofertanti, daca nu
din oficiu, macar la cerere, care este respectiva valoare maxima a
penalitatilor.

Argumentul autoritatii, precum ca in raspunsul de clarificare
nr. 12 a reluat un raspuns dat anterior, nu ii profita, ci dimpotriva, ii
agraveaza situatia. Primirea unei noi intrebari pe acelasi subiect
releva faptul ca primul raspuns a fost nesatisfacator, situatie in care
autoritatea trebuia sa manifeste o diligenta sporita in a raspunde
satisfacator la intrebarea similara secunda. Mai mult, a existat si o a
treia intrebare similara, in care expeditorul atrage atentia autoritatii
ca raspunsul din clarificarea nr. 12 nu este lamuritor, motiv pentru
care insista sa fie precizata limita penalitatilor pentru sectiunea de
proiectare Si executie. Dar, nici in fisierul "[...]
Raspuns_clarificare_18.doc", postat la 30.01.2013, autoritatea nu
reuseste sa specifice limita in discutie. Fiind o valoare maximala,
nimic nu impiedica autoritatea sa o comunice, fie procentual, fie in
cuantum fix. Respectiva valoare nu poate fi oricat si trebuie
cunoscuta mai ales de partea care risca sa le plateasca.

Legislatia in vigoare reglementeaza posibilitatea partilor de a
prevedea in contract clauze de plata de penalitati pentru fiecare zi
de intérziere, in cazul neindeplinirii pana la scadenta sau pana la un
termen convenit a obligatiilor asumate, insa intinderea acestor
penalitati trebuie specificata clar in contract (determinata sau
determinabild). Mai mult, daca o penalitate este vadit excesiva fata
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de prejudiciul ce putea fi prevazut de parti la Tincheierea
contractului, instanta de judecata poate reduce cuantumul acesteia,
in virtutea art. 1541 alin. (1) lit. b) C. civ.

Din redactarea art. 12 din modelul de contract statornicita de
autoritate rezulta ca ofertantul contractant poate sa nu isi execute
obligatiile niciodata, in absenta identificarii limitei maximale a
penalitatilor. Astfel, citind clauza "in cazul in care, din vina sa
exclusiva, executantul nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile
asumate prin contract, atunci achizitorul este indreptatit de a
deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu
0,1% din pretul contractului pentru fiecare zi de intarziere pana la
indeplinirea efectivd a obligatiilor" intrebarea fireasca este ce se
intampla daca antreprenorul amana sine die indeplinirea efectiva a
obligatiilor? Poate autoritatea sa astepte la nesfarsit executarea
contractului, sub pretextul ca va percepe penalitati, iar daca nu,
care este pragul peste care nu mai poate astepta si percepe astfel
de penalitati? Aceste intrebari nu sunt iluzorii, teoretice sau
acauzale, ci au o latura practica si implicatii directe in buna executie
a actului juridic bilateral.

La intrebarea intemeiata a operatorului privind valoarea
maxima a penalitatilor autoritatea a furnizat un raspuns evaziv, care
nu ajuta cu nimic operatorii interesati, nefiindu-le indicata niciun fel
de valoare. Simpla trimiterea la penalitatile ce cad in sarcina
autoritatii nu este nici ea suficienta, deoarece ramane in continuare
0 necunoscutda valoarea maximala a penalitatilor imputabile
contractantului. In plus, exista o fractura logica in explicatia data de
autoritate, intrucat anexa nr. IVg la contractul de finantare (Ghid
pentru determinarea corectiilor financiare care trebuie facute
cheltuielii cofinantate din fondurile structurale sau din fondul de
coeziune, pentru neconformarea cu regulile achizitiei publice)
trateaza anumite corectii recomandate fixe de pana la 100% din
valoarea contractului, ce nu depind de curgerea unui interval de
timp, in vreme ce penalitatile de la art. 12 din modelul de contract
conceput de autoritate sunt dependente de fiecare zi de intarziere in
indeplinirea obligatiilor contractuale. Cu alte cuvinte, nu se poate
aplica o penalitate in limita corectiilor din anexa nr. IVg in absenta
curgerii unei perioade de timp corespunzatoare. Eschivarea
autoritatii in a indica o valoare certa a maximului de penalitati
intareste convingerea Consiliului ca nici macar ea insasi nu o
cunoaste.

Astfel fiind, nici primul si nici cel de al doilea raspuns nu
corespund exigentelor art. 78 alin. (2) din ordonanta, nefiind
suficiente pentru a raspunde intrebarilor justificate adresate de
operatorii economici. Totodata, autoritatea a adus atingere si
principiului transparentei procedurii, instituit prin art. 2 alin. (2) din
ordonanta privind achizitiile publice, desi art. 17 ii impunea sa
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respecte principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia cu
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire.
In lipsa tuturor informatiilor relevante rezulta o intelegere diferita a
ofertantilor asupra nivelului ce va fi perceput.

Potrivit art. 33 alin. (1) din ordonanta, autoritatea
contractanta avea obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, reqgula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta S
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. In
cazul de fata, documentatia nu este in masura sa permita o
informare completa a operatorilor in privinta valorii maximale a
penalitatilor (dovada fiind chiar existenta celor doua solicitari de
clarificare pe aceasta tema, alaturi de contestatia ...).

Curtea Europeana de Justitie a precizat domeniul de aplicare al
obligatiei de transparenta in Hotararea din 7 decembrie 2000,
Telaustria si Telefonadress (C-324/98, Rep., p. I-10745, punctele 61
si 62), precum si in Hotararea din 13 octombrie 2005, Parking
Brixen (C-458/03, Rep., p. I-8585, punctul 111). Potrivit instantei
comunitare, aceasta obligatie presupune ca toate conditiile si
modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si
univoc in anuntul de participare sau in documentatia de atribuire.
Aceasta trebuie sa permita tuturor ofertantilor mediu informati si
care dau dovada de o diligenta normala sa inteleaga intinderea
exacta a acestora si sa le interpreteze in acelasi fel.

In legatura cu cea de a doua problema sesizata - clarificarea
duratei contractului, este de remarcat ca, atat in anuntul de
participare, cat si fisa de date a achizitiei, autoritatea a indicat o
durata fixa, de 31 de luni de la data atribuirii contractului. In
schimb, in modelul de contract, art. 6, se afirma ca durata
contractului este pana la 30.07.2015, ceea ce nu corespunde cu
informatia din actele precitate, situatie in care potentialii ofertanti
erau indreptatiti sa ceara explicatii autoritatii organizatoare asupra
acestei neconcordante, ceea ce s-a si intamplat. In plus, din simpla
adunare a lunilor ramase de la momentul deschiderii ofertelor (cu
atat mai mult de la momentul finalizarii achizitiei) pana la data de
30.07.2015 se poate constata ca, pentru executarea contractului,
nu sunt disponibile 31 de luni (durata stabilita in anunt), ci mai
putine. Aceasta ipoteza apare reglementata de autoritate prin pct.
VI.3) - "Alte informatii" din anuntul de participare, unde s-a
mentionat: "Termenul de executie al proiectului tehnic, conform
graficului Gantt al cererii de finantare, este de 2 luni. Termenul de
executie al lucrarilor, conform graficului Gantt al cererii de finantare,
este de aproximativ 29 de luni, dar pana la finalizarea contractului
de finantare, respectiv 30.07.2015."

Din toate aceste prevederi ale documentatiei licitatiei se
desprinde concluzia ca autoritatea a estimat un necesar de 31 de
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luni pentru indeplinirea contractului supus atribuirii, insa fara a se
depasi data de 30.07.2015. A fost predeterminat termenul de
prestare a serviciilor de elaborare a proiectului tehnic, fixat la 2 luni,
iar termenul de executie a lucrarilor a fost lasat la aprecierea
ofertantilor, cu incadrare in perioada ramasa pand la 30.07.2015.

Intr-adevar, este judicioasa opinia reclamantei in sensul ca
durata unui contract de proiectare si executie este esentiala pentru
fiecare operator in pregatirea ofertei, respectiv ca trebuie sa
cunoasca cate luni are la dispozitie pentru a isi indeplini obligatiile
contractuale, iar prin raportare la acest numar total de luni sa isi
stabileasca graficul de executie, pe faze de lucrari, dar exprimarea
autoritatii nu ridica dificultati in determinarea acestei durate. Dupa
cum s-a prevazut expres, ofertantii au la dispozitie doua luni pentru
proiectare si un numar de luni pentru executia lucrarii lasat la
aprecierea lor, cu incadrare in data limita de 30.07.2015.

In aceasta directie, in clarificarea postata in SEAP Ia
30.01.2013 - "[...] Raspuns_clarificare_18.doc" - autoritatea a
explicat ca: "Graficul de executie al lucrarii, incluzadnd atat partea de
proiectare cat si cea de executie, va fi intocmit, in prima faza pe
numar de luni (luna 1, luna 2 ... luna 31). Durata totala de executie
a investitiei este in acest moment de 31 luni; aceasta durata se
defalca in durata de proiectare — 2 luni si durata de executie a
lucrarii — 29 luni. Dupa cum a fost subliniat in fisa de date a
achizitiei durata contractului de lucrdri (proiectare si executie) ce
constituie obiectul prezentei proceduri nu poate depdsi termenul de
finalizare a contractului de finantare - 31.07.2015 motiv pentru
care, in functie de termenul de atribuire si semnare a contractului
de lucrari aceasta durata totala de executie a lucrarii poate suferi
modificari." Desigur, era indicat sa se precizeze ca durata de
executie a lucrarii poate suferi modificari in sensul diminuarii ei, iar
nu al cresterii, dar textul raspunsului, care este reluat si la pct. 7,
nu ridica probleme de intelegere a lui.

Temerea contestatoarei privind riscul ca ofertele nu vor putea
fi comparate in perioada de evaluare nu este fondata, intrucat
compararea lor nu vizeaza durata propusa pentru executia
contractului (proiectare si lucrare). Autoarea contestatiei scapa din
vedere ca, in baza art. 13 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, in cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai
scazut", stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara
sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje
care rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Este veridica ipoteza prefigurata de contestatoare ca ofertantii
sa propuna o durata a contractului sub plafonul celor 31 de luni si a
datei limita de 30.07.2015, dar prin aceasta propunere ei nu aduc
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cu nimic atingere clauzelor documentatiei de atribuire, intrucat
autoritatea le-a acordat aceasta libertate. De altminteri, o durata
mai scurta de finalizare a investitiei este cu certitudine in avantajul
ei si, probabil, si al contractorului, care va beneficia de
contravaloarea lucrarilor intr-un interval mai scurt (implicit, profitul
va fi obtinut intr-un timp mai scurt), cu posibilitatea relocarii
resurselor pentru alte investitii.

Prin urmare, acest motiv al contestatiei (regasit la pct. 2.1) nu
subzista - obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a
raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarea de clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta,
chiar daca raspunsul nu a fost unul multumitor pentru societatea
contestatoare.

Fata de cele evocate, in baza art. 278 alin. (2) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
capatul secundar de cerere din contestatia ... nr. ... si va decide
anularea in intregime a procedurii de atribuire, afectata iremediabil
prin incalcarea prescriptiilor legale ce obligau autoritatea sa indice
operatorilor economici "valoarea maxima a penalitatilor ce pot fi
percepute", care face imposibila cgntinuérii acesteia (nu se pot
redepune si redeschide alte oferte). In conditiile in care procedura a
fost continuata de autoritate prin primirea si deschiderea de oferte
nu mai este posibila remedierea procedurii, prin transmiterea si
publicarea unui raspuns de clarificare legal de catre autoritatea
contractanta, astfel incat la procedura sa participe si ....

In privinta capatului de cerere de obligare a autoritatii la
adoptarea de masuri de remediere a procedurii, fata de cele retinute
si in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta el urmeaza a fi respins
ca ramas fara obiect, nefiind posibila in acest stadiu o continuare a
procedurii prin postarea unor noi clarificari privind valoarea maxima
a penalitatilor.

Pe rol a ramas spre solutionare cererea nr. ..., formulata de

Municipiul ...... de indreptare a erorii materiale privind data de
deschidere a ofertelor strecurata in cuprinsul deciziei nr. ... in sensul
mentionarii datei de ... in loc de 04.02.2013, ca data reala de

deschidere a ofertelor.

Analizdnd aceasta cerere, Consiliul o constata a fi intemeiata,
avand in vedere ca, la momentul redactarii deciziei antementionate,
s-a consemnat gresit ca data de deschidere a ofertelor este
04.02.2013, in loc de ...

In consecinta, in temeiul art. 281 C. proc. civ., va dispune
indreptarea acestei erori materiale, in sensul solicitat de autoritatea
petenta.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,
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