CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. .../... formulata de catre
. in calitate de lider a ASOCIERII..., cu sediul in ... ... , ... privind
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectarea, constructia, instalarea,
racordarea si punerea in functiune a centralei fotovoltaice in cadrul
proiectului ,....— ferma de panouri solare 2,5 MW", organizata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat anularea deciziei comunicata prin adresa nr. ... prin
care oferta ASOCIERII ... a fost considerata neconforma, precum si
a tuturor actelor interne anterioare si/sau subsecvente si conexe
acesteia, respectiv, fara a le indica limitativ, raportul procedurii de
atribuire, deciziile/adresele comunicate privind rezultatul procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reanalizarea si evaluarea ofertei asocierii cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile, constituindu-se dosarul nr. ...
Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de catre
in calitate de lider a ASOCIERII ...- ..., cu sediul in ... ... , ... privind
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Proiectarea, constructia, instalarea,
racordarea si punerea in functiune a centralei fotovoltaice in cadrul
proiectului ,....- ferma de panouri solare 2,5 MW", organizata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, anularea deciziei prin care a fost declarata



castigatoare oferta depusa de catre asocierea formata din ...si ...,
pentru motive de nelegalitate si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile si
in conformitate cu cerintele prevazute in cadrul caietului de sarcini,
constituindu-se dosarul nr. ...

Avand in vedere dispozitile art. 273 alin. 1 din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele ... si ... contestatiile nr. ... si nr. ... urmand a fi solutionate
in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a ...,
invocata de autoritatea contractanta ... in cadrul contestatiei nr.
31/... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....

Respinge contestatia nr. 31/... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

... formulata de ..., in calitate de lider a ASOCIERII ...-... - ... cu
sediul in ... ... , ... In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul
... ca nefondata.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei nr. ... inregistrata la

C.N.S.C. cu nr. ... formulata de ..., in calitate de lider a ASOCIERII
...-..., invocata de catre autoritatea contractanta ...

Respinge contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
formulata de ... in calitate de lider a ASOCIERII ... ... , cu sediul in
...... , ... In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ..., judetul ... ca
tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia n...1/... ... a solicitat anularea deciziei
comunicata prin adresa nr. ... prin care oferta ASOCIERII ... ... a



fost considerata neconforma, precum si a tuturor actelor interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia, respectiv, fara a
le indica limitativ, raportul procedurii de atribuire, deciziile/adresele
comunicate privind rezultatul procedurii, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea si
evaluarea ofertei asocierii cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile.

Contestatorul arata ca in data de 14.08.2012, a fost publicat
anuntul de participare nr. ... prin care a fost demarata de catre
autoritatea contractanta, procedura de licitatie de deschisa pentru
atribuirea contractului de lucrari ,Proiectarea, constructia,
instalarea, racordarea si punerea in functiune a centralei
fotovoltaice in cadrul proiectului ,,...- ferma de panouri solare 2,5
MW",

1. In ceea ce priveste decizia de declarare a ofertei sale ca
neconforma, contestatorul sustine ca acesta este nelegala si in
totala contradictie cu dispozitiile legale si principiile fundamentale
aplicabile, intrucat oferta asocierii sale indeplineste toate cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

In continuare contestatorul reda continutul adresei nr.
apreciind ca autoritatea contractanta face confuzie intre cele doua
puteri aplicabile respectiv puterea de varf (WATT -peak wp) si
puterea instalata (aprobata) - (WATT).

Mai mult, contestatorul considera ca din raspunsul la
solicitarea de clarificari reiese puterea instalata este de 2,5 MW
(pag. 3- raspuns la solicitarea de clarificari).

2. De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a omis sa ia in considerare aspectele tehnice
prezentate in oferta sa, considerand ca in mod voit autoritatea
contractanta face confuzie intre puterea de varf a sistemului
fotovoltaic si puterea instalatda a centralei electrice fotovoltaice,
precizand ca puterea de varf a sistemului fotovoltaic, este definita
in cadrul Raportului Comisiei europene privind progresul realizat in
domeniul surselor de energie regenerabile varful de putere:
,Capacitatea fotovoltaica solara este exprimata in varf de putere
(watt peak-Wp), reprezentand energia in wati produsa de un modul
solar, masurata in conditii industriale standard.

Aceste conditii presupun un grad de iluminare de 1 000
wati/m2, o temperatura ambianta de ... si un spectru influentat de
lumina solara care trece prin atmosfera (MA- masa aerului - are o
valoare de 1,5).”

Puterea instalata a centralei electrice, potrivit Codului tehnic al
Retelei Electrice de Distributie (RED), puterea aprobata reprezinta

puterea activa (aparentd) maxima pe care utilizatorul o poate
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simultan absorbi sau evacua prin instalatia de racordare la reteaua
electrica pentru care se emite aviz tehnic de racordare. Se trece in
avizul tehnic de racordare si este puterea luata in considerare la
dimensionarea instalatiei de racordare a utilizatorului respectiv si la
rezervarea de capacitate in reteaua electrica. Puterea instalata
reprezinta puterea activa (aparenta) nominala indicata in
documentatia tehnica a fabricii constructoare pentru un
generator/receptor, care este inscrisa pe placuta indicatoare sau
care este indicata de producator.

3. Raportat la cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei (II.1.5 descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei) si caietul de sarcini (I.2.4.b) obiective
specifice), ... considera ca, din analiza ofertei depusa de asociere sa
se constata ca aceste cerinte au fost indeplinite sub aspectul puterii
instalate solicitate, de 2.5 MW, aceasta concluzie reiesind din
documentele indicate in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari in care a subliniat faptul ca procurarea si instalarea a
11232 module fotovoltaice de 245 Wp nu contravine cerintelor
solicitate, intrucat puterea globala (puterea de varf) este de 2752
KWp, dar aceasta se raporteaza la anumite conditii standard si nu
este echivalenta cu puterea instalata.

Ofertantul contestator constata faptul ca autoritatea
contractanta a omis sa ia in considerare pierderile de putere
constand in panouri, invertoare, cabluri.

In plus, acesta considera ca oferta sa este in conformitate cu
cerintele tehnice, precum si cu avizul tehnic nr. 7/28.04.2010 emis
de ..., in cuprinsul careia se specifica ,aproba racordarea la reteaua
electrica - centrala fotovoltaica ...cu putere totala instalata de 2,5
MW",

In aceste conditii, contestatorul afirmd c3d in analiza ofertei
sale, trebuia sa se ia in considerare, sub aspectul puterii, faptul ca
centrala electrica propusa dispune de un sistem de control si
monitorizare care limiteaza puterea evacuata in reteaua
operatorului (care reprezinta puterea instalatd) si care potrivit
cerintei operatorului nu depaseste 2.5MW.

4. Pentru a demonstra faptul ca oferta sa a fost in mod abuziv
respinsa, contestatorul mentioneaza ca:

- in cadrul ofertei sale se regaseste o analiza a puterii de varf
(Wp -Watt - peak) pentru determinarea puterii instalate a centralei
de 2,5 MW, conform cerintelor autoritatii contractante si Avizului
Tehnic de Racordare;

- in cadrul Raspunsului (358/23.12.2012) a precizat in mod
expres ca autoritatea contractanta nu trebuie sa puna semnul

egalitatii intre puterea de varf si puterea instalata, intrucat, puterea
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de varf va fi intotdeauna mai mare decat puterea instalata, prin
raportare la pierderile de energie care se inregistreaza;

- puterea instalata este de 2,5 MW, conform cerintelor din
documentatia de atribuire;

Desi a solicitat clarificari cu privire la aceste aspecte,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a omis sa le ia in
considerare in analiza ofertei.

Referitor la adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul considera ca aceasta nu respecta dispozitiile legale
aplicabile prin raportare la prevederile art. 207 alin.(2) din O.U.G.
nr. 34/2006, apreciind ca autoritatea contractanta nu a prezentat
motivele legate de respingerea ofertei sale.

Mai adauga faptul ca, in urma aplicarii criteriilor de evaluare,
coroborat cu rezultatele comunicate prin procesul verbal de
deschidere a ofertelor, se constata faptul ca oferta sa a intrunit
punctajul maxim, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta declarand castigatoare oferta
..., Clasata pe locul 5, cu o valoare a ofertei mai mare cu 3.342.200
lei, fara TVA si cu o perioada de garantie de 50% fata de oferta sa.

Prin adresa nr. 41/28.01.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3114/28.01.2013, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia formulata de ...

Avand in vedere raspunsul nr. 45, la solicitarea de clarificari a
unui operatorul economic, prin care s-a specificat faptul ca
ofertarea unui numar mai mare de panouri fotovoltaice si implicit
cresterea puterii instalate totale a acestora, nu este permisa,
autoritatea contractanta precizeaza ca in aceste conditii factorul de
evaluare ,eficienta medie garantata de catre ofertant in mod
justificat a centralei fotovoltaice impreuna cu ansamblul de
conectare la retea” nu ar mai fi necesar in cazul in care ofertantii
aveau posibilitatea oferirii unei centrale de 2,8 MW poate chiar 3
sau 4 MW.

Cu céat puterea instalata a panourilor este mai mare cu atat
punctajul acestui factor de evaluare este mai mare, prin urmare
factorul de evaluare ramane fara obiect in cazul in care ofertele de
comparat nu prezinta aceeasi putere instalata, aspect inclus intr-o
erata la caietul de sarcini.

Avand in vedere faptul ca in documentatia de atribuire s-a
stabilit ca nu se poate oferi o centrala fotovoltaica a carei puteri
instalate a panourilor sa fie mai mare sau mai mica de 2,5 MW,
...(centrala are o putere fixa a panourilor de 2,5MW), autoritatea
contractanta mentioneaza ca factorii de evaluare au fost
fundamentati pe faptul ca puterea instalata a panourilor va fi fixata
pentru toti ofertantii, eficienta finala a investitiei fiind data de
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eficienta echipamentelor, solutiile tehnice de integrare functionala
si de conectare la retea, elabordnd erate in cadrul carora s-a
mentionat ca nu se poate oferta un numar mai mare de panouri Ci
doar un numar mai mic, in cazul in care puterea instalata a
acestora ramane 2,5MW (Ex: in locul panourilor cu putere nominala
de 245W se ofera panouri cu putere nominala de 280W, rezultand
astfel un numar mai mic de panouri la o putere fixa de 2,5 MW),
autoritatea contractanta precizeaza ca niciunul dintre aspectele
mentionate mai sus, nu au fost utile contestatorului sa determine
ca ofertarea unei centrale de 2,7 MW, in locul uneia de 2,5,MW este
neconforma.

Totodata, mentioneaza ca perioada de publicitate in S.E.A.P. a
fost de 98 zile, deoarece s-a prelungit in numeroase randuri
exclusiv pentru a primi oferte bine fundamentate.

Referitor la adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta considera ca a respectat legislatia in
vigoare, fiind comunicate atat motivele de neconformitate a ofertei
depusa de catre ASOCIEREA ... cat si elementele subsidiare care au
stat la baza elaborarii documentatiei de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
tuturor capetelor din contestatia formulata de catre ASOCIEREA ...-
... deoarece acestea nu sunt fundamentate.

Prin ,Raspunsul la punctul de vedere” nr. 38/30.01.2013,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3329/30.01.2013, ... constata ca, prin
raportare la sustinerile autoritatii contractante, in caietul de sarcini
nu este mentionata puterea de varf solicitata, ceea ce
demonstreaza in mod cert ca obligativitatea ofertantilor de a obtine
o anumita putere este numai in raport de puterea instalata a
centralei fotovoltaice, respectiv de 2,5 MW, singura mentiune fiind
specificata in cadrul cap. V.3), al carei continut il reda.

In consecinta, prin documentatia de atribuire se propune o
solutie care presupune montarea a 10260 panouri cu o putere de
varf de 245 Wp, deci o putere de varf a sistemului fotovoltaic de
2,... MWp, adica peste 2.5 MWp.

Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 45, invocata de
autoritatea contractanta, se refera la puterea instalata a centralei
de 2,5 MW si nu puterea capatului care nu este indicata nicaieri in
cadrul caietului de sarcini, fiind astfel lasata la aprecierea fiecarui
ofertant, cu conditia sa fie respectata puterea instalata de 2,5 MW.

Avand in vedere aceste elemente, contestatorul precizeaza ca
trebuie luat in considerare faptul ca autoritatea contractanta a
prevazut ca solutia propusa poate face obiectul unei oferte
alternative, cu respectarea solutiei de racordare aprobate prin
avizul tehnic de racordare.
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In ceea ce priveste erata publicatd in S.E.A.P. in data de
27.10.2012, ofertantul contestator mentioneaza ca s-a permis
prezentarea unei oferte alternative, ceea ce indica, in mod expres,
ca obligativitatea este mentinuta pentru puterea instalata, de
respectiv 2,5 MW, neexistand impusa o cerinta expresa cu privire la
numarul de panouri sau la puterea de varf.

Pe de alta parte, contestatorul remarca faptul ca autoritatea
contractanta a recunoscut in punctul de vedere ca in cazul montarii
numarului propus de panouri (10260 buc), nu se poate obtine
eficienta medie pe o perioada de 20 de ani minim impusa prin
documentatia de atribuire (3400 MWH/an), sugerand ca pentru
indeplinirea acestui criteriu se puteau oferta panouri cu o putere de
varf mai mare (de exemplu 280 Wp), in acest caz neputand fi
respectat criteriul de eficienta a panourilor din caietul de sarcini.

Singura solutie de a respecta cerintele din documentatia de
atribuire este, in opinia contestatorului, aceea de a utiliza panourile
care respecta cerintele din caietul de sarcini, intr-un numar
suficient obtinerii eficientei minime impuse, cu respectarea solutiei
de racordare aprobate prin avizul tehnic de racordare.

Prin adresa nr. 45/01.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3777/01.02.2013, autoritatea contractanta a transmis ,punct de
vedere - completare”, in care mentioneaza ca, raspunsul la
clarificarea nr. 45, vizeaza exact restrictia cresterii numarului de
panouri si a puterii totala a acestora, puterea fiind fixa, de 2,5M W,
iar intreaga documentatie face referire la faptul ca puterea
panourilor este de 2,5 MW.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca puterea de
2,5MW reprezinta obiectul licitatiei, indicatorul central de calcul,
indicatorul central de evaluare, este prezenta in titlul procedurii,
fiind singurul indicator al acestui contract, insa oferta a fost facuta
pentru 2,7MW, fara nicio cerere de clarificare, cu incalcarea directa
a documentatie de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca cazul in
care C.N.S.C. i va permite accesul la documente suplimentare,
procedura de contestatie poate inregistra durate semnificative.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca nu sunt
respectate dispozitiilor art. 270 alin.(1) lit. g), intrucat contestatia
este semnata de d-I ..., director general al ..., insa in cadrul ofertei
depuse de ASOCIEREA ... (Formularelor 5 de la pag, 330-333) ca
reprezentant al asocierii este nominalizat numai d-I ..., sa depuna
in numele asocierii (fiecare societate asociata) contestatiile cu
privire la procedura”, si , este pe deplin autorizat sa angajeze
raspunderea subscrisei cu privire la toate actele si faptele ce decurg

din participarea la procedura”, motiv pentru care apreciaza ca se
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impune respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o persoana
lipsita de calitate de a depune contestatie in numele asocierii.

Totodata, subliniaza faptul ca ofertantul contestator a depus o
oferta de baza si una alternativa (2 oferte tehnice, 2 financiare,
scrise pe aceeasi foaie), iar pentru a nu respinge oferta acestui
ofertant, autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost cautate
solutii legale de acceptare a ofertei din diligenta comisiei.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
contestatorului continea si elemente de neconformitate care
afecteaza in mod clar si grav interesele autoritatii contractante,
astfel:

Comisia ar fi aplicat distorsionat factorul de evaluare, in
conditiile in care accepta oferta ..., certitudinea primirii unei corectii
financiare conform 0O.U.G. nr. 66/2011 de minim 25% din partea
finantatorului ...este de la sine inteleasa, in aceasta situatie s-ar fi
pierdut sursa de finantare, aplicarea distorsionata a factorului de
evaluare reprezinta in fapt incalcarea a numeroase legi si este
indicator de frauda conform OUG nr. 66, iar cheltuielile aferente
panourilor suplimentar achizitionate nu ar fi fost rambursate de
catre ....

In aceasta situatie, autoritatea contractanta considera ca
obiectivele proiectului nu ar fi fost atinse, iar institutia finantatoare
ar fi aplicat o corectie financiara de 100% - returnarea intregii
finantari acordate.

Prin adresa nr. 45/05.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4109/05.02.2013, contestatorul mentioneaza ca puterea instalata
indicata in oferta sa este de 2,5MW si respecta cerintele din
documentatiei de atribuire si din caietul de sarcini: ,Proiectarea,
constructia, instalarea, racordarea si punerea in functiune a
centralei fotovoltaice in cadrul proiectului ...-ferma de panouri
solare 2,5 MW",

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
luat in considerare ca in raport cu specificul procedurii sunt
aplicabile doua puteri, respectiv puterea de varf a sistemului care
reprezinta o putere teoretica a sistemului de panouri in conditii
ideale si este mai mare decat puterea instalata a centralei avand in
vedere pierderile de putere determinate de panouri, invertoare,
cabluri si instalatiile de racordare la retea.

In conditiile in care, in cadrul ofertei transmise, valoarea de
2,7 indica puterea de varf MWp (Watt - peak) si nu puterea
instalata, care este de 2,5MW, aspecte ce nu sunt luate in
considerare de catre autoritatea contractanta, care a retinut faptul
ca in cadrul ofertei asocierii sale se indica o alta putere instalata.



Analizand atat comunicarea de respingere a ofertei ca
neconforma, cat si punctul de vedere, contestatorul constata ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, pune semnul egalitatii
intre doua puteri distincte, respectiv puterea de varf si puterea
instalata.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a luat in considerare nici faptul ca, centrala ofertata de asociere
sa, este prevazuta cu 3 invertoare de 800KW si nu poate injecta in
retea o putere mai mare de 2,5 MW, documentele din cadrul ofertei
sale prezentand intocmai acest calcul prin raportare la puterea de
varf, care intotdeauna este mai mare decat puterea instalata,
urmare a pierderilor de putere generate de panouri, invertoare,
cabluri, etc. (pag. 1, 5, 9,10,11, 97-102 din propunerea tehnica).

In continuare, contestatorul reia sustinerile referitoare la
deosebirile dintre cele doua puteri respectiv puterea de varf a
sistemului fotovoltaic si puterea instalata a centralei electrice.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
a prevazut in documentatia de atribuire, ca se accepta oferte
alternative.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr.
202/27.10.2012, prin care se mentine cerinta expresa, obligatorie a
proiectului privind puterea instalata de 2,5 MW, contestatorul
mentioneaza ca nu se putea lua in considerare o crestere a puterii
varfului intrucat in cadrul documentatiei de atribuire nu este
prevazuta nicdieri o valoare pentru puterea varfului, ci doar pentru
puterea instalata, cele doua puteri - de varf si instalata reprezinta
doua puteri distincte, care se calculeaza diferentiat si ale caror
valori nu sunt puse sub semnul egalitatii intrucat intotdeauna
puterea de varf este mai mare decat puterea instalata.

Clarificarile aduse sectiunii V.2.2. - descrierea functionala in
cadrul careia se mentioneaza in mod expres ,Prezentul capitol
poate face obiectul unei oferte alternative, in cazul in care aceasta
nu afecteaza solutia de racordare avizata prin ATR.”, din continutul
eratei rezultdnd faptul ca nu admite panouri cu caracteristici
inferioare celor specificate in studiul de fezabilitate, singurele
caracteristici acceptabile de autoritate pentru panouri sunt cele
indicate pentru panourile de 245 Wp in studiul de fezabilitate.

Sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
41/28.01.2013, privind imposibilitatea de ofertare a unui numar
mai mare de panouri contravine atat documentatiei de atribuire cat
si eratei la care se face referire, este in opinia sa, falsa.

Concluzionand contestatorul constata faptul ca autoritatea
contractanta nu a impus niciun numar de panouri, singurul numar

de panouri indicat este cel de 10.260 de panouri din cadrul
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variantei constructive (sectiunea V.3, sectiune supusa ofertei
alternative), erata nr. 27198/27.10.2012 vizeaza clarificarile asupra
Sectiunii V.2.2 - descrierea functionalda, care nu indica absolut
niciun numar de panouri.

Din coroborarea tuturor prevederilor din documentatia de
atribuire, din clarificari si din erate, se constata faptul ca, pentru ca
o oferta sa fie conforma din punct de vedere tehnic trebuie
indeplinite urmatoarele conditii: sa utilizeze panouri cu
caracteristicile minimale prevazute in studiul de fezabilitate, solutia
sa respecte cerintele din avizul tehnic de racordare,respectiv
puterea instalata a centralei (definita potrivit codului tehnic RED ca
fiind puterea injectata de producator in reteaua operatorului) sa fie
de 2,5 MW, productia medie de energie electrica injectata in
reteaua operatorului in 20 de ani sa fie de peste 3400 MWh, conditii
pe care oferta depusa de asocierea sa le indeplineste.

Prin contestatia formulata, ... mentioneaza ca nu se doreste
anularea procedurii de achizitie, ci in caz de admitere, o reevaluare
a ofertei sale in raport de elementele pe care autoritatea
contractanta a omis sa le ia in considerare, respectiv diferenta intre
puterea de varf si puterea instalata.

Sustinerile autoritatii contractante privind nesemnarea
contestatiei de catre persoana imputernicita, contestatorul
mentioneaza ca potrivit acordului de asociere, asociatii au
imputernicit ... in calitate de lider al asociatiei, or reprezentantul
legal al societatii este ....

Prin adresa nr. 48/08.02.2013, la solicitarea Consiliului din
adresa nr. 2533/...7/07.02.2013, ... depus imputernicirile din
partea membrilor asocierii in cauza.

Prin adresa nr. 54/13.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4976/13.02.2013, contestatorul a formulat concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei, prin care a reiterat sustinerile
prezentate in contestatie cu privire la diferenta dintre cele doua
puteri si anume puterea de varf si puterea instalata.

Totodata, mentioneaza ca oferta depusa de catre asocierea sa
este conforma cerintelor din caietul de sarcini, indicand o putere din
2,5 MW.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini (I.2.4 b) si
IT1.1.5) coroborate cu criteriul de atribuire (3 raport de eficienta)
rezulta faptul ca cerinta autoritatii contractante este ca productia
anuala de energie trebuie sa fie minim 3400 MWh, aspect ce se
regaseste si in dosarul achizitiei publice (pag. 1636).

De asemenea, in dosarul achizitiei (pag. 1628, 1631, 1634,
1635, 1638) s-a consemnat faptul ca ofertele ..., ... si

.
indeplinesc acest criteriu, iar ofertele depuse de catre ... si ... nu il
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indeplinesc, desi oferta castigatoare ...si ...prezinta in mod eronat
valoarea productiei medii anuale de 3401,5 MWh, dar in urma
solicitarii recunoaste ca acesta este de 3154,98 MWh sub limita
obligatorie de clarificare,.

Apreciaza ca o simpla verificare a site-ului producatorului de
panouri declarat de acest ofertant (pag. 17493 d.a.p. ) ar fi fost
suficienta pentru a se constata performanta panourilor dupa 20 de
ani este de 9 % dupa 5 ani si 90% dupa 10 ani si 80% dupa 25 de
ani, adica de 82,3% dupa 20 de ani.

In plus, contestatorul considera ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii este nelegala deoarece nu contine motivele
concrete care au stat la baza luarii deciziei prin raportare la art.
207 alin.(2) din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... a
solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, anularea deciziei prin care a fost declarata
castigatoare oferta ...—- ..., pentru motive de nelegalitate si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile si in conformitate cu
cerintele prevazute in cadrul caietului de sarcini.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive :

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 14.08.2012, in
acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...

Urmare a nerespectarii cerintelor specificate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, precum si a dispozitiilor legale, ... a
desemnat ca fiind castigatoare oferta asocierii formate din ......

La data de ... asocierea formata din ... - .... a formulat
contestatia, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... impotriva deciziei
autoritatii contractante, solicitdnd urmatoarele : anularea deciziei
prin care oferta asocierii formate din ....-... a fost considerata
neconforma, comunicata prin adresa nr. ... precum si a tuturor
actelor interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia,
respectiv, fara a le indica limitativ, raportul procedurii de atribuire,
deciziile/adresele comunicate privind rezultatul procedurii, precum
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, in sensul reanalizarii si evaluarii ofertei ..., cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

La data de 12.02.2012, in urma studierii dosarului achizitiei
publice, contestatorul a constatat ca desemnarea ca fiind
castigatoare a ofertei asocierii formate din ...— ...contravine atat
cerintelor exprese, prevazute in cadrul documentatiei de atribuire,
cat si dispozitiilor legale.
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In acest sens, contestatorul precizeazd cd decizia autoritatii
contractante incalca, in mod grav, dispozitiile art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si are
un ,caracter abuziv”, de natura sa aduca atingere intereselor si
drepturilor sale legitime.

De asemenea, ... sustine ca decizia de desemnare ca fiind
castigatoare a ofertei asocierii formate din ...- ...este nelegala, fiind
incalcate, in mod grav, dispozitiile legale aplicabile.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca oferta asocierii formate
din ...— ...a fost declarata castigatoare, desi nu respecta cerinta
expresa din cuprinsul caietului de sarcini, cu privire la realizarea
unei productii medii anuale de energie de 3400 MWh.

In sustinerea celor expuse anterior, ... invoca prevederile art.
170, art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe cele ale art. 34 din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In cadrul caietului de sarcini, a fost impusa de catre
autoritatea contractanta urmatoarea cerinta :

.1.2.4.(b) Obiective specifice:

Determinarea unei productii anuale de energie electrica din
surse regenerabile in _volum de minim 3400 MWh in vederea
comercializarii acesteia in reteaua SEN;

II1.1.5 Oferta de executie:

Ofertele care prezinta simulari eronate sau care cuprind valori
de productie de energie anuale sub 3400 MWh vor fi respinse.”

Coroborand aceasta cerinta cu criteriul de atribuire din
cuprinsul fisei de date a achizitiei - 3 Raport de eficienta

,Descriere: Eficienta medie garantata de catre ofertant, in
mod justificat a centralei fotovoltaice impreuna cu ansamblul de
conectare la retea, pe o perioada de 20 ani de functionare. Eficienta
anuala este reprezentata de numarul de MWh produsi pe parcursul
unui an. Pentru aplicarea criteriului se va calcula raportul: R =
(Suma eficientelor anuale pentru20 de ani)/ (20)”, Consiliul va
constata ca cerinta impusa privind realizarea unei productii medii
anuale de energie de 3400 MWh este specificata in cadrul caietului
de sarcini.

Analizand dosarul achizitiei publice, contestatorul a constatat
ca Iinsasi autoritatea contractanta ~mentioneaza ,criteriul
eliminatoriu”, la pagina 1636 din cuprinsul acestuia, dupa cum
urmeaza :

LVolumul minim al productiei de energie de 3400 MWh
reprezinta principalul obiectiv-indicator al proiectului/investitiei,
indicator de fundamentare a tuturor estimarilor de venituri pentru o

perioada de functionare de 20 de ani. Autoritatea Contractanta nu
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poate accepta un volum al productiei inferior celui minim solicitat
pentru cel putin primul an de functionare."

Asocierea formata din ... si ..., prin oferta depusa a declarat o
productie medie anuala de 3401,5 MWh/an, ca medie pe 20 de ani
(pag. 1634 din dosarul achizitiei), valoare rezultata in urma unei
simulari eronate, avand in vedere chiar constatarea autoritatii
contractante de la aceiasi pagina, potrivit careia valoarea declarata
ca productie medie anuala pe 20 de ani este, de fapt, valoarea
productiei din primul an, iar valoarea recalculata a productiei medii
anuale, luand in considerare deprecierea panourilor, este de
3154,98 MWh, adica sub limita obligatorie de calificare.

Conform sustinerilor contestatorului, a simpla verificare pe
site-ul producatorului de panouri propus de catre operatorul
economic declarat castigator (pag. 1493 din dosarul achizitiei
publice) ar fi fost suficienta pentru a se constata faptul ca
performanta panourilor ofertate de acesta dupa 20 de ani este :
95% dupa 5 ani, 90% dupa 10 ani si 80% dupa 25 de ani, adica de
82,3% dupa 20 de ani.

Din cele prezentate anterior rezulta, in mod clar, faptul ca
performanta medie pe 20 de ani este de 91,15%, ceea ce inseamna
ca, daca in primul an ofertantul a declarat o productie de 3401,5
MWh, productia medie in 20 de ani, datorata deprecierii panourilor,
este de 3100, 46 MWh, adica si mai mica decat a considerat-o
autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, ... arata ca, ... a decis atribuirea
prezentului contract de achizitie publica unui operator economic, a
carui oferta :

- nu indeplineste cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini, oferta sa fiind neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- a prezentat simulari eronate ale valorii productiei medii
anuale, care determind, in mod cert, nerespectarea obligatiei de a
prezenta o oferta conforma documentatiei si cerintelor autoritatii
contractante.

Referitor la obligativitatea conformitatii ofertei cu cerintele
caietului de sarcini, ... afirma ca aceasta este esentiala pentru
asigurarea scopului contractului, criteriile prevazute de lege pentru
desemnarea unui castigator avand ca premisa aceasta
conformitate.

In acest context, in opinia contestatorului, ,analiza
superficiala” a ofertei declarate castigatoare si omiterea constatarii
elementelor de neconformitate reprezinta ,un abuz grav” din partea

autoritatii contractante.
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Totodata, contestatorul precizeaza ca  practica Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, a instantelor nationale, dar
si a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene a accentuat
importanta conformitatii ofertei cu documentele caietului de sarcini,
criteriul conformitatii ofertei fiind considerat drept unul absolut, cu
consecinta obligativitatii respingerii ofertelor neconforme.

Relevante in acest sens sunt Hotararile Tribunalului de Prima
Instanta al C.J.C.E. din cauzele T-183/00 (Strabag Benelux NV v.
Consiliului Uniunii Europene - pct. 78) si T-4/01 (Renco Spa v.
Consiliul Uniunii Europene - pct. 69), care stabilesc, in mod expres,
caracterul absolut si obligatoriu al conformitatii ofertei cu cerintele
impuse de autoritatea contractanta in cadrul documentelor caietului
de sarcini.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, anularea deciziei prin care a fost declarata
castigatoare oferta ...— ..., pentru motive de nelegalitate si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile si in conformitate cu
cerintele prevazute in cadrul caietului de sarcini.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si orice alte
prevederi legale aplicabile in cauza.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ... inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 6058/... referitor la contestatia formulata de catre
..., In continutul caruia se precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prezenta contestatie
este tardiv formulata, intrucat adresa privind rezultatul procedurii
de atribuire a fost comunicata la data de 18.01.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin

contestatia formulata, ... invoca aspecte care nu au legatura cu
motivul pentru care oferta acesteia a fost descalificata.
Totodata, prin punctul de vedere exprimat, ... reitereaza

urmatoarele :

-... a ofertat 2,75 MW, puterea instalata a panourilor
fotovoltaice, fapt pentru care volumul productiei propus a fost
superior celorlalte oferte — volumul productiei reprezentand factor
de evaluare.

-autoritatea contractanta a interzis, prin documentatia de
atribuire, oferte diferite de 2,5 MW, putere instalata a panourilor.
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Concluzionand, ... sustine ca oferta ... este neconforma in
oricare dintre posibilele situatii.

Prin adresa nr. 50/06.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4145/06.02.2013, autoritatea contractanta a transmis si copia
dosarului achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
in temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat contestatorului
..., prin adresa nr. 3599/...-... sa formuleze, in scris, un punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii, in conformitate cu
dispozitiille art. 256% alin.(1) lit. a) din ordonanta de urgent3
mentionata anterior.

... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
75/27.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta si admiterea contestatiei sale, asa cum a fost
formulata, pentru urmatoarele motive :

Astfel, contestatorul arata ca exceptia tardivitatii este
nefondata fata de momentul luarii la cunostinta si a actului criticat
in cadrul contestatiei.

In sustinerea caracterului nefondat al exceptiei tardivitatii, ...
solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele aspecte :

Momentul luarii la cunostinta de nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a desemna ca fiind castigatoare oferta
asocierii ...-...este reprezentat de momentul studierii dosarului de
achizitie publica, respectiv data de 12.02.2013.

In acest context, contestatorul apreciazd sa sunt aplicabile
dispozitiile art. ... alin. (1), coroborate cu cele ale art. 256% din
0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, ... precizeaza ca, prin adresa transmisa la data
de 18.01.2013,  privind rezultatul procedurii autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma si a mentionat numele operatorului
economic a carui oferta a fost desemnata castigatoare, fara a indica
elementele necesare identificarii legalitatii unei astfel de
decizii....Astfel, contestatorul nu putea sa ia la cunostinta de
elementele care au stat la baza deciziei autoritatii contractante, de
desemnare ca fiind castigatoare a ofertei ...-...decat in urma
studierii dosarului achizitiei publice.

Atat practica Consiliului  National de Solutionare a
Contestatiilor, cat si cea a instantelor de judecata subliniaza ca
aplicabilitatea dispozitiilor art. ... si ale art. 256%, din perspectiva
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determinarii momentului luarii la cunostinta, trebuie stabilita in
raport de actul contestat.

Relevanta in acest caz este decizia Curtii de Apel
...(1000/06.07.2009), 1in continutul cdareia se mentioneaza
urmatoarele :

"Curtea a constatat ca legalitatea solutiei Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor (N.R. - prin care aceasta a admis
exceptia tardivitatii) depinde de stabilirea actului pe care
reclamanta societate comerciala I-a criticat prin contestatia sa."

Concluzionand, ... arata ca, prezenta contestatie nu se refera

la decizia prin care ... a respins oferta sa ca neconforma, ci
priveste nelegalitate desemnarii ca fiind castigatoare a ofertei
asocierii ...-..., prin raportare atat la cerintele exprese prevazute in

cadrul documentatiei de atribuire, cat si la dispozitiile legale in
vigoare, acte de care contestatorul a luat la cunostinta in data de 2
februarie 2013, urmare a studierii dosarului.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, prin deciziile
pronuntate, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor admite
ca anumite acte ale autoritatii contractante pot fi criticate in cadrul
contestatiilor numai dupa studierea dosarului achizitiei publice,
acesta reprezentand momentul ludrii la cunostinta, procedandu-se
astfel fie la o acceptare a precizarii contestatiilor, fie la formularea

unor noi contestatii, in temeiul art. ... si art. 256° din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
In acest sens, ... invoca decizia C.N.S.C. nr. ..., prin care s-a

admis contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11123/04.05.2012,
completata si precizata prin adresa nr. 3141/25.05.2012,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 13844/25.05.2012, remisa ca urmare
a studierii dosarului achizitiei publice.

In raport de momentul luarii la cunostinta de anumite acte ale
autoritatii contractante, urmare a studierii dosarului de achizitie
publica contestatorul considera ca are la dispozitie doua cai legale,
fie de a-si completa si preciza contestatia formulata, institutie ce nu
este concret reglementata in cadrul materiei achizitiilor publice,
fiind realizata o transpunere a dispozitiilor Codului de procedura
civila, fie prin formularea unei noi contestatii, cu respectarea
termenului legal impus ce incepe sa curga de la momentul luarii la
cunostinta.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa constate
caracterul nefondat al exceptiei invocate de catre autoritatea
contractanta si sa procedeze Ila respingerea acesteia ca
neintemeiata.
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In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul solicit
Consiliului sa constate ca, prin punctul de vedere transmis nr. ...
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 6058/... ... nu a formulat un raspuns
cu privire la argumentele ce se constituite in motivarea capetelor
de cerere din contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritate contractanta ... la data
de 14.08.2012, a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisda, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectarea,
constructia, instalarea, racordarea si punerea in functiune a
centralei fotovoltaice in cadrul proiectului ...- ferma de panouri
solare 2,5 MW", sens in care a publicat, in S.E.A.P., anuntul de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 36.568.096,58 lei, fiind
depuse un numar de 9 oferte, potrivit procesului verbal nr.
244/21.11.2012.

Conform mentiunilor din raportul procedurii nr. 2/18.01.2013,
oferta depusa de catre ASOCIEREA ... - ... a fost declarata
neconforma, oferta ASOCIERII ...si ...a fost declarata castigatoare.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... formulata de ...,
in calitate de lider al ASOCIERII ... - ... S.R.L., invocata de catre
autoritatea contractanta.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, Consiliul constata ca ... a luat cunostinta
despre actul pe care il reclama (adresa privind rezultatul procedurii
de atribuire) la data de 18.01.2013.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 206
alin.(1) din 0O.U.G. nr. 34/2006 ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a informa operatorii economici implicati in procedura de
atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
(...), in scris si cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul termenului prevazut la
art. 200”.

Prin adresa ... autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului faptul ca oferta asocierii din care face parte a fost
respinsa ca neconformad, aceasta fiind intocmita cu respectarea
dispozitiilor art. 207 alin.(2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),

autoritatea  contractanta  are obligatia de a informa
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ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconform3,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Prin urmare, data de la care contestatorul a avut cunostinta in
mod concret de ,rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica” a fost data la care a fost comunicata adresa nr. ...
data la care contestatorul cunostea ca procedura este finalizata, iar
in cazul in care considera necesar sa cunoasca elementele care au
stat la baza deciziei de desemnare ca fiind castigatoare a ofertei
asocierii ...— ...avea dreptul de a solicita informatii autoritatii
contractante, in conditiile in care aceasta din urma nu este obligata,
in cazul unei oferte respinse, sa comunice elementele ce tin de
decizia privind desemnarea ofertei castigatoare.

Invocarea de catre contestator a faptului ca a luat cunostinta
despre elementele in baza carora a fost desemnata castigatoare
oferta la data de 12.02.2013, in urma studierii dosarului achizitiei
publice, nu poate fi retinuta, date fiind prevederile art. ... alin.(1)
din O.U.G. nr. 34/2006, care reglementeaza dreptul persoanei
vatamate de a contesta un act al autoritatii contractante emis prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Asadar, data de 18.01.2013 reprezinta data la care se va
raporta termenul legal de 10 zile de depunere a contestatiei
impotriva deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care
oferta asocierii ...— ...a fost declarata castigatoare, termen stabilit
in textul art. 2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 (estimarea
valorii a contractului de lucrari fiind peste pragul valoric de
5.000.000 euro, prevazut la art. 55 alin. 2 din ordonanta).

Pe de alta parte, insusi contestatorul afirma ca avea
posibilitatea formularii unor critici in cadrul contestatiei depusa
initial, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, critici
care puteau fi dezvoltate ulterior studierii dosarului cauzei, asupra
carora Consiliul era tinuzt sa se pronunte.

Or, in aceste conditii, data de la care curge termenul de
decadere, in baza dispozitiilor art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006,
care prevad ca "z) zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;

ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
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al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucrdatoare”, pentru
contestarea la Consiliu a deciziei prin care a fost finalizata
procedura de atribuire este 18.01.2013, iar calculand termenul
pentru contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se
constata ca acesta este depasit la ... data depunerii contestatiei la
Consiliu.

In atari conditii, este evidentd tardivitatea contestrii deciziei
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste
oferta desemnata castigatoare (aspect care putea fi avut in vedere
in contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii iar ulterior
studierii dosarului cauzei acesta putand fi dezvoltat/detaliat), drept
pentru care se admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta, si pe cale de consecinta, in baza art.
278 alin. (1) si alin.(5) din 0.U.G. nr.34/2006, contestatia nr. ...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... formulata de ... se respinge, ca
tardiva.

Referitor la continutul obligatoriu al contestatiei nr. 31/...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... conform art. 270 alin.(1) lit. g) din
ordonanta de urgenta aplicabila in materie, legat de faptul ca
aceasta este semnata de d-l ..., director general al ..., insa in
cadrul ofertei depuse de ASOCIEREA ...- ... (Formularelor 5 de la
pag. 330-333) ca reprezentant al asocierii este hominalizat humai
d-1 ..., sa depuna in numele asocierii (fiecare societate asociata)
contestatiile cu privire la procedura”, si ,este pe deplin autorizat sa
angajeze raspunderea subscrisei cu privire la toate actele si faptele
ce decurg din participarea la procedura”, motiv pentru care
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
introdusa de o persoana lipsita de calitate de a depune contestatie
in numele asocierii, Consiliul constata ca potrivit acordului de
asociere, asociatii au imputernicit ... in calitate de lider al asociatiei,
reprezentantul legal al societatii fiind ..., persoana care a semnat
contestatia.

De asemenea, se retine ca prin adresa nr. 48/08.02.2013, la
solicitarea Consiliului din adresa nr. 2533/...7/07.02.2013, ... a
depus imputernicirile din partea membrilor asocierii in cauza.

In aceste conditii, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a ..., invocata de
autoritatea contractanta ... in cadrul contestatiei nr. 31/...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....
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Pe fondul contestatiei nr. 31/... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

. Consiliul are in vedere faptul ca prin adresa nr. ... autoritatea
contractanta i-a comunicat ofertantului contestator rezultatul
procedurii, oferta depusa de ASOCIEREA ... ... fiind respinsa, ca

neconforma, pe motiv ca aceasta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, impotriva acestui rezultat fiind
formulata prezenta contestatie.

Verificand continutul comunicarii nr. ... Consiliul retine ca
motivele care au stat la baza deciziei de respingere, ca neconforma,
a ofertei depusa de ... in asociere, au constat in faptul ca puterea
instalata ofertata a fost de 2,7MW, mai mare decat cea maxima
stabilita prin caietul de sarcini, de 2,5 MW, in adresa de comunicare
fiind precizat ca ,acest fapt a fost stabilit de catre comisia de
evaluare prin inmultirea puterii unitare a panourilor cu numarul de
panouri ofertate (11.232 x245 Wp=2,752 MW). Numarul de panouri
ofertate este declarat de catre ofertant atat in propunerea tehnica
cat si in propunerea financiara.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
298/21.12.2012 inaintata de catre comisia de evaluare, societatea
dumneavoastra a confirmat ca oferta include o putere instalata de
2,7 MW.

Atat prin documentatia de atribuire cat si prin clarificarile
emise in perioada de publicitate a procedurii, autoritatea
contractanta a interzis ofertarea unei puteri instalate mai mare de
2,5 MW pentru panourile fotovoltaice, deoarece: obiectul achizitiei
este reprezentat de o centrala cu o putere instalata de 2,5 MW,
ofertarea unei puteri de 2,7 MW distorsionand astfel procesul de
evaluare a ofertelor deoarece volumul productiei (direct
proportional cu puterea instalata) reprezinta factor de evaluare a
ofertelor. Oferta dumneavoastra nu poate fi evaluata in raport cu
celelalte oferte, fiind astfel neconforma (...)".

Sub acest aspect, se retine in solutionare faptul ca in
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, la punctul 1.2.4. (b)
,Obiective specifice”, s-a prevazut ,Construirea, punerea in
functiune si racordarea la Sistemul Energetic National a unei
instalatii de producere a energiei electrice prin captarea energiei
solare (fotovoltaic), cu o putere instalata de 2,5 MW.”

De asemenea, se are in vedere faptul ca prin raspunsul nr. 45,
dat la solicitarea de clarificari a unui operatorul economic, prin care
s-a intrebat, printre altele, daca ,1. Marirea puterii varfului
(capatului) avand in vedere ca exista spatiu suficient, adica sa
crestem numarul de panouri”, autoritatea contractanta a raspuns ca
»1. Nu este permisa marirea puterii varfului (capatului). Puterea
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instalata a panourilor este de 2.5 MW, fixa si obligatorie, fiind
indicator al proiectului.”

Verificand propunerea tehnica a ofertantului contestator
ASOCIEREA ... - ..., Consiliul constata ca in etapa de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a procedat la inaintarea unei solicitari
de clarificari ofertantului in cauza, sens in care a transmis adresa
nr. 298/21.12.2012, in care a mentionat ca trebuie clarificat
aspectul legat de puterea instalata ofertata de 2,752 MW, rezultata
prin insumarea numarului de panouri ofertate, de 11.232, cu
puterea unitara a fiecarui panou, de 245 Wp.

Se retine ca asocierea contestatoare a raspuns prin adresa nr.
358/28.12.2012 in care chiar aceasta a afirmat ca ,puterea totala
instalata a modulelor este de 2481 KWp”, asadar o valoare care nu
se incadra in valoarea fixa si obligatorie impusa de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, astfel cum a fost
clarificata prin adresa 45.

Consiliul constata ca toate sustinerile contestatorului
referitoare la modul de interpretare a cerintelor din documentatia
de atribuire erau aspecte ce puteau constitui obiectul unor clarificari
anterior depunerii ofertei.

Or, in conditiile in care ASOCIEREA ... ... a depus oferta, fara
clarificarea unor cerinte din caietul de sarcini sau a lamuririi
intelesului unor definitii la care se facea referire in documentatia de
atribuire, aceasta si-a asumat riscul respingerii ofertei, in conditiile
in care cerinta minima obligatorie din caietul de sarcini impunea o
putere instalata a panourilor de 2.5 MW, iar ofertantul in cauza a
propus o putere instalata de 2,752 MW (,,puterea totala instalata a
modulelor este de 2481 KWp”).

In aceste conditii, luand in considerare sustinerile autoritatii
contractante conform carora ,puterea de 2,5MW reprezinta obiectul
licitatiei, indicatorul central de calcul, indicatorul central de
evaluare, este prezenta in titlul procedurii, fiind singurul indicator al
acestui contract”, precum si afirmatia acesteia conform careia
oferta depusa de ASOCIEREA ...a fost facuta pentru 2,7MW, fara
nicio cerere de clarificare, cu incalcarea directa a documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei depusa de asociere, a fost intemeiata,
urmand a fi mentinuta, relevante in cauza fiind dispozitiile art. 170
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)", art. 200 alin. (1)
din ordonanta care prevede ca ,(...) autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si in
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documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate
conditile de admisibilitate care rezulta din documentatia de
atribuire si actele anexate”, coroborate cu cele ale art. 37 din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca ,Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire.”

Referitor la adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
raportat la dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca in
adresa nr. ... autoritatea contractanta i-a comunicat ofertantului
ASOCIEREA ... motivele de neconformitate a ofertei depusa de
acesta, detaliind argumentat decizia luata, prin trimitere la
continutul documentatiei de atribuire.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ... in
calitate de lider a ASOCIERII ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ca nefondata.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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