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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. ... privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte online
organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari de
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii comunicat cu
adresa nr. 962/28.01.2013 si reluarea procedurii de la faza evaluarii
ofertelor. Prin adresa nr. 78/25.02.2013, ... a solicitat obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii constestatiei.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa de
. cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... privind aceeasi procedura de
cerere de oferte online, contestatoarea a solicitat constatarea incalcarii
prevederilor legale incidente prin declararea castigatoare a unei oferte
inacceptabile, dispunerea de masuri corective constand in anularea in
parte a actelor administrative care au stat la baza comunicarii privind
rezultatul procedurii, cu obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul

procedurii.
Prin ,intampinerea” inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... cu sediul
in... .. judetul ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca

fiind fara acoperire legala si total injusta.

Pentru solutionarea contestatiilor si a cererii de interventie,
avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in
conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. ....



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. ... privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge contestatia ... in contradictoriu cu ... ca fiind formulata de o
persoana fara calitate procesuala activa. Respinge cererea ... de plata
a cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In baza aceluiasi temei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonantd, dispune continuarea
procedurii cu respectarea celor decise.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie depusa de ... si, in temeiul art. 278
alin. (2) din ordonanta, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. .... Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratdnd ca, la data depunerii ofertelor, a
intdmpinat dificultati de ordin tehnic privind incarcarea ofertei in SEAP,
procedand la incarcarea ofertei sale prin delegarea acestei operatiuni
catre ..., mandatand in acest sens pentru semnatura electronica pe dl.
Hainagiu Ion.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta a fost
instiintata prin adresa nr. 510/22.11.2012.

Contestatoarea sustine ca, la data de 23.11.2012, ora 10:30, a
fost depus la sediul autoritatii contractante exemplarul original al
garantiei de participare inregistrat cu nr. 12652, fiind constituita in
cuantum de 48.507 lei in forma prevazuta in fisa de date a achizitiei,
respectiv scrisoare de garantie bancara, avand valabilitatea solicitata
de 90 de zile.

Sunt invocate dispozitiile art. 17 alin. (4) si 18 din Hotararea
Guvernului nr. 1660/2006 si art. 64 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. ....

Referitor la motivele respingerii ofertei sale, ... sustine ca a
depus atat in format electronic, cat si la sediul autoritatii contractante,



ca urmare a solicitarii acesteia de a fi prezentata in original, garantia
de participare in cuantum de 48.507 lei (prin aplicarea legii nr. ...
avand perioda de valabilitate de 90 de zile si forma de constituire -
intrument de garantare irevocabil emis in conditiile legii de o societate
bancara, respectand intocmai art. III.1.1.a) - garantia de participare
din figa de date a achizitiei.

In incheiere, ... solicita studiul si copierea dosarului de achizitie
publica.

Prin contestatia secunda, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca a depus o oferta care respecta toate
cerintele de calificare si caietul de sarcini, fiind in mod nelegal
declarata castigatoare o oferta care ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Astfel, ofertanta desemnata castigatoare, ... figureaza cu datorii
la bugetul general consolidat si bugetul local. Mai mult, aceasta nu
indeplineste cerintele minime de calificare vizand executarea lucrarilor
similare, dotarea cu anumite utilaje, dispunerea de un anumit
personal. De asemenea, considera ca propunerea tehnica si financiara
este neconforma, in sensul ca nu respecta cerintele referitoare la
graficul fizic si valoric, organizarea de santier, planurile cu masurile de
protectia muncii, privind protectia mediului, privind masurile de
supraveghere, planul de asigurare a calitatii.

Contestatoarea a mentionat ca are serioase suspiciuni ca graficul
fizic si valoric de executie al lucrarilor pe luni si ani pentru fiecare
categorie de lucrari si devizele de oferta au fost intocmite conform
caietului de sarcini. Totodata, ofertanta a solicitat Consiliului sa
verifice conformitatea propunerii tehnice a ofertantei desemnate
castigatoare, avand in vedere ca ea nu are acces la propunerea
tehnica.

In punctul sau de vedere nr. 1682/12.02.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 5070/13.02.2013, asupra contestatiei formulate de ...

. precizeaza ca, in data de 22.11.2012, ora 13:22 si 13:... ... a
transmis prin fax scrisoarea de garantie bancara nr. 209/22.11.2012
pe numele societatii si imputernicirea fara numar, pentru ... cu sediul
in ..., judetul ... prin care imputernicea aceasta societate sa transmita
documentatia de participare la cererea de oferte in scopul atribuirii
contractului ... ...

In data de 22.11.2012, ora 14:29, la sediul autoritatii
contractante s-a primit, prin fax, adresa nr. 510/22.11.2012, prin care
... a ingtiintat-o despre defectiunea tehnica aparuta.

In data de 23.11.2012, cu adresa nr. 513/22.11.2012, ... a
transmis prin posta scrisoarea de garantie in original.

Autoritatea contractanta arata ca certificatul ... inregistrat in
SEAP expirase.

Sunt invocate dispozitiile art. 16 din Hotararea Guvernului nr.
1660/2006 si se precizeaza in punctul de vedere ca, in aceste conditii,



in mod corect si legal, comisia de evaluare a luat in calcul ca si
operator economic participant la procedura pe ..., dovada facand-o
insasi listingul din SEAP cu operatorii economici inscrisi la procedura,
operator care nu a depus garantia si oferta in nume propriu.

In urma evaluarii ofertelor depuse prin intermediul SEAP, comisia
de evaluare a declarat oferta depusa de ... ca fiind inacceptabila
potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
.., Intrucat se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin.
(3) lit. b) din acelasi act normativ.

In incheiere, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiatd a contestatiei formulata de ....

In punctul sau de vedere nr. 1681/12.02.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 5071/13.02.2013, asupra contestatiei formulate de ...
... precizeaza ca aprecierile contestatoarei referitoare la oferta ... sunt
false. In urma evaluarii acestei oferte, comisia de evaluare a constatat
ca aceasta a indeplinit toate conditiile de calificare impuse prin fisa de
date a achizitiei, conform certificatelor emise de organele competente
mentionate in anexa nr. 4 la procesul verbal nr. ... precum si cerintele
referitoare la propunerea tehnica si propunerea financiara, conform
anexei nr. 6 la procesul verbal nr. ....

In aceste conditii oferta depusa de ... a fost declarata admisa pe
criterii de calificare si conforma pe propunere tehnica si financiara la
fel cum a fost declarata si oferta depusa de catre asocierea ... & ....

In urma aplicarii criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut”,
comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta depusa de ... care a
avut pretul de 2.937.709,86 lei, fara TVA, in conditiile in care ofeta
depusa de catre asocierea ... & ... a fost admisibila, dar
necastigatoare, deoarece a avut un pret mai mare, respectiv
3.144;427 lei fara TVA.

In incheiere, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de ....

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzelor
conexate au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 5069/13.02.2013.

La 21.02.2013 este depusa la Consiliu de catre ... ,intampinarea”
nr. 21/20.02.2013, in care intervenienta precizeaza ca a intocmit
documentatia conform cerintelor autoritatii contractante, aducand
argumente pentru considerarea ca neintemeiate a criticilor formulate
de ....

Referitor la solicitarea ... de a-i permite accesul la dosarul
cauzei, intervenienta considerd ca aceasta nu este intemeiata.

In incheiere, ... solicita respingerea contestatiei depusa de ....

Prin adresa nr. 78/25.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
6485/26.02.2013, ... a depus dovada cheltuielilor generate de
prezentul litigiu, Tn vederea obligarii la plata acestora de catre
autoritatea contractanta.



In urma studierii dosarului cauzei in data de 20.02.2013, ... a
depus concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 6478/
26.02.2013, in care a invocat aspecte de nelegalitate referitoare la
nedepunerea documentelor de catre ... cu semnatura electronica;
necotarea cheltuielilor privind organizarea de santier; expertul ... care
este ... la ..., ofertant in cadrul prezentei proceduri si responsabil cu
controlul tehnic de calitate la ....

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzelor
conexate, Consiliul constata urmatoarele:...Procedura de atribuire
aplicata de...... in vederea atribuirii contractului de lucrari de ... ...
este cererea de oferte online. Conform invitatiei de participare nr. ...
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost 22.11.2012, ora 15. Valoarea estimata a
contractului de lucrari este 4.850.723 lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
cu adresele nr. 962/28.01.2013 si 968/28.01.2013, pentru motivele
evocate anterior, ... si ...... au depus la Consiliu contestatiile in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ... Consiliul
constata ca, in procesul-verbal de evaluare nr. 1 (12759/26.11.2012),
sunt inscrise urmatoarele societati: ...; asocierea ..., ... asocierea ...,
asocierea ... - ..., ..., asocierea ..., asocierea ....

S-a consemnat ca ... s-a inscris in SEAP ca operator economic,
dar nu a depus in termen de garantia de participare in cuantumul si
suma solicitata prin invitatia de participare. Oferta sa a fost
considerata inacceptabila.

De asemenea, in lista cu participantii la procedura, pusa la
dispozitia autoritatii contractante de Sistemul Electronic de Achizitii
Publice in data de 19.12.2012, sunt inscrise urmatoarele societati: ...;

Se observa asadar ca in lista participantilor la prezenta
procedura nu apare societatea contestatoare ....

De asemenea, in raportul procedurii de atribuire nr. ... s-a
consemnat respingerea ca inacceptabila a ofertei ....

Potrivit art. 255 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. ...
(1) Orice persoanad care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

/




b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

Din actele depuse la dosarul cauzei de autoritatea contractanta
rezulta ca societatea contestatoare nu a participat la prezenta
procedura, astfel ca implicit nu poate fi vatamata printr-un act al
autoritatii contractante incheiat cu incalcarea dispozitiiilor legale.

Conform art. 16 din Norma de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. ..., aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 1660/2006 "Orice operator economic
inregistrat in SEAP are dreptul de a transmite oferta”, iar potrivit art.
17 din hotarare "(1) Operatorul economic are dreptul de a transmite
oferta numai in format electronic si numai pana la data limita de
depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare. (2) Atat
elementele propunerii tehnice specifice produselor, serviciilor sau
lucrarilor ofertate, cat si elementele propunerii financiare sunt
transmise in SEAP de catre operatorul economic. (3) In cazul in care,
in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare,
autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor documente,
acestea trebuie transmise /"Q SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica. (4) In cazul in care, din motive tehnice, nu
este posibila transmiterea anumitor documente in format electronic
prin intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare
solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor ordonantei de
urgenta cu privire la regulile de comunicare si transmitere a datelor.

Din dipozitiile legale citate rezulta cu claritate ca intr-o procedura
online, cum este cea de fata, poate depune oferta operatorul economic
care este inregistrat in SEAP, oferta urmand a fi depusa de acesta, nu
prin intermediul altui operator inregistrat in sistem.

Astfel, in cauza, sunt lipsite de relevanta motivele pentru care ...
nu a putut depune oferta, precum si aspectele invocate cu privire la
“delegarea operatiunii de incarcarea a ofertei” catre un alt operator
economic, cata vreme aceasta operatiune nu poate fi admisa, oferta
neputand fi depusa decat de societate, in numele sau.

Nefiind participant la procedura de fata, prin nedepunerea ofertei
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, ... nu poate fi afectat in
vreun fel de actele intocmite de autoritatea contractanta, acestea
nefacand referire la oferta sa. De altfel, insasi contestatoarea
recunoaste ca “a procedat la incarcarea ofertei prin delegarea acestei
operatiuni catre ...”, asadar nu ea a fost cea care a transmis oferta in
SEAP.



Pe de alta parte, pentru faptul ca operatorul economic a transmis
autoritatii garantia de participare in original, nu se poate aprecia ca
are calitatea de participant in procedura, in conditiile in care nu s-a
inscris in SEAP, procedura de fata fiind o procedura online. Prin
raportare la prevederile art. 17 alin. (4) din norma amintita, doar in
cazul in care se constata existenta unor mtoive tehnice pentru care nu
este posibila transmiterea de documente in format electronic prin
intermediul SEAP este acceptata transmiterea acestora direct
autoritatii contractante, ceea ce in cazul de fata nu s-a dovedit.

De asemenea, este lipsit de importanta ca autoritatea
contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa ...
a inscris si societatea ..., cata vreme in lista participantilor pusa la
dispozitie de Sistemul Electronic de Achizitii Publice nu apare aceasta
din urma societate.

Din procesele-verbale de evaluare si raportul procedurii intocmite
de autoritatea contractanta rezulta ca oferta ... a fost respinsa pentru
nedepunererea garantie in cuantumul, forma si cu perioada de
valabilitate cerute in documentatia de atribuire, si nu a .... De altfel,
nici nu putea fi respinsa o oferta a unei societati care nu a participat la
procedura.

In considerarea celor prezentate, nefiind intrunite conditiile art.
255 din ordonanta in ce priveste contestatoarea ... Consiliul va
respinge contestatia formulata de aceasta ca fiind introdusa de o
persoana fara calitatea procesuala.

Pe cale de consecinta, raportat la art. 278 alin. (8) din
ordonanta, respinge solicitarea ... de plata a cheltuielilor de efectuate
in cursul solutionarii contestatiei.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in
cadrul procedurii de ... Consiliul constata ca, in ce priveste indeplinirea
obligatiilor de plata catre bugetul general consolidat si cel local,
contrar celor sustinute de contestatoare, societatea declarata

castigatoare, ... nu figureaza cu datorii, astfel cum rezulta din
certificatul de atestare fiscala nr. 643128/20.11.2012, eliberat de
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului ... si certificatul de

atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele
IocaIeAnr. 156119/19.11.2012.

In ce priveste modul de indeplinire a cerintelor de calificare
referitoare la experienta similara, detinerea in proprietate a anumitor
utilaje, dispunerea de un anumit personal, de catre ofertanta
desemnata castigatoare, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a sustinut ca respectiva societatate nu indeplineste cerintele amintite,
proba urmand a fi facuta cu documente justficative puse la dispozitie
in urma studierii dosarului cauzei.

Se observa ca ... nu a adus o motivare in fapt si in drept cu
privire la aspectele de mai sus, contrar art. 270 alin. (1) lit. e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. .... Indoiala sau presupunerile



contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de drept, iar Consiliul nu
este organism de control care sa realizeze supraevaluarea ofertelor la
cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de
indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor de calificare de catre
concurenti. Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici
comisie de evaluare si nici mandatar al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional.

Cele de mai sus raman valabile si in privinta suspiciunilor
contestatoarei cu privire la propunerea tehnica si financiara a societatii
desemnate castigatoare, aspectul ca la Consiliu nu se permite accesul
la propunerea tehnica a celorlalti ofertanti decat cu acordul acestora,
neinlaturand obligatia contestatoarei de a-si motiva cererile.

Motivarea integrald a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport
Cu ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii
dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu
reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului — contestatia
trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar
motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze autoarea cand
voieste, peste termenul de formulare a contestatiei impotriva
rezultatului procedurii ce i era cunoscut inca din 28.01.2013.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu nemotivata pentru ca, in urma studierii dosarului cauzei, sa
fie completata. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de
legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta,
ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs. Societatea contestatoarea este cea care trebuie
sa depuna toate diligentele pentru identificarea tuturor motivelor de
contestare, acestea urmand a se regasi in contestatie, si nu a fi
?naintgte pe calea unor ,concluzii scrise”.

In speta trebuie remarcat ca, dupad expirarea termenului de
contestare a rezultatului procedurii, ... a studiat dosarul cauzei. La
26.02.2013, aceasta a inaintat Consiliului "concluzii scrise", prin care
sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse in contestatie.
Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in
drept a contestatiei din ... In alta ordine de idei, prin acest exercitiu,

speculeaza dreptul sau de a depune "concluzii scrise" si fIsi
inlocuieste motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O
asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea
procedurii de contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile
publice.




Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 20-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni
cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata
in a 20-a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la
deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii,
Consiliul fiind supus unui "tir" continuu de noi motive descoperite
ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului vatamator,
este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite
imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot
combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din
cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit celorlalti
ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se apara
impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confundda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5)
si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la ea
sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere asupra ei.
Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin suplimentarea
motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de
comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca
s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in termen
prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii
contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea termenului
prescris de contestare cu alte motive de nelegalitate, pentru care,
bundoara, nu ar mai exista nici contradictorialitate si nici transparenta
si pe care nici nu le-ar putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de
solutionare ramase la dispozitia sa.



Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie formulate
de ... in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu la 26.02.2013
vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea "concluziilor scrise"
si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu
care a fost investit.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-
a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. ..., in care a
retinut ca ,in raport de formularea cererii completatoare a plangerii
intimata a invocat exceptia inadmisibilitatii, aratdnd ca, potrivit
dispozitiilor art. 283 alin. (3) din ordonanta, coroborate cu cele ale art.
304 C. pr. civ., pldngerea formulatd impotriva deciziei Consiliului se
solutioneaza dupa regulile prevazute pentru judecata recursului, cu
indicarea motivelor de nelegalitate si netemeinicie inauntrul
termenului de plangere.

Exceptia inadmisibilitatii cererii completatoare este intemeiata,
urmand a fi admisa, cu consecinta respingerii acesteia. Astfel,
coroborand dispozitiile art. 270 si 283 din ordonanta cu cele ale art.
304 C. pr. civ., petenta avea obligatia sa indice motivele pe care isi
intemeiaza pldngerea, precum si dezvoltarea acestora, prin insasi
plangerea formulata ori separat, insa in cadrul termenului legal de
formulare a acesteia, respectiv 10 zile de la comunicarea deciziei
atacate. Cum cererea precizatoare nu cuprinde motive de ordine
publica ce pot fi invocate in afara termenului prevazut de lege pentru
motivarea plédngerii, de oricare din parti sau de instanta din oficiu,
cererea completatoare si modificatoare depusa de petentd este
inadmisibild”.

De asemenea, pot fi invocate decizia Curtii de Apel ..., Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, nr. ..., Curtii de Apel
..., Sectia contencios administrativ si fiscal, nr. ..., si a Curtii de Apel
..., Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, nr. .... In cea
din urma decizie, Curtea a retinut ca ,in mod corect Consiliul a
considerat ca petenta avea obligatia sa indice motivele pe care isi
intemeiaza cererea, precum Si dezvoltarea acestora, prin insasi
contestatia formulata, ori in mod separat, insa in cadrul termenului
legal de formulare a acestora, respectiv 10 zile de data comunicarii
adresei atacate, cererea completatatoare si modificatoare depusa de
petenta fiind astfel inadmisibila”.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
ordonanta, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de

Cu privire la “intdmpinarea” depusa de ... Consiliul o apreciaza
ca fiind cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.
Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului
nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si
pentru fintarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea
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pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in
favoarea acesteia). Acesti ofertanti urmaresc sa combata cu
argumente proprii, aditionale celor gasite de autoritatile contractante,
criticile supuse analizei Consiliului, sens in care calea corecta este
interventia accesorie in favoarea respectivelor autoritati.

In speta, se poate observa ca in cea mai mare parte motivarea
intervenientei ... se suprapune, in esenta, celei a autoritatii
contractante, interesul ambilor fiind de a obtine respingerea
contestatiei ... si confirmarea legalitatii actului autoritatii de atribuire
a contractului.

Obiectul ,intdmpinarii”, respectiv solicitarea de respingere a
contestatiei ... este identic cu obiectul exprimat de aceasta din urma
in punctul sau de vedere cu privire la aceasta contestatie.

Astfel fiind, in conformitate cu art. 61 alin. 3 Cod procedura
civila, Consiliul califica cererea depusa de ... ca cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante.

Consiliul, vazand ca ... are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim in pricind prin promovarea cererii, in
conformitate cu 64 alin. 2 Cod procedura civila o incuviinteaza in
principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Ca urmare a respingerii contestatiei ... in temeiul art. 278 alin.
(2) din ordonanta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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