CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... Roménia, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa initial prin fax si ulterior prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr....formulata de
catre S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... s-a

contestat rezultatul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
acordului cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare”, cod CPV: 90921000-9 (Rev. 2), organizata
de autoritatea contractanta ... ... cu sediul in municipiul ... ... judetul
... Si s-a solicitat Consiliului, suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea pe fond a contestatiei precum si anularea rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
ofertelor.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr. 997/...
inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO ... a contestat rezultatul
procedurii de atribuire si a solicitat Consiliului, admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata si anularea adresei nr. 55/04.02.2013,
privind rezultatul procedurii; anularea deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare; anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente de la transmiterea Procesului Verbal de deschidere a
ofertelor cu nr. 389/06.11.2012; obligarea autoritatii contractante ca
in evaluarea ofertelor sa solicite un raport tehnic de specialitate
intocmit de specialistii din cadrul ... - Compartimentul Combaterea
Vectorilor, Toxicologie, Pesticide in conformitate cu prevederile art.
11 (3) din HG 925/2006, cu scopul de verificare a conformitatii
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propunerilor tehnice, raportata la cerintele din caietul de sarcini;
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in sensul
reevaluarii tuturor ofertelor declarate admisibile in vederea
desemnarii ofertei castigatoare, potrivit criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr.
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO ... a contestat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
55/04.02.2013 si a solicitat Consiliului, suspendarea procedurii
precum si anularea comunicarii rezultatului procedurii si constatarea
ofertei sale ca fiind singura oferta admisibila si corespunzatoare din
punct de vedere al documentatiei de atribuire si, drept urmare,
desemnarea castigatoare a ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia inaintata de S.C. ... S.A., cu
sediul in municipiul ... ... ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ....

Admite, in parte, contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... si de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in municipiul ... ... judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 42/31.01.2013 si
toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

Respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. privind:

- obligarea autoritatii contractante ca in evaluarea ofertelor sa
solicite un raport tehnic de specialitate intocmit de specialistii
din cadrul ... - Compartimentul Combaterea Vectorilor,
Toxicologie, Pesticide in conformitate cu prevederile art. 11 alin.
(3) din HG 925/2006, cu scopul de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice, raportata la cerintele din caietul de sarcini;

- anularea tuturor actelor subsecvente de la transmiterea
Procesului Verbal de deschidere a ofertelor cu nr.
389/06.11.2012.
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Respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L. privind solicitarea adresata Consiliului de a constata
ca oferta acestuia ,este singura admisibila si corespunzatoare din
punct de vedere al documentatiei de atribuire” si ca inadmisibil,
capatul de cerere privind solicitarea contestatoarei adresata
Consiliului de a desemna céastigatoare oferta sa.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ...transmisa initial prin fax si ulterior prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr....formulata de
catre S.C. ... S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ...
impotriva rezultatul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
acordului cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare”, cod CPV: 90921000-9 (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei precum si anularea rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr. 997/1/...
inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care S.C. ... S.R.L., a contestat
rezultatul procedurii de atribuire si a solicitat Consiliului, admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si anularea adresei nr.
55/04.02.2013, privind rezultatul procedurii; anularea deciziei de
stabilire a ofertei castigatoare; anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente de la transmiterea Procesului Verbal de
deschidere a ofertelor cu nr. 389/06.11.2012; obligarea autoritatii
contractante ca in evaluarea ofertelor sa solicite un raport tehnic de
specialitate intocmit de specialistii din cadrul ... - Compartimentul
Combaterea Vectorilor, Toxicologie, Pesticide in conformitate cu
prevederile art. 11 (3) din HG 925/2006, cu scopul de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice, raportata la cerintele din caietul de
sarcini; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
in sensul reevaluarii tuturor ofertelor declarate admisibile in vederea
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desemnarii ofertei castigatoare, potrivit criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia ... transmisa
prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care S.C. ... S.R.L., a
contestat rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
55/04.02.2013 si a solicitat Consiliului, suspendarea procedurii
precum si anularea comunicarii rezultatului procedurii si constatarea
ofertei sale ca fiind singura oferta admisibila si corespunzatoare din
punct de vedere al documentatiei de atribuire si, drept urmare,
desemnarea castigatoare a ofertei sale.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a procedat la conexarea celor trei contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A.,
arata ca a fost declarata castigatoare oferta altui operator economic
desi oferta sa respecta intocmai specificatiile tehnice ale produsului si
ar fi trebuit considerata admisibila, cu o valoare de 139.760 Ilei,
clasandu-se pe primul loc, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai
scazut.

Contestatoarea sustine ca pentru a raspunde cerintelor tehnice
din caietul de sarcini, respectiv specificatiilor formulate de autoritatea
contractanta in cadrul subcapitolului 4 - «Modul de efectuare al
prestatiei", a ofertat produsul K.O SECT - insecticid destinat
profilaxiei sanitar - umana, pentru care, conform fisei tehnice,
recomandarile de utilizare sunt de 100ml/10 litri apa in cazul
insectelor taratoare si respectiv 75 ml/10 litri apa, in cazul insectelor
zburatoare.

Contestatoarea sustine ca pentru calcularea tarifului a considerat
o medie intre cele doua dilutii ceea ce ,nu conduce la faptul ca va
folosi o concentratie de 87,50 ml/10 | apa atat impotriva insectelor
zburatoare (pentru care specificatiile tehnice ale produsului prevad o
concentratie de 75ml/10l) cat si impotriva insectelor taratoare
(pentru care specificatile tehnice ale produsului prevad o
concentratie de 10ml/10l), asa cum sugereaza autoritatea
contractanta”, desemnand propunerea sa tehnica ca neconforma,
deoarece prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat un
singur tarif pentru prestatiile efectuate.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca oferta sa, respecta
intocmai specificatiile tehnice ale produsului, folosind cele doua
concentrarii separat, pentru o mai buna eficienta in combaterea
ambelor tipuri de insecte, remanenta insecticidelor utilizate va
acoperi perioada dintre doua lucrari, garantia prestatiei de dezinsectie
acordata fiind de minimum 90 de zile.

4/40



Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea S.C. ...
S.A. solicita obligarea autoritarii contractante la reanalizarea ofertelor
depuse, iar pe cale de consecinta sa desemneze oferta sa drept
castigatoare cu valoarea de 139.760 lei.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca ,este rea vointa
din partea autoritatii contractante, intrucat o procedura simpla de
cerere de oferte organizata pe 06.11.2012, a fost tergiversata foarte
mult”, spre exemplificare, aratand ca la data de 07.01.2013 a primit
o solicitare de clarificari si, dupa ce a transmis raspunsul, a primit
rezultatul procedurii in data de 04.02.2013, practic la o luna distanta.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.A. a depus, in copie, la
dosar documente justificative.
In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.,

face o prezentare cronologica a corespondentei pe care a purtat-o cu
autoritatea contractanta de la data primirii pe fax a procesului verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor pana la momentul transmiterii
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, respectiv desemnarea
ofertei castigatoare.

Astfel, contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca in data de
06.11.2012, ora 15:45 a primit pe fax Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr.389, in cuprinsul caruia au fost consemnate
denumirile operatorilor economici si propunerea financiara a fiecaruia,
respectiv valoarea totala a ofertei, ceea ce contravine prevederilor
pct.IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare, astfel ca in
data de 07.11.2012, prin adresa nr. 952, a solicitat autoritatii
contractante, sa-i transmita tarifele unitare/mp aferente fiecarei
operatiuni in parte (Deratizare/ Dezinsectie /Dezinfectie), raspunsul
autoritatii contractante fiind formulat prin adresa 15710/12.11.2012,
in sensul refuzului completarii procesului verbal de deschidere al
ofertelor prin inserarea tarifelor unitare/mp, in contradictie totala cu
prevederile art. 2 din OUG nr.34/2006.

Drept urmare, in data de 12.11.2012, prin adresa 953, a
transmis autoritatii contractante o nota de informare, privind preturile
,heobisnuit de mici" in raport de cerintele caietului de sarcini lamurit
prin clarificarile postate pe SEAP si a valorii estimate de 200.000 lei
pentru 24 luni, prezentate de ceilalti ofertanti participanti la
procedura, prin care a concluzionat ca orice decizie privind calificarea
din punct de vedere tehnic si compararea preturilor pentru stabilirea
ofertei castigatoare, trebuie sa fie luata in conformitate cu prevederile
legale in vigoare indicate in cuprinsul art.72 alin 2. litera f),g),h), )
din HG 925/2006.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine de asemenea ca, prin
adresa nr. 37/2/07.01.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la oferta tehnica si financiara, si ca, prin adresa
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983/09.01.2013, a raspuns acestor solicitari, dupa care, prin adresa
nr. 55/04.02.2013, autoritatea contractanta i-a transmis pe fax
comunicarea privind rezultatul procedurii, indicand ca oferta S.C. ...
S.R.L. a fost admisibila dar nu a fost declarata castigatoare, oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL
,corespunzatoare din pdv al respectarii cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret este de 149 600 Lei".

Contestatoarea S.C. ... S.R.L., apreciaza ca oferta SC ... SRL
trebuia declarata neconforma si sustine ca ,a prezentat oferta
alternativa pentru operatiunile de Deratizare/ Dezinsectie si
Dezinfectie solicitate, prin faptul ca a prezentat in cadrul propunerii
tehnice mai multe produse biocide pentru fiecare operatiune in
parte”, avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire specifica
in mod extrem de clar la pagina 2/6 din fisa de date a achizitiei la
pct.ll.1.9 ca nu vor fi acceptate variante alternative.

Pe de alta parte, contestatoarea S.C. ... S.R.L., considera ca
.admisibilitatea ofertei tehnice trebuia stabilita de catre autoritatea
contractanta raportandu-se la documentele prezentate de SC ... SRL
la ,data deschiderii ofertelor si nu ulterior datei de 06.11.2012, avand
in vedere si precizarile clare si fara echivoc" din caietul de sarcini,
respectiv cerinte pct.1,2,3 - Specificatii Dezinsectie /Deratizare si
Dezinfectie.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta SC ... SRL,
declarata castigatoare prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut,
ce reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta si apreciaza ca nu se poate asigura indeplinirea
cerintelor tehnice minimale din caietul de sarcini pentru cele 3
operatiuni total distincte, care insumeaza o suprafata totala cumulata
de executie de 2 000 000 mp ( Dezinsectie =1 616 000 mp - actiuni
in 24 luni; Dezinfectie =24 000 mp - actiuni in 24 luni; Deratizare =
360 000 mp - actiuni in 24 luni).

Pe de alta parte, contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca daca
numai pentru operatiunea de dezinsectie, ofertantul SC ...x SRL ,ar fi
respectat cerintele privind remanenta de 90 zile, raportul de dilutie
aferent tipului de combatere ( insecte taratoare si zburatoare) si a
normei (ratei ) de aplicare a solutiei de lucru in conformitate cu
referatele de evaluare emise de Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala pentru Produse Biocide”, atunci numai pretul de material
insecticid ( cantitatea necesara pentru tratarea a 1 616 000 mp ) ar fi
de aproximativ 150 000 lei, ceea ce este in contradictie cu oferta
financiara totala de 149 600 lei ( Dezinsectie+Dezinfectie+Deratizare)
ofertata de SC ... SRL.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a facut dovada nerespectarii legislatiei in
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domeniul achizitiilor publice, prin faptul ca nu a dorit sa completeze
PV de deschidere a ofertelor prin inserarea preturilor unitare pentru
fiecare operatiune in parte, diferita atat ca mod de actiune, cat si ca
total suprafata, respectiv periodicitate de executie si apreciaza ca prin
faptul ca, comisia de evaluare a completat valoarea financiara totala
a SC ... SRL, prin inmultirea valorii de 18.700 lei, pentru o lucrare din
formularul de oferta depus, cu un numar de 8 actiuni pentru 24 luni
(18 700 lei * 8 = 149 600 lei), este in contradictie flagranta cu nr. de
etape specificat in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea S.C. ... S.R.L. critica modul de
lucru al comisiei de evaluare cat si perioada de timp prea mare
(06.11.2012 - 04.02.2013) in care s-a facut evaluarea ofertelor, fiind
incalcate prevederile art.200 (1) din OUG nr.34/2006.

Fata de aspectele mentionate mai sus si fata de motivarile
prezentate, in temeiul prevederilor art. 278 din OUG nr. 34 / 2006
contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si anularea adresei nr. 55/04.02.2013, privind rezultatul
procedurii; anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente de la
transmiterea Procesului Verbal de deschidere a ofertelor cu nr.
389/06.11.2012; obligarea autoritatii contractante ca in evaluarea
ofertelor sa solicite un raport tehnic de specialitate intocmit de
specialistii din cadrul ... - Compartimentul Combaterea Vectorilor,
Toxicologie, Pesticide in conformitate cu prevederile art. 11 (3) din
HG 925/2006, cu scopul de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice, raportata la cerintele din caietul de sarcini; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii in sensul reevaluarii
tuturor ofertelor declarate admisibile in vederea desemnarii ofertei
castigatoare, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L., a depus, in copie,
la dosar documente justificative.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.,
arata ca valoarea consemnata in Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor pentru S.C. ... S.R.L. reprezinta doar
contravaloarea celor patru lucrari de dezinsectie si a celor patru
lucrari de dezinfectie.

Se mai mentioneaza ca oferta stabilita castigatoare prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut, fiind sub 85% din valoarea
estimata a contractului, ceea ce, in opinia sa, ,va reprezenta
neindeplinirea cerintelor tehnice minimale din caietul de sarcini
pentru cele trei servicii ce urmeaza a fi prestate”, valoarea
consemnata in procesul verbal, respectiv 149.600 lei reprezentand
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doar contravaloarea celor 4 lucrari de dezinsectie si a celor 4 lucrari
de dezinfectie.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca prin fisa de date
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte ,Licenta
eliberata de ...”. Toti ofertantii ,au depus licente ... avand dreptul
numai de a participa la licitatii”, dar firma sa ,detine licenta care ii da
dreptul de operare in municipiul ... conform art. 23 din HG nr.
745/2007" astfel ca ,in cazul desemnarii ca fiind castigator al altui
ofertant, autoritatea contractanta ar incuraja concurenta neloial3,
ofertantul castigator prestand serviciile cu rea-credinta”.

De asemenea, contestatoarea S.C. ... S.R.L. apreciaza ca
perioada mare de timp in care s-au evaluat ofertele si s-a comunicat
rezultatul procedurii ridica un semn de intrebare asupra bunei sau
relei credinte a autoritatii contractante, care nu a respectat
prevederile art. 200 alin.4 din OUG nr.34/2006, privind obligatia
acesteia de a aduce la cunostinta ofertantilor, prelungirea perioadei
de evaluare ,in maxim 2 zile de la expirarea celor 25 zile de la
deschiderea ofertelor”.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L., a depus, in copie,
la dosar documente justificative.

Prin adresa nr.2014/14.02.2013, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5287/15.02.2013, autoritatea
contractanta a transmis cate un punct de vedere pentru fiecare
contestatie in parte, respectiv punctul de vedere nr.1753/14.02.2013,
inregistrat la Consiliu sub nr. 5290/15.02.2013, referitor la
contestatia formulata de SC ... SA, punctul de vedere
nr.1773/14.02.2013, inregistrat la Consiliu sub nr. 5270/14.02.2013,
referitor la contestatia formulata de SC ... SRL si punctul de vedere
nr. 1826/14.02.2013, inregistrat la Consiliu sub nr. ... referitor la
contestatia formulata de SC ... SRL.

In punctul de vedere nr. 1753/14.02.2013, inregistrat la Consiliu
sub nr. 5290/15.02.2013, referitor la contestatia formulata de SC ...
GA, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
nefondata, pentru motivele expuse in continuare.

Facand un preambul al sustinerilor sale referitoare la criticile
formulate de SC ... SA, autoritatea contractanta prezinta cronologic
modul de desfasurare a procedurii.

Cu privire la motivele invocate in continutul contestatiei depuse
de catre SC ... SA, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata pentru urmatoarele considerente:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca intr-adevar
contestatoarea SC ... SA a ofertat insecticidul K.O. SECT,
recomandat a se utiliza in concentratie de 100 ml/10l apa, pentru
insecte taratoare si 75 ml/10l apa pentru insecte zburatoare (Vol. II,
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pag. 46), asa cum sunt acestea precizate si in Fisa tehnica transmisa

de catre producatorul SC ... SRL, ca urmare a solicitarii de
transmitere de informatii (pag. 161).
Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia SC ... SA, ca a

ofertat pretul pentru o concentratie reprezentand media
concentratiilor recomandate pentru insecte taratoare (100 ml/10l
apa) si pentru cele zburatoare (75 ml/10l apa), motivat de faptul ca
Lautoritatea contractanta a solicitat un singur tarif pentru prestatiile
efectuate”, nu are sustinere deoarece, prin Caietul de sarcini nu s-a
solicitat efectuarea de operatiuni separate de dezinsectie impotriva
insectelor taratoare, respectiv zburatoare, ci s-a solicitat, in cadrul
Capitolului I ,Specificatii dezinsectie", ca produsul propus pentru a fi
utilizat sa aiba, printre alte -caracteristici si ,eficienta pentru
combaterea insectelor taratoare si zburatoare".

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca formularea
acestei cerinte este in avantajul ambelor parti, avand scopul de a
usura activitatea prestatorului de servicii de dezinsectie, in sensul ca
printr-o singura trecere acesta va combate ambele tipuri de insecte,
pretul serviciului astfel executat fiind mai mic, insa apreciaza ca
aceasta cerinta nu trebuie inteleasa in sensul ca ofertantul va face o
medie intre cele doua concentratii de utilizare recomandate, deoarece
acest fapt va conduce la situatia din speta: concentratia medie
rezultata va fi eficienta iTmpotriva unui tip de insecte (cele
zburatoare), iar pentru celalalt tip va fi ineficienta (concentratia fiind
mai mica decat cea recomandata).

Referitor la sustinerea contestatoarei SC ... SA ca ,aplicarea
acestui mod de calcul nu conduce la faptul ca societatea noastra va
folosi o concentratie de 87,50 ml/10 | apa atat impotriva insectelor
zburatoare (pentru care specificatiile tehnice ale produsului prevad o
concentratie de 75 ml/10 | apa) cat si impotriva insectelor taratoare
(pentru care specificatiile tehnice prevad o concentratie de 100 ml/10
| apd), autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu are sustinere,
deoarece, din raspunsul formulat prin adresa nr. 373/10.01.2013
inregistrata de autoritatea contractanta sub nr. 301/10.01.2013, ca
urmare a solicitarii de clarificari in privinta modului de formare a
pretului(Vol. I, Adresa nr. 37/1/07.01.2013, pag. 172), rezulta ca
tariful ofertat (0,07 lei/mp, Vol. II pag. 116) se justifica luand in
calcul o concentratie a solutiei de lucru de 87,50 ml/10 | apa (pag.
219), ce ,respecta recomandarea de utilizare a producatorului in
privinta insectelor zburatoare (75 ml/10 | apa), dar nu o respecta in
privinta insectelor taratoare, pentru care se prevede o concentratie
de 100 ml/10 | apa”, concentratiile cuprinse in recomandarile de
utilizare reprezentand un nivel minim care trebuie respectat, pentru
ca solutia sa aiba eficienta impotriva tipurilor de insecte vizate.
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De altfel, autoritatea contractanta sustine ca, ofertantul SC ...
SA a avut in vedere o concentratie a substantei insecticide sub nivelul
celei recomandate de catre producatorul acesteia, inca din momentul
in care si-a pregatit si fundamentat oferta, respectiv propunerea
financiara, incalcand cu buna stiinta prevederile art. 170 OUG
34/2006.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu au fost dovedite nici
sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca ,,...respecta intocmai
specificatiile tehnice ale produsului, folosind cele doua concentratii
separat...” si ca ,... si-a insusit in cadrul Propunerii tehnice .... dilutia
de concentrate insecticide, [care] este cea data de producator...”.
Autoritatea contractanta sustine ca in raspunsul la cererea de
clarificari, adresa nr. 301/10.01.2013, aceasta nu precizeaza ca o
anumita suprafata va fi tratata impotriva insectelor taratoare, iar o
alta suprafata impotriva insectelor zburatoare, cum de altfel, nici in
Caietul de sarcini si in nici un alt document nu s-a precizat daca se
doreste ca o anumita suprafata sa fie tratata impotriva insectelor
zburatoare si nici nu au fost adresate pana la data limita de depunere
a ofertelor solicitari de clarificari in acest sens, prin urmare ofertantii,
implicit si contestatorul, nu aveau cum sa prezinte o oferta care sa
includa si tratamentul distinct impotriva acestui tip de insecte.

Referitor la criticile privind termenul de evaluare, autoritatea
contractanta sustine ca ,in scopul unei evaluari cat mai corecte,
comisia de evaluare a desfasurat nu mai putin de cinci etape de
solicitare de clarificari si obtinere de informatii atat de la ofertanti cat
si de la institutii publice (Ministerul Sanatatii, Institutul National de
Sanatate Publica, Compartimentul Combaterea Vectorilor,
Toxicologie, Pesticide) si de la producatorii substantelor ofertate.
Fiecare din aceste etape a necesitat o perioada de asteptare a
comunicarii raspunsurilor, urmate de intrunirea comisiei de evaluare
in vederea analizarii acestora” si ca ,faptul ca au fost necesare atatea
solicitari de clarificari denota modul superficial in care ofertantii au
inteles sa intocmeasca si sa prezinte ofertele, inclusiv modul deficitar
in care unii dintre acestia au raspuns solicitarilor de clarificari,
subscrisa fiind nevoita sa revina cu noi solicitari de clarificari in scopul
lamuririi unor aspecte tehnico-financiare constatate pe parcursul
evaluarii ofertelor”.

In punctul de vedere nr.1773/14.02.2013, inregistrat la Consiliu
sub nr. 5270/14.02.2013, referitor la contestatia formulata de SC ...
SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
nefondata, pentru motivele expuse in continuare.

Facand un preambul al sustinerilor sale referitoare la criticile
formulate de SC ... SRL, autoritatea contractanta reitereaza
sustinerile sale privind cronologia desfasurarii procedurii de evaluare.

10/40



Cu privire la criticile formulate de catre SC ... SRL ,ca ofertantul
SC ...SRL a prezentat oferta alternativa pentru operatiunile de
Deratizare/Dezinsectie si Dezinfeclie solicitate, prin faptul ca a
prezentat in cadrul propunerii tehnice depuse cu ocazia sedintei de
deschidere mai multe produse biocide (retete originale) pentru fiecare
operatiune in parte” si ca autoritatea contractanta ,a incadlcat
principiul tratamentului egal ... ca prin clarificarile solicitate a creat
un avantaj evident in sensul ca a permis ofertantului sa modifice
oferta tehnica depusa initial...”, autoritatea contractanta sustine ca
SC ... SRL este in necunostinta de cauza si ca in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, SC ... SRL a prezentat o singura propunere
tehnica, si nu mai multe asa cum in mod voit gresit sustine
contestatorul.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca pe parcursul
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a constatat necesitatea
solicitarii de clarificari sau prezentarii de informatii, care au fost
adresate atat ofertantilor cat si unor institutii publice (Ministerul
Sanatatii, Institutul National de Sanatate Publica, Compartimentul
Combaterea Vectorilor, Toxicologie, Pesticide) sau producatorilor
substantelor ofertate, solicitari ce au respectat prevederile legale,
inclusiv cele criticate de catre contestator, fara sa se aduca un
avantaj evident in favoarea unui anumit ofertant.

Pentru o corecta evaluare a ofertelor depuse, indeosebi a
propunerilor tehnice, comisia de evaluare a verificat corectitudinea
anumitor informatii cuprinse in acestea prin solicitarea de informatii
de la Ministerul Sanatatii si producatorii substantelor propuse a fi
utilizate de catre ofertanti, raspunsurile comunicate de acestia au fost
analizate de catre comisia de evaluare si comparate cu propunerile
tehnice prezentate de ofertanti. Prin urmare comisia de evaluare nu a
solicitat SC ... SRL sa-si modifice propunerea tehnica, dupa cum in
mod voit eronat sustine contestatorul.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza ca motivarea contestatorului in privinta acestui aspect este
neintemeiata.

Referitor la sustinerea contestatoarei ,ca oferta SC ... SRL
stabilita castigatoare in urma licitatiei, prezinta un pret neobisnuit de
mic, care este sub 85% din valoarea estimata, si calcul prezentat cu
menirea de a sustine cele afirmate autoritatea contractanta sustine ca
pe parcursul evaluarii ofertelor, in scopul evaluarii cat mai corecte a
acestora, comisia de evaluare a desfasurat cinci etape de solicitare de
clarificari si de obtinere de informatii, atat de la ofertanti, cat si de la
institutii publice (Ministerul Sanatatii, Institutul National de Sanatate
Publica, Compartimentul Combaterea Vectorilor, Toxicologie,
Pesticide) si de la producatorii substantelor ofertate.
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In aceste conditii, comisia de evaluare a ficut aplicarea
prevederilor art. 202 alin. (1) OUG 34/2006 actualizata, cand a
constatat in cadrul sedintei de evaluare din data de 05.12.2012
necesitatea solicitarii de clarificari in privinta propunerilor financiare
prezentate de ofertanti printre care si SC ... SRL, dupa cum rezulta
din Procesul verbal al sedintei nr. 18320/05.12.2012. Aceste solicitari
de clarificari au fost trimise prin Adresa nr. 37/4/07.01.2013 catre SC
... SRL, inclusiv catre ofertantul contestator.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul
transmis, SC ... SRL a justificat pretul ofertei prezentdnd: modul de
calcul al retetelor pentru fiecare serviciu ofertat, oferte de pret ale
producatorilor, facturi fiscale prin care face dovada achizitionarii
produselor propuse a fi utilizate, din analiza acestor documente,
comisia de evaluare retinand ca ofertantul justifica pretul pentru
fiecare tip de serviciu ofertat, in conformitate cu propunerea
financiara, astfel incat, afirmatiile contestatorului referitoare la faptul
ca ,... pretul neobisnuit de mic prezentat de ofertantul declarat
castigator in urma evaluarii, nu este rezultatul liberei concurente si
reprezinta, in mod clar, nerespectarea documentatiei de atribuire
completata eventual cu documente alterate (facturi de achizitie,
oferte de pret, adrese cu privire la remanenta, etc.)”, nu reprezinta
decat simple supozitii, fara un suport real si fara a avea capacitatea
de a proba aceste afirmatii, prin urmare sunt neintemeiate.

Fata de sustinerea contestatorului, conform careia ,autoritatea
contractanta a facut dovada nerespectarii legislatiei... prin faptul ca
nu a dorit sa completeze PV de deschidere a ofertelor prin inserarea
preturilor unitare pentru fiecare operatiune in parte”, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta nu are sustinere in fisa de date a
achizitiei, in care la Cap. IV.4) Prezentarea ofertei, pct. IV. 4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare, este prevazut: ,Se va completa
Formularul de oferta - Anexa nr. 24; Centralizator de preturi - Anexa
nr. 25. Aplicarea criteriului de atribuire «pretul cel mai scazut», se
realizeaza prin compararea pretului total al serviciilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare, calculat astfel:

Pretul unitar/mp pentru servicii de dezinsectie x suprafata totala
maxima aferenta dezinsectiei + Pretul unitar/mp pentru servicii de
dezinfectie x suprafata totala maxima aferenta dezinfectiei + Pretul
unitar/mp pentru servicii de deratizare x suprafata totala maxima
aferenta deratizarii”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in aceeasi
maniera s-a raspuns prin adresa nr. 15710/12.11.2012, la adresa
contestatorului  nr.  852/07.11.2012 inregistrata sub  nr.
15710/07.11.2012 si apreciaza ca ,decat sa citeasca cu minima
atentie Fisa de date a achizitiei, din care ar fi rezultat fara putinta de
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tagada faptul ca au fost respectate prevederile acesteia de catre
comisia de evaluare, contestatorul prefera sa depuna o contestatie in
care isi permite sa faca diverse afirmatii defaimatoare si lipsite de
orice temei la adresa autoritatii contractante”.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia ,lipsa
transparentei procedurii de achizitie, ... este completata si de faptul
ca procesul de evaluare a durat ~ 90 zile ...”, autoritatea
contractanta apreciaza ca nici aceasta nu are sustinere in realitate din
moment ce, in scopul unei evaluari cat mai corecte, comisia de
evaluare a desfasurat nu mai putin de cinci etape de solicitare de
clarificari si obtinere de informatii atadt de la ofertanti cat si de la
institutii publice (Ministerul Sanatatii, Institutul National de Sanatate
Publica, Compartimentul Combaterea Vectorilor, Toxicologie,
Pesticide) si de la producatorii substantelor ofertate. Fiecare din
aceste etape a necesitat o perioada de asteptare a comunicarii
raspunsurilor, urmate de intrunirea comisiei de evaluare in vederea
analizarii acestora.

In punctul de vedere nr. 1826/14.02.2013, inregistrat la Consiliu
sub nr. ... referitor la contestatia formulata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru
motivele expuse in continuare.

Referitor la sustinerea contestatoarei SC ... SRL cu privire la
faptul ca ofertantul SC ... SRL a prezentat in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, un formular de oferta pentru suma de 18.700
lei/lucrare, autoritatea contractanta sustine ca acest aspect este
consemnat si in Procesul verbal ele deschidere a ofertelor nr. 389/06
11.2012. Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca Formularul
de oferta prezentat de catre ofertantul SC ... SRL este intocmit pentru
suma de 18.700 lei/lucrare si este insotit de un Centralizator de
preturi pentru servicii in care ofertantul detaliaza modul de calcul al
acestor servicii, rezultatul final fiind acelasi, respectiv 18.700
lei/lucrare, rezultand ca ofertantul intelege prin termenul ,lucrare” o
activitate cumulata de servicii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
pentru toate spatiile pentru care s-au solicitat aceste servicii si nu o
activitate distincta de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, asa cum
sugereaza contestatorul.

Pentru a determina valoarea totala a ofertei, ofertantul SC ...
SRL a depus si un ,Centralizator de preturi pentru o lucrare
trimestriald, lucrare/an si lucrari/2 ani”, a carui valoare totala este de
149.600 lei/2 ani.

Avand in vedere cele prezentate autoritatea contractanta
apreciaza ca motivarea contestatorului in privinta acestui aspect este
neintemeiata.
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Referitor la sustinerea contestatoarei ca ,oferta stabilita
castigatoare, prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, ... ceea
ce va reprezenta neindeplinirea cerintelor tehnice minimale din caietul
de sarcini”, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale privind
acest aspect, astfel cum au fost acestea prezentate in punctul de
vedere asupra contestatiei formulata de SC ... SRL, subliniind faptul
ca a solicitat clarificari in privinta propunerilor financiare prezentate
de cativa ofertanti printre care si SC ... SRL. dupa cum rezulta din
Procesul verbal al sedintei nr. 18320/05.12.2012, fiind trimise prin
adresa nr. 37/4/ 07.01.2013 catre SC ... SRL, inclusiv catre ofertantul
contestator SC ... SRL (pag. 176).

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca
,deoarece acesta din urma nu a raspuns intr-o maniera care sa ofere
clarificarile necesare privind modul in care si-a fundamentat pretul
(Adresa nr. 17/08.01.2013, inregistrata sub nr. 232/09.01.2013),
comisia de evaluare, in cadrul sedintei de evaluare din data de
15.01.2013 a considerat necesara solicitarea unor noi clarificari, care
au fost adresate contestatorului prin adresa nr. 853/23.01.2013.

Avand in vedere cele prezentate autoritatea contractanta sustine
ca motivarea SC ... SRL si in privinta acestui aspect este
neintemeiata.

Referitor la sustinerea contestatoarei SC ... SRL ,ca dintre toti
ofertantii participanti la procedura doar el are dreptul sa desfasoare
acest tip de activitati in Municipiul ... conform art. 23 din HG
745/2007, iar daca este desemnat alt ofertant ca fiind castigator
,autoritatea contractanta ar incuraja concurenta neloialda, ofertantul
castigator prestand servicile cu rea-credinta”, autoritatea
contractanta sustine ca SC ... SRL ,se afla intr-o profunda eroare in
privinta dreptului sau de a organiza si desfasura proceduri de achizitie
a serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare”. Actul normativ
la care se face referire in contestatie (HG 743/2007 pentru aprobarea
Regulamentului privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice), reglementeaza modul de acordare a
licentelor in domeniul acestor servicii, astfel cum sunt ele definite de
catre Legea nr. 51 din 8 martie 2006 a serviciilor comunitare de
utilitati publice, actualizata si la art. 1 alin. (2) prevede: ,In intelesul
prezentei legi, serviciile comunitare de utilitati publice, denumite in
continuare servicii de utilitati publice, sunt definite ca totalitatea
actiunilor si activitatilor reglementate prin care se asigura
satisfacerea nevoilor de utilitate si interes public general ale
colectivitatilor locale cu privire la: e) salubrizarea localitatilor”,
activitatile incluse in acest serviciu public fiind enumerate in cadrul
art. 2 alin. (3) lit. 1) din Legea nr. 10/2006 a serviciului de
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salubrizare a localitatilor, actualizata, acestea fiind dezinsectia,
dezinfectia si deratizarea.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in speta nu
sunt aplicabile prevederile art. 6 alin. (2) lit. i) si art. 7 HG 745/2007
pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea licentelor in
domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice, Art. 23 din Legea
51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, care prevede ca
,Gestiunea serviciilor de utilitati publice reprezinta modalitatea de
organizare, functionare si administrare a serviciilor de utilitati publice
in scopul furnizarii/prestarii acestora 1in conditiile stabilite de
autoritatile administratiei publice locale”, aceasta concretizandu-se in
gestiunea directa sau delegata. In acelasi context, autoritatea
contractanta sustine ca in conformitate cu prevederile Legii nr.
1/2011 a educatiei nationale, ...din ... este o institutie de invatamant
superior de stat acreditata, care desfasoara o activitate de interes
public, prin urmare nu se incadreaza in categoria autoritatilor
administratiei publice locale sau centrale iar in ce priveste prevederile
OUG 34/2006 actualizata, are calitatea de autoritate contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 8 lit.b), fiind astfel obligata sa
respecte prevederile legale in cazul in care intentioneaza sa
achizitioneze produse, servicii sau lucrari.

Referitor la criticile contestatoarei SC ... SRL 1in privinta
»~obligatiei de a aduce la cunostinta operatorilor economici implicati,
prelungirea perioadei de evaluare, in maxim doua zile de la expirarea
celor 25 zile de la deschiderea ofertelor", autoritatea contractanta
precizeaza ca dispozitiile legale la care face referire contestatoarea,
au intrat in vigoare la data de 01.01.2013, in conformitate cu
prevederile art. V din OUG 77/2012 pentru modificarea si
completarea OUG nr. 34/2006, prin urmare nu puteau fi aplicate
anterior modificarii cadrului legislativ in domeniu din simplul motiv ca
Nnu erau emise, astfel incat aceste critici sunt neintemeiate.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea primului capat de cerere ca fiind inadmisibil, al doilea
capat ca fiind ramas fara obiect, iar pe fond contestatia SC ... SRL ca
fiind in totalitate neintemeiata.

Prin adresa 997/1/... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ...
S.R.L., solicita studierea dosarului achizitiei cu precizarea ca ulterior
isi va completa motivarea pentru cele solicitate si face precizarea ca
doreste sa ridice personal decizia pronuntata de catre Consiliu.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei pus la dispozitie de
Consiliu in ziua de 19.02.2012 contestatoarea S.C. ... S.R.L., a
transmis documentul inregistrat sub nr. 1008/21.02.2013 intitulat
»,Concluzii scrise”, inregistrat la Consiliu sub nr. 6053/21.02.2013,
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prin care argumenteaza toate capetele de cerere solicitate prin
contestatia nr. 997/....

Astfel, S.C. ... S.R.L. sustine ca oferta SC ... SRL trebuia
declarata neconforma ,deoarece propunerea financiara nu respecta
cerintele obligatorii de elaborare prevazute in Fisa de date la pct.
IV.4.2)- Modul de prezentare a propunerii financiare, coroborat cu
cele din Caietul de Sarcini, cap IV pct 3- Mod de fundamentare a
tarifelor ofertate” si anume: formularul de oferta a fost prezentat in
mod neconform raportat la pct. IV.4.2, respectiv a ofertat valoarea
totala de 18 700 lei/lucrare - din data de 02.11.2012 - anexa nr. 24;
centralizatorul de preturi ( anexa nr. 25 ) este intocmit in mod
neconform pentru o singura lucrare in valoare de 18 700 lei;

De asemenea, contestatoarea sustine ca ,autoritatea
contractanta a observat neconformitatea intocmirii ofertei financiare
totale depusa in data 06.11.2012, pentru perioada de 24 luni
solicitata, insa in loc sa aplice prevederile art. 79 (3) din HG 925/
2006 si incalcand art. 201 (2) din OUG 34/2006, a solicitat
ofertantului SC ... SRL, prin adresa nr. 37/4/07.01.2013, dupa
aproximativ 60 de zile de la data deschiderii ofertelor, formularul de
oferta corelat cu centralizatorul de preturi pentru o perioada de 2 ani.

Contestatoarea sustine de asemenea ca datorita modului gresit
de calcul pentru operatiunea de deratizare, respectiv intocmirea
centralizatorului de preturi in mod gresit, pentru care prezinta unele
calcule, formularul de oferta ( anexa 24 ) corectat si centralizatorul
de preturi ( anexa 25 ) prezinta o valoare totala de 149 600 lei,
gresita, fata de valoarea corecta, in opinia sa, de 144 200 lei.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
apreciaza ca sunt incidente prevederile art. 79, alin.(3) din HG
925/2006, oferta societatii SC ... SRL fiind neconforma si solicita
Consiliului sa constate ,nelegalitatea modului de evaluare intocmit de
catre autoritatea contractanta, raportat la modul obligatoriu de
prezentare a ofertei financiare a SC ... SRL, fata de cerintele din
documentatia de atribuire” si sa dispuna ,anularea raportului
procedurii si obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei acesteia cu
respectarea stricta a cerintelor din documentatia de atribuire”.

Referitor la oferta tehnica prezentata de...SC ... SRL,
contestatoarea reitereaza faptul ca aceasta a prezenta oferta
alternativa si sustine ca in cuprinsul ofertei de pret se indica
tarifele/mp practicate pentru fiecare operatiune in parte pentru un
numar de 7 biocide, respectiv 2 ratacide pentru deratizare si 5
insecticide diferite fabricate de acelasi producator ... - pentru
operatiunea de dezinsectie, iar ulterior datei de deschidere, respectiv
in adresa de raspuns nr. 3/07.01.2013, pentru operatiunea de
deratizare a fost schimbat...ratacidul Racumin Pasta cu Ratimor
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Blocuri de ceara, pentru operatiunea de dezinsectie a fundamentat
pretul pe K-othrine WG 250, iar pentru operatiunea de dezinfectie a
fundamentat tariful/mp propunand pentru utilizare dezinfectantul
Virocid, care initial in oferta de pret nu era indicat, motiv pentru care
considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa incadreze oferta
SC ... SRL in prevederile art.36 (1) lit. c¢) din HG nr.925/2006.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca raportat la adresa de
clarificari cu nr. 3/07.01.2013, transmisa de SC ... SRL catre
autoritatea contractanta rezulta ca pentru fundamentarea pretului
unitar/mp, acesta foloseste : Ratimor blocuri de ceara pentru tratarea
a 20 000 mp ( lucrare); Ratimor fresh bait pentru tratarea a 70 000
mp ( lucrare), ceea ce, in opinia sa demonstreaza, ca propune oferta
alternativa pentru operatiunea de deratizare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta prezentata
de...SC ... SRL nu respecta cerintele tehnice minimale ale caietului de
sarcini clarificat prin adresele postate pe SEAP - Specificatii
Deratizare si anume: SC ... SRL, nu a facut dovada respectarii
cerintei privind rezistenta la mediul umed a raticidului Ratimor Soft
Fresh Bait si nu a prezentat document obligatoriu din partea
Ministerului Sanatatii, care sa dovedeasca conformitatea ofertei
tehnice raportat la art.170 din OUG 34/2006.

Contestatoarea sustine de asemenea ca in cuprinsul raportului
procedurii nr. 42/31.01.2013 comisia de evaluare retine pentru
operatiunea de deratizare ,,.... fundamentarea ofertei pentru deratizare
cu raticidul Ratimor Soft Fresh iar la pct. e (Justificarea modului de
formare a pretului) comisia de evaluare retine ca SC ... SRL utilizeaza
2 raticide : Ratimor Blocuri de ceara si Ratimor Fresh Bait, conform
declaratiei producatorului SC ... SRL” schimband structura tehnica
prin inlocuirea Racumin Pasta cu Ratimor Blocuri de ceara.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta prezentata
de...SC ... SRL nu respecta cerintele tehnice minimale ale caietului de
sarcini clarificat prin adresele postate pe SEAP - Specificatii
Dezinsectie si anume: Insecticidul K-Othrine WG 250 folosit nu
respecta cerinta de remanenta de minimum 90 zile, aceasta fiind de
maximum 84 zile (12 saptamani) conform adresei nr. 9875/2005
emisa de ISP catre producatorul ... si conform prospectelor de
prezentare si raportul de dilutie si rata de aplicare, raportat la tipul de
combatere si nivelul mediu de infestare. Contestatoarea sustine de
asemenea ca SC ... SRL nu a prezentat referatul de evaluare pentru
K-othrine WG 250 emis de ISP, conform solicitarii din documentatia
de atribuire.

Referitor la ,pretul neobisnuit de mic” al ofertei SC ... SRL,
contestatoarea prezinta ,calculul retetelor de momeli deratizare”
(pagina 184) fata de care apreciaza ca aceasta nu a respectat norma
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de aplicare precizata de catre producator pe eticheta de utilizare, si
de asemenea prezinta unele calcule aritmetice, concluzionand ca
~pretul material (momeala) corect stabilit pentru 1 m ar fi de 0,2567
lei/mp, in totala contradictie cu tariful unitar total 1 mp=0,0150 lei”
cu precizarea faptului ca , pretul material (momeala) prezentat la pag.
184 din dosar solutionare este de 0,0107 lei/mp, diminuat cu ~ 2400
% fata de cel corect, in conformitate cu precizarile referitoare la
consum din fisa de utilizare, gradul de infestare fiind mediu”.

Contestatoarea sustine ca in mod identic a procedat SC ... SRL si
in cazul operatiunii de dezinsectie si la randu-i prezinta Calculul
retetelor de momeli dezinsectie ( pagina 183) pentru produsul K-
othrine WG 250 (1 plic/250 mp*202 000 mp*20 lei/plic = 16 160
Lei), concluzia fiind aceea ca ,Pretul corect de material K-othrine WG
250 din ,reteta” prezentata de ..., ar fi trebuit sa fie: 1 plic (20 gr)
K-othrine WG 250 /200 mp = 20 lei; 5 plicuri (100 gr)/ 1000 mp *20
lei = 100 lei” rezultand ca pentru 1 mp pretul material K-othrine WG
= (100 lei :1000 mp ) = 0,1000 lei, iar pretul materialului K-othrine
WG 250 (0,1000 lei ), corect fundamentat depaseste cu aproximativ
20% tariful total al operatiunii de dezinsectie (0,0850 lei).

Contestatoarea sustine de asemenea ca din cuprinsul raportului
procedurii, reiese ca autoritatea a stabilit in mod gresit si
discriminatoriu ca admisibila oferta depusa de SC ... SRL care a
prezentat formularul de oferta si centralizatorul de preturi pentru
1(una) lucrare - 18.700 lei, iar ulterior prin adresa de raspuns la
clarificari (nr. 3 /07.01.2013) SC ... SRL, transmite formularul de
oferta si anexa 25 care sunt intocmite in mod gresit - neconform, in
sensul ca acesta contine 8 lucrari de deratizare, fata de cele 4
solicitate prin documentatia de atribuire.

Oferta depusa de SC ... SRL, prezinta formularul de oferta cu o
valoare totala pentru 2(doud) lucrari de deratizare - dezinsectie si
dezinfectie, fata de cerintele documentatiei de atribuire (8 lucrari de
dezinsectie/dezinfectie si 4 lucrari de deratizare, pentru 2 ani).

Avand in vedere sustinerile mai sus prezentate, contestatoarea
apreciaza ca evaluarea ofertelor a fost facuta in mod gresit,
tendentios si discriminatoriu, autoritatea contractanta timp de 90 zile
nu a dorit sa observe neconformitati evidente in ofertele SC ... SRL si
... SRL, acceptand raspunsuri fara sustinere sau simple declaratii pe
proprie raspundere, pentru demonstrarea conformitatii ofertelor
tehnice si financiare.

In incheiere, contestatoarea SC ... SRL aratd c& prin concluziile
scrise, respinge sustinerile din punctul de vedere nr. 1773/
14.02.2013 prin care autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei sale ca nefondata.
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Avand in vedere ca in urma studierii dosarului achizitiei publice,
pus la dispozitie de Consiliu, SC ... SRL, a transmis documentul nr.
1008/21.02.2013 intitulat ,Concluzii scrise”, inregistrat la Consiliu
sub nr. 6053/21.02.2013, prin care se aduc critici noi, care nu au fost
mentionate in cererea introductiva, pentru respectarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare, prevazute la art. 269 din
OUG nr.34/2006, Consiliul, prin corespondenta nr. 3637/... ... a
transmis autoritatii contractante acest document, solicitandu-i
acesteia sustinerile proprii privind aceste critici.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa
nr.2331/27.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.6651/27.02.2013,
autoritatea contractanta a formulat ,Note scrise” cu privire la
concluziile scrise nr. 1008/21.02.2013 formulate de catre
contestatoarea SC ... SRL, in care apreciaza ca ,noile critici reprezinta
in fapt o modificare a obiectului contestatiei, ceea ce nu este permis
in faza concluziilor scrise” si solicita in principal respingerea
contestatiei asa cum a fost modificata prin concluziile scrise, ca fiind
tardiva si, in subsidiar, respingerea criticilor noi incluse in concluziile
scrise ca fiind tardive.

In cuprinsul documentului ,Note scrise”, autoritatea contractanta
analizeaza criticile formulate de SC ... SRL in ,Concluzii scrise” nr.
1008/21.02.2013, dupa cum urmeaza.

Astfel, referitor la punctul nr.1 privind argumentarea capetelor
de cerere din contestatie si faptul ca oferta societatii ... SRL nu a fost
declarata neconforma, autoritatea contractanta opineaza ca aceasta
critica nu a facut obiectul unui capat de cerere din contestatie, iar
formularea acesteia prin concluzii scrise este tardiv formulata.

Referitor la punctele 2 si 3 ale concluziilor scrise, autoritatea
contractanta sustine ca in cuprinsul acestora se fac afirmatii nereale
privind propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL si solicita
respingerea acestora ca neintemeiate sustinand ca in vol.2, pag.333
si urm. se regasesc aceleasi produse utilizate pentru dezinsectie,
dezinfectie si deratizare care au fost prezentate si in cuprinsul
raspunsului SC ... SRL nr.7/08.01.2013 (vol.1, pag.180 si urm.),
respectiv Ratimor Blocuri de ceara si Ratimor Soft Fresh Bait, pentru
care au fost depuse Fise de securitate emise de producator, Avize si
nr.17224/2/04.12.2012 rezulta ca substanta K-Othrine WG 250 (SC
Bazer SRL) indeplineste cerinta minima de remanenta de minim 90
zile, cu respectarea dilutiei recomandata de producator de 10 gr.
produs concentrat in 4-5 litri apa pentru o suprafata de 100-110 mp.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca prin punctul 2 al
Caietului de sarcini nu a impus ofertantilor sa prezinte o singura
substanta raticida, expresia folosita fiind ,produsele utilizate (raticide)
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pot fi....” si apreciaza ca folosirea formei de plural lamureste acest
aspect.

Referitor la punctul nr.4 privind sustinerea contestatoarei SC ...
SRL ca ,oferta stabilita castigatoare prezinta un pret neobisnuit de
mic”, autoritatea contractanta sustine ca asupra acestui aspect s-a
pronuntat deja in cuprinsul punctului sau de vedere dar totusi
reitereaza sustinerile sale asupra acestui aspect si solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca a analizat
ofertele depuse atat prin prisma continutului lor cat si din aceea a
raspunsurilor comunicate in urma solicitarilor de clarificari si de
obtinere de informatii adresate ofertantilor si producatorilor/
importatorilor produselor ofertate, astfel ca in opinia sa, afirmatiile
contestatoarei SC ... SRL privitoare la evaluarea gresita, tendentioasa
si discriminatorie a ofertelor sunt gratuite si fara sustinere.

Pentru respectarea principiilor contradictorialitatii si a dreptului
la aparare, prevazute la art. 269 din OUG nr.34/2006, Consiliul, prin
corespondenta nr. 3742/... ... a transmis contestatoarei SC ... SRL,
documentul nr. 1008/21.02.2013 intitulat ,Concluzii scrise”,
inregistrat la Consiliu sub nr. 6053/21.02.2013 transmis de SC ...
SRL, solicitandu-i acesteia sustinerile proprii cu privire la criticile
facute de SC ... SRL cu privire la oferta sa.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa
nr.397/28.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 6728/28.02.2013,
SC ... SRL a transmis documentul intitulat ,Sustineri” fata de
concluziile scrise nr. 1008/21.02.2013 formulate de catre
contestatoarea SC ... SRL in legatura cu propunerea tehnica si
financiara a firmei sale.

Astfel, SC ... SRL sustine ca a depus oferta inregistrata sub
nr.386 la data de 06.11.2013 cu o valoare totala de 171.320 lei +
TVA valabila pentru o perioada contractuala de 2 ani, pentru 8 lucrari
de dezinsectie/dezinfectie si 4 lucrari de deratizare conform cerintelor
din caietul de sarcinii, in contradictie cu ceea ce sustine SC ... SRL
respectiv faptul ca oferta sa ,prezinta formularul de oferta cu o
valoare totala...., pentru 2 (douad) lucrari de deratizare-dezinsectie si
dezinfectie...".

SC ... SRL sustine ca in centralizatorul de preturi - anexa 25 -
Cantitatea (suprafata) exprimata reprezinta cantitatea maxima a unui
contract subsecvent incheiat pe 12 luni Tnmultita cu 2 conform
caietului de sarcini si clarificarilor solicitate ulterior de ofertanti.

SC ... SRL sustine de asemenea ca prin adresa cu nr.
37/3/07.01.2013 autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la fundamentarea pretului, iar prin raspunsul nr.
17/08.01.2013 transmis in data de 09.01.2013, (neexistand adresa
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nr. 232/09.01.2013 transmisa de SC ... SRL asa cum sustine SC ...
SRL) a defalcat pretul unitar / mp pe operatiune (4 dezinsectii/an,
calculata pe o perioada de 2 ani de zile (ex. 202.000mp x 2=404000
mp), in pret unitar/mp pe etapa de lucru (1 Ilucrare de
dezinsectie/dezinfectie/deratizare) conform Cap. 4 "Modul de
efectuare a prestatiei" din caietul de sarcinii, comparativ cu oferta
initiala depusa - anexa 25 - in care sustine ca a raportat pretul unitar
/ mp calculat pentru 4 dezinsectii/an, 4 dezinfectii/an si 2
deratizari/an la suprafata pe 2 (doi) ani, rezultand ca Iin
centralizatorul de preturi nu se modifica suprafata unitara, pretul
unitar/mp si nici pretul lucrarii fara TVA, contrar celor consemnate de
catre autoritatea contractanta in raportul procedurii la pag.25 -vol.
3/3.

Contestatoarea sustine ca este nelegala si netemeinica
aprecierea pe care a facut-o SC ... SRL cu privire la prezentarea unei
oferte alternative de catre SC ... SRL "...... prin prezentarea mai
multor produse pentru prestarea serviciilor (dezinsectie-3 insecticide-
Deltatim 2,8 Flow, Foval, Deltagel Pro si prestarea serviciilor de
deratizare- raticide-Lamporat pasta si Sinerat Blocks), avand in
vedere ca ,pe parcursul derularii contractului, respectiv 2 ani,
distribuitorii produselor isi pot finceta activitatea, pot refuza
colaborarea cu firma noastra, etc., in aceasta situatie putand asigura
continuitate activitatii noastre folosind si alte produse nefiind "legati"
de folosirea doar a unui singur produs/serviciu, cu conditia de a
respecta pretul ofertat, calitatea lucrarilor si apartenenta la Registru
Biocidelor si cu atat mai mult orice specialist in domeniul pest control
sustine si recomanda expres alternarea produselor in activitatea de
dezinsectie, deratizare si dezinfectie avand in vedere ca se lucreaza
cu fiinte vii care se pot adapta cu usurinta diferitelor surse de hrang,
implicit dobandind rezistenta la unele raticide/insecticide.

Contestatoarea SC ... SRL fisi exprima nemultumirea asupra
faptului ca SC ... SRL, a avut acces la propunerea sa tehnica avand in
vedere ca in conformitate cu prevederile art.274 alin.4 din
0.U.G.34/2006 ,contestatorul are acces la documentele aflate in
dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia
propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire,
acestea din urma putand fi consultate de contestator numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la
cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului” .....si apreciaza
ca ,prin aceasta permisiune (...) pe viitor vom fi prejudiciati intrucat
acesta reprezinta un concurent care va cunoaste practica de lucru
precum si retete de lucru a firmelor concurente”. Pe cale de
consecinta contestatoarea SC ... SRL solicita Consiliului sa-i comunice
»,mijloacele prin care SC ... SRL a ajuns in posesia propunerii tehnice
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apartinand firmei noastre, precum si masurile care se vor lua pentru
protejarea noastra impotriva viitoarelor «contraatacuri» din partea
concurentei”.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea ... ... a initiat procedura de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare”, cod CPV: 90921000-9 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data
limitd de depunere a ofertelor la 06.11.2012 ora 10% si data
deschiderii ofertelor la 06.11.2012 ora 12°%, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
200.000 lei.

Prin decizia Consiliului nr. ... au fost solutionate cererile de
suspendare a procedurii de atribuire din cuprinsul contestatiilor
formulate de S.C. ... S.A. si de S.C. ... S.R.L, fiind respinse ca ramase
fara obiect.

Cele 5 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a
fost incheiat procesul-verbal nr.... din 06.11.2012....Comisia de
evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea raportului procedurii
nr...., prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de S.C. ...
S.R.L.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire au
formulat contestatii urmatorii ofertanti:

- S.C. ... S.A. (dosar nr. ...

- S.C. ... S.R.L. (dosar nr. ...

-S.C.... S.R.L.(dosar nr. ...

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiei
formulata de S.C. ... S.A.

Prin adresa nr. 55/04.02.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca propunerea tehnica a acesteia este
neconforma cu cerintele caietului de sarcini, in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Membri comisiei de evaluare au considerat ca ,valoarea dilutiei
ofertate, respectiv 87,50 ml/10 litri apa, reprezinta o valoare medie
intre 100 ml/10 litri apa (corespunzatoare combaterii insectelor
taratoare) si cea de 75 ml/10 litri apa (corespunzatoare combaterii
insectelor zburatoare), astfel cum sunt acestea prevazute in Fisa
tehnica a produsului .... Prin urmare, utilizand o concentratie de
87,50 ml/10 litri apa (0,875%) insecticidul ...va fi eficient contra
insectelor zburatoare (pentru care se prevede o concentratie de 75
ml/10 | apa), dar va fi ineficient impotriva insectelor taratoare (pentru
care se prevede o concentratie de 100 ml/10 | apa), suprafetele
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supuse operatiei de dezinfectie fiind absorbante, iar gradul de
infestare cu astfel de insecte este mediu”.

Analizand continutul Caietului de sarcini - Cerinte tehnice -
Specificatii Dezinsectie, Consiliul retine urmatoarele prevederi
stipulate de catre autoritatea contractanta:

,Spatiile de invatamant si de locuit, unde nu este posibila
evacuarea persoanelor - vor fi tratate cu o substanta, cu urmatoarele
caracteristici:

(...)

- sa aiba eficienta pentru combaterea insectelor tardtoare si
zburatoare.

Remanenta insecticidelor utilizate sa acopere perioada dintre
doua lucrdri. Garantia prestatiei de dezinsectie solicitatda de
autoritatea contractanta: minimum 90 zile calendaristice.

Dilutia de concentrat insecticid, va fi cea data de producator/
importator in fisa tehnica a produsului, modul de utilizare a acestuia
si avizata de I.S.P. ... prin referatul de evaluare. Se va tine cont ca
suprafetele supuse operatiei de dezinsectie sunt absorbante iar gradul
de infestare este mediu cu insecte tardtoare (gandaci, paienjeni,
plosnite, etc.)”.

Analizand oferta contestatoarei, Consiliul retine ca aceasta a
ofertat produsul ...— insecticid universal destinat profilaxiei sanitar
umane, pentru care a prezentat Fisa tehnica, din cuprinsul careia
rezulta urmatoarele informatii:

,Recomandari de utilizare:

» jnsecte taratoare (ex. gandaci, plosnite, purici) - 100 ml/10/
apa,

 ijnsecte zburatoare (muste, tantari) - 75 ml/10! apa.

(...)

Eficacitate:

= minim 60 de zile, acest timp poate creste in functie de tipul
spatiului si a suprafetei tratate (...)".

In Fisa de securitate a aceluiasi produs s-a mentionat faptul ca
perioada de remanenta este de aproximativ 90 de zile.

Prin adresa nr. 37/1/07.01.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei lamurirea neconcordantelor dintre perioada
de eficacitate a produsului ..., conform fisei tehnice (minim 60 de
zile) si perioada de remanenta, conform fisei de securitate
(aproximativ. 90 de zile) precum si clarificari cu privire la
fundamentarea pretului ofertei, conform art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 actualizata, prin detalierea pretului pentru consumul de
solutie de lucru raportat la remanenta solicitata de minim 90 zile si
manopera aferenta pentru serviciile de dezinfectie.
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Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
301/10.01.2013, S.C. ... S.A. a precizat ca perioada de eficacitate a
produsului ...este de minim 90 de zile, neconcordanta rezultand in
urma unei erori a producatorului la redactarea fisei tehnice, anexand
in acest sens fisa tehnica modificata.

De asemenea, S.C. ... S.A. a anexat fisa de fundamentare a
tarifului pentru operatiunea de dezinsectie in care a detaliat
~Ccheltuielile pentru fiecare specificatie, evidentiind consumul de
solutie de lucru raportat la remanenta solicitata de minim 90 de zile si
manopera aferenta pentru serviciile de dezinsectie”.

Analizadnd fisa de fundamentare a tarifului mai sus mentionat,
Consiliul constata ca la capitolul ,Materii prime si materiale

consumabile”, S.C. ... S.A. a mentionat o concentratie a solutiei de
lucru de 87,50 ml/10 litri apa, inferioara celei prevazute in fisa
tehnica a produsului ..., respectiv 100 ml/10 litri apa in cazul

insectelor taratoare. Aceasta situatie face ca insecticidul ...sa fie
eficient contra insectelor zburatoare dar ineficient impotriva insectelor
taratoare.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca ,a respectat intocmai specificatiile tehnice ale produsului,
folosind cele doua concentratii separat, pentru o mai buna eficienta in
combaterea ambelor tipuri de insecte”, deoarece autoarea
contestatiei nu a precizat ca o anumita suprafata va fi tratata
impotriva insectelor taratoare, iar o alta suprafata va fi tratata
impotriva insectelor zburatoare. In Caietul de sarcini autoritatea
contractanta nu a facut asemenea distinctii, deci implicit
contestatoarea nu avea cum sa prezinte un tratament diferit
impotriva celor doua categorii de insecte. Din cuprinsul Caietului de
sarcini rezulta ca se face o singura tratare atat pentru insecte
zburatoare cat si pentru insectelor taratoare.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca prin depunerea
ofertei si necontestarea prevederilor documentatiei de atribuire in
cadrul termenului legal, toti operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, prin urmare si contestatoarea au acceptat
prevederile documentatiei de atribuire astfel cum a fost intocmita de
catre autoritatea contractanta si si-au asumat riscul aplicarii
dispozitiilor acesteia in cazul ofertelor lor si, pe cale de consecinta, si-
au asumat riscul respingerii ofertelor depuse in situatia in care
acestea nu respecta intocmai prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
decizia autoritatii contractante de a declara oferta contestatoarei ca
fiind neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006 este legala si temeinica.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei adresatd Consiliului
de a desemna castigatoare oferta sa, Consiliul o respinge ca
inadmisibila deoarece conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. h), i) si
j) din H.G. nr. 925/2006, intra in sarcina membrilor comisiei de
evaluare:

~h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile;

j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare”,
Consiliul fiind competent sa se pronunte asupra legalitatii si
temeiniciei actelor atacate prin contestatie.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din ordonanta,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ...
S.A.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 55/04.02.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost declarata
admisibila dar nu a fost declarata castigatoare deoarece a avut un
pret mai mare decat al ofertei desemnata castigatoare ce apartine
S.C. ... S.R.L.

Prima criticd a contestatoarei vizeaza faptul ca raspunzand
adresei sale nr. 952/07.11.2012 prin care a solicitat autoritatii
contractante completarea Procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor prin indicarea tarifelor unitare/mp aferente fiecarei
operatiuni in parte (deratizare, dezinsectie, dezinfectie), ... ... prin
adresa nr. 15710/12.11.2012, a refuzat sa completeze acest
document prin inserarea preturilor unitare pentru fiecare operatiune
in parte.

Raportat la momentul luarii la cunostinta, respectiv 12.11.2012,
de refuzul autoritatii contractante de a completa procesul-verbal al
sedintei de deschidere conform solicitarii sale, si avand in vedere
faptul ca valoare estimata a contractului de achizitie publica in cauza,
este mai mica decat valoarea mentionata la art. 55 alin. (2) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca, in actualul stadiu al
procedurii de atribuire, aceasta critica este tardiva raportat la
dispozitiiel art. 2562 alin. (1) lit. b) din ordonantd, care stipuleaz
urmatoarele:

,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

(...)
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b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare Iludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul desemnat castigator
- S.C. ... S.R.L. - a luat in calcul ofertei financiare un numar de 8
lucrari de deratizare in totala ,neconformitate” cu prevederile Fisei de
date a achizitiei si ale Caietului de sarcini.

Verificand continutul Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cuprinsul acestuia autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

- operatiunile de dezinsectie se vor efectua, in cadrul fiecarei
etape de lucru, la urmatoarele intervale de timp:

a) cantine: la 90 zile

b) spatiile de cazare : la 90 zile

c) spatiile de invatamant: la 90 de zile

- operatiunea de deratizare se va executa semestrial (la
intervale de 180 de zile) pe intreaga suprafata, in cadrul fiecarei
etape de lucru.

- dezinfectia se va executa in cantinele ...la un interval de 90
Zile.

Din informatiile de mai sus, rezulta ca pe intreaga perioada de
derulare a acordului-cadru (2 ani) au fost prevazute 8 lucrari de
dezinsectie, 8 lucrari de dezinfectie si 4 lucrari de deratizare.

Din verificarea ofertei financiare prezentate de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca in formularul de oferta a fost mentionata
valoarea de ,18.700 RON/lucrare”, care se regaseste si intr-una
dintre coloanele centralizatorului de preturi prezentat de ofertantul
desemnat cagtigator, anexa la oferta financiara.

Insa, in stabilirea pretului total al serviciilor, asa cum rezulta din
centralizatorul mai sus mentionat, S.C. ... S.R.L. a luat in calcul un
numar de 4 lucrari de deratizare pe an si 8 lucrari de deratizare pe
intreaga durata de incheiere a acordului-cadru, respectiv 2 ani, desi
prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a stabilit
necesitatea de a se efectua doua deratizari pe an, respectiv patru pe
perioada de 2 ani.

Astfel, atat pretul total al serviciilor/an cat si pretul total al
servicilor/2 ani este eronat (74.800 lei/an si 149.600 lei/2 ani), fiind
in realitate mai mic decat cel mentionat in , Centralizatorul de preturi
pentru o lucrare trimestriala, lucrare/an, lucrare/2 ani”, calculul
corect reliefand un pret de 72.100 lei/an si 144.200 lei/2 ani.
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Prin adresa nr. 37/4/07.01.2013, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului desemnat castigator ,justificarea fundamentarii
pretului ofertei conform art. 202 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006
actualizata” si ,formularul de oferta corelat cu centralizatorul de
preturi pentru perioada de 2 ani”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
3/07.01.2013, S.C. ... S.R.L. a depus un nou formular de oferta in
care a fost mentionata valoarea de 149.600 lei/2 ani si un
~Centralizator de preturi pentru servicii pentru perioada de 2 ani”, din
care rezulta luarea in calcul la stabilirea valorii ofertei a unui numar
de 8 servicii de deratizare in doi ani, desi prin Caietul de sarcini
autoritatea contractanta a stabilit necesitatea de a se efectua doua
deratizari pe an, respectiv patru pe perioada de 2 ani.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
oferta financiara depusa de S.C. ... S.R.L. nu este in concordanta cu
solicitarile autoritatii contractante mentionate in cuprinsul caietului de
sarcini.

Conform dispozitiilor art. 35 alin. (1) si (2) din O0.U.G. nr.
34/2006: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice”, iar ,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca la momentul depunerii ofertei
de S.C. ... S.R.L. a prezentat oferte alternative, dupa cum urmeaza:
pentru operatiunea de deratizare (2 raticide diferite), pentru
operatiunea de dezinsectie (5 insecticide diferite), iar prin adresa nr.
3/07.01.2013 ofertantul desemnat castigator a mentionat , biocide noi
si anume Ratimor Blocuri de ceara si dezinfectantul Virocid”.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul retine ca:

- pentru lucrarile de deratizare sunt folosite doua retete, prima
reteta cu Ratimor Blocuri de parafina va fi folosita la subsoluri
datorita rezistentei la umiditate, iar a doua reteta cu Ratimol
Fresh Bait pe restul suprafetelor;

- pentru lucrarile de dezinsectie se foloseste o reteta cu K-Othrine

250 WG;
- pentru lucrarile de dezinfectie se foloseste o reteta cu Virocid.
In cadrul propunerii financiare, S.C. ... S.R.L. a prezentat un

document intitulat ,Oferta de pret” in cuprinsul caruia, mentionand
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tarifele practicate de societate lei/mp pentru deratizare, dezinsectie si
dezinfectie a precizat ca substantele folosite sunt urmatoarele:

- Ratimol soft Fresh Bite;

- Racumin paste;

- K-Othrine 250 WG;

- Solfac EW50;

- K-Othrine SC25;

- Maxforce IC;

- Quikbayt.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
intre propunerea tehnica si propunerea financiara prezentata de
ofertantul desemnat castigator exista anumite neconcordante in ceea
ce priveste substantele care vor fi folosite, situatie in care autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari S.C. ... S.R.L.
conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care prevede ca: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum Si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a impus ca pentru dezinsectie si
deratizare sa fie utilizat un singur produs insecticid, respectiv un
singur produs raticid, in cadrul caietului de sarcini folosindu-se
expresiile ,Produsele insecticide utilizate” si ,Produsele utilizate
(raticidele)”, spre deosebire de specificatiile corespunzatoare
dezinfectiei unde trebuia ofertat un singur produs, expresia folosita in
cadrul caietului de sarcini fiind ,Dezinfectantul ofertat”.

Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei referitoare
la faptul ca ,Insecticidul K-Othrine 250 WG nu respecta cerinta de
remanenta de minim 90 zile”.

Analizand continutul Caietului de sarcini - Cerinte tehnice -
Specificatii Dezinsectie, Consiliul retine urmatoarele prevederi
stipulate de catre autoritatea contractanta:

~Remanenta insecticidelor utilizate sa acopere perioada dintre
doua lucrari. Garantia prestatiei de dezinsectie solicitata de
autoritatea contractanta: minimum 90 zile calendaristice.

Dilutia de concentrat insecticid, va fi cea data de producator/
importator in fisa tehnica a produsului, modul de utilizare a acestuia
si avizata de I.S.P. ... prin referatul de evaluare. Se va tine cont ca
suprafetele supuse operatiei de dezinsectie sunt absorbante iar gradul
de infestare este mediu cu insecte tardtoare (gandaci, paienjeni,
plosnite, etc.)”.
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Din verificarea Fisei tehnice de securitate a produsului K-Othrine
250 WG 150x20Ggr BUC ZA - insecticid [avand ca producator firma
... Si In structura chimica ,, granule dispersibile in apa (WG)"], aflata in
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., nu rezulta remanenta si nici modul in
care se realizeaza dilutia produsului concentrat. Pentru acelasi
produs, ofertantul a mai depus Avizul nr. 147BIO/18/05.14 de
prelungire pana la data de 13.05.2014 a plasarii pe piata in Romania
a produsului biocid K-Othrine WG250

Prin Procesul-verbal de evaluare nr. 16746/25.11.2012 membri
comisiei de evaluare au hotarat sa solicite informatii referitoare la
acest produs de la S.C. ... S.R.L., in calitate de producator, caruia,
prin adresa nr. ..., i-au solicitat sa precizeze care este remanenta
insecticidului K-Othrine WG250 si ce dilutie minima este necesara
pentru asigurarea acestei remanente. Totodata autoritatea
contractanta a solicitat sa i se precizeze reteta pentru ca remanenta
insecticidului mai sus mentionat sa fie de minim 90 de zile.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante la data de
03.12.2012, S.C. ... S.R.L. a precizat faptul ca remanenta
insecticidului  K-Othrine WG250 este de minim 90 de zile, dilutia
minima pentru obtinerea acestei remanente fiind de 10 gr. produs
concentrat in 4-5 | apa pentru o suprafata de 100 - 110 mp, fara a
anexa niciun document care sa probeze afirmatiile sale.

Prin adresa nr. 11881/26.11.2012 ...- Compartimentul
Combaterea Vectorilor, Toxicologie, Pesticide, raspunzand solicitarii
autoritatii contractante din adresa nr. 16458/21.11.2012, a precizat
faptul ca remanenta insecticidelor este o caracteristica ce se
dovedeste prin teste care sunt detinute de producatori, datele cu
caracter tehnic pentru fiecare produs biocid regasindu-se pe eticheta,
in prospectul insotitor, in fisa de prezentare sau in fisa de date de
securitate, documente ce se afla in posesia producatorului sau a
reprezentantului sau autorizat.

Analizdnd documentele anexate de catre contestatoare
concluziilor scrise nr. 1008/21.02.2013, inregistrate la Consiliu sub
nr. 6053/21.02.2013, care insa nu au fost supuse analizei membrilor
comisiei de evaluare, documente care probeaza faptul ca insecticidul
K-Othrine WG250 are o remanenta maxima de 12 saptamani, prin
urmare mai mica decat cea solicitata prin caietul de sarcini (minim 90
de zile calendaristice) si avand in vedere faptul ca, desi S.C. ... S.R.L.
- in calitatea de producator, a precizat faptul ca remanenta
insecticidului  K-Othrine WG250 este de minim 90 de zile, nu a
anexat niciun document care sa probeze afirmatiile sale, Consiliul
apreciaza ca, in spetda, se impune ca autoritatea contractanta sa
efectueze noi verificari privind remanenta insecticidul K-Othrine
WG250 si sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (3) din H.G.
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nr. 925/2006, care stipuleaza cd: ,In cazul in care existd incertitudini
sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat
si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest
sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/
confirmarilor solicitate”.

Consiliul apreciaza ca la momentul Iintocmirii raportului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a detinut informatii
insuficiente pentru a putea face o evaluare corecta, motiv pentru
care se impune ca aceasta sa manifeste o minima diligenta si sa aiba
un minim rol activ pentru clarificarea situatiei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul
ca ,reprezentantul fabricantului ... transmite date contradictorii
(false) cu privire la remanenta produsului”, Consiliul retine ca S.C. ...
S.R.L. a precizat faptul ca dilutia minima pentru obtinerea remanentei
de ,minim 90 de zile calendaristice” este de 10 gr. produs concentrat
in 4-5 | apa pentru o suprafata de 100 - 110 mp, fara a anexa niciun
document care sa probeze afirmatiile sale.

In conditiile in care cuprinsul caietului de sarcini s-au mentionat
urmatoarele: ,Dilutia de concentrat insecticid, va fi cea datd de
producator/importator in fisa tehnica a produsului, modul de utilizare
a acestuia si avizata de I.S.P. ... prin referatul de evaluare”, Consiliul
apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea contractanta sa
efectueze verificari si in legatura si cu acest aspect, solicitand
ofertantului/reprezentantului producatorului, conform dispozitiilor art.
11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, depunerea de documente
relevante referitoare la dilutia concentratului si remanenta acestuia
(referat de evaluare, teste de remanenta etc.).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca raticidul Ratimor Soft Fresh Bait
nu are rezistenta in mediu umed.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul retine ca ,pentru lucrarile de deratizare sunt folosite doua
retete, prima reteta cu Ratimor Blocuri de parafina va fi folosita la
subsoluri datorita rezistentei la umiditate, iar a doua reteta cu
Ratimol Fresh Bait pe restul suprafetelor”.

In cuprinsul documentatiei de atribuire sunt prevazute
urmatoarele dispozitii care au relevanta in solutionarea acestei critici:

- in Caietul de sarcini — Specificatii Deratizare: au fost stipulate
urmatoarele: ,Forma de conditionare a raticidului trebuie sa prezinte
rezistenta pentru mediul umed”

30/40



- Clarificarea nr. 2, publicata in SEAP autoritatea contractanta a
mentionat ca ,pentru substantele raticide se vor prezenta documente
din partea Ministerului Sanatatii care sa ateste rezistenta la mediu
umed”.

Prin adresa nr. 16715/3/26.11.2012, autoritatea contractanta a
solicitat S.C. ...S.R.L. in calitate de furnizor al producatorului ... sa
precizeze daca raticidul Ratimol Soft Fresh Bite prezinta rezistenta in
mediu umed.

Prin adresa transmisa autoritatii contractante la data de
05.12.2012, producatorul a precizat ca raticidul Ratimol Soft Fresh
Bite prezinta rezistenta in mediu umed, fiind practic insolubil, sens in
care a fost atasata o fisa cu date de securitate a produsului, insa nu
au fost prezentate documente din partea Ministerului Sanatatii care
sa ateste rezistenta la mediu umed, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus, Consiliul apreciaza ca este
necesar ca autoritatea contractanta sa lamureasca si aceasta
chestiune printr-o solicitare de clarificari adresata ofertantului, in
conditiile in care prin documentatia de atribuire a fost mentionata in
mod expres cerinta ca pentru substantele raticide sa se prezinte
documente din partea Ministerului Sanatatii care sa ateste rezistenta
la mediu umed, iar aceste documente nu au fost depuse de S.C. ...
S.R.L. Nemodificata anterior datei de depunere a ofertelor
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru ofertanti cat
si pentru autoritatea contractanta.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la faptul ca folosind
doua raticide (Ratimor Blocuri de parafina si Ratimol Fresh Bait) S.C.
... S.R.L. a prezentat oferta alternativa, Consiliul o apreciaza ca fiind
neintemeiata deoarece in cuprinsul caietului de sarcini autoritatea
contractanta nu a impus ca pentru deratizare sa fie utilizat un singur
produs raticid, in cadrul caietului de sarcini folosindu-se expresia
~Produsele utilizate (raticidele)”, spre deosebire de specificatiile
corespunzatoare dezinfectiei unde trebuia ofertat un singur produs,
expresia folosita in cadrul caietului de sarcini fiind ,Dezinfectantul
ofertat”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la ,pretul neobisnuit de scazut” al ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 37/4/07.01.2013, autoritatea contractanta a solicitat S.C.
... S.R.L. ,justificarea fundamentarii pretului ofertei conform art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, actualizata”.
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Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
3/07.01.2013, S.C. ... S.R.L. a prezentat calculul retetelor de momeli
dezinfectie, dezinsectie si deratizare.

Referitor la calculul retetelor de momeli deratizare, Consiliul
constata ca atat pentru ratimor blocuri de ceara cat si pentru ratimor
fresh bait s-a folosit aceeasi reteta - 40 g/100 mp.

Din verificarea documentelor aflate in propunerea tehnica
prezentata de S.C. ... S.R.L., rezulta ca produsul ratimor fresh
bait/otrava moale ratimor pentru rozatoare are urmatoarea utilizare:

- soareci de casa - se plaseaza la 20-25 grame produs la fiecare
3-5 metri;

- sobolani negri, sobolani cenusii, sobolani norvegieni — 100-150
grame la fiecare 5-10 metri; in cazul unei populatii mai mari de
sobolani, otrava poate fi plasata la distante mai mici, fiind
recomandat sa se puna otrava la fiecare doua saptamani.

Astfel, Consiliul constata ca pentru operatiunea de deratizare,
S.C. ... S.R.L. nu a folosit norma de aplicare precizata de producator
..., desi in cuprinsul Caietului de sarcini s-a precizat in mod clar faptul
ca ,Norma totala de aplicare a raticidelor, va fi cea data de
producator/importator in fisa tehnica a produsului”, sub acest aspect
critica contestatoarei fiind intemeiata.

In ceea ce priveste calculul retetelor de momeli dezinsectie,
Consiliul constata ca la fundamentarea pretului S.C. ... S.R.L. a folosit
urmatoarea reteta: K-Othrine WG250 - 1 plic/250 mp, fara a se
preciza gramajul plicului.

Prin Procesul-verbal de evaluare nr. 16746/25.11.2012 membri
comisiei de evaluare au hotarat sa solicite informatii referitoare la
acest produs de la S.C. ... S.R.L., in calitate de producator, caruia,
prin adresa nr. ..., i-au solicitat sa precizeze reteta pentru ca
remanenta insecticidului K-Othrine WG250 sa fie de minim 90 de
Zile.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante la data de
03.12.2012, S.C. ... S.R.L. a precizat faptul ca dilutia minima pentru
obtinerea remanentei de minim 90 de zile este de 10 gr. produs
concentrat in 4-5 | apa pentru o suprafata de 100 - 110 mp, fara a
anexa niciun document care sa probeze afirmatiile sale.

In conditiile in care cuprinsul caietului de sarcini s-au mentionat
urmatoarele: ,Dilutia de concentrat insecticid, va fi cea datad de
producator/importator in fisa tehnica a produsului, modul de utilizare
a acestuia si avizata de I.S.P. ... prin referatul de evaluare”, Consiliul
apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea contractanta sa
efectueze verificari si in legatura si cu acest aspect, solicitand
ofertantului/reprezentantului producatorului, conform dispozitiilor art.
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11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, depunerea de documente
relevante referitoare la dilutia concentratului.

Verificarile se impun cu atat mai mult cu cat, anexat concluziilor
scrise  inregistrate la Consiliu sub nr. 6053/21.02.2013,
contestatoarea a anexat prospectul si eticheta originala a produsului
K-Othrine WG250 din care rezulta ca produsul este ambalat in
»pliculete predozate - unidoza de 20 g” si prezinta urmatoarea doza
de aplicare ,20 de grame produs (1 plic) diluat in 10 | de apa”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul S.C ... S.R.L. a
prezentat formularul de oferta ,pentru doua lucrari de deratizare -
dezinsectie si dezinfectie, fata de cerintele documentatiei de atribuire
(8 lucrari de dezinsectie/dezinfectie si 4 lucrari de deratizare pentru 2
ani)”.

Verificand continutul Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cuprinsul acestuia autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

- operatiunile de dezinsectie se vor efectua, in cadrul fiecarei
etape de lucru, la urmatoarele intervale de timp:

a) cantine: la 90 zile

b) spatiile de cazare : la 90 zile

c) spatiile de invatamant: la 90 de zile

- operatiunea de deratizare se va executa semestrial (la
intervale de 180 de zile) pe intreaga suprafata, in cadrul fiecarei
etape de lucru.

- dezinfectia se va executa in cantinele ...la un interval de 90
Zile.

Rezulta ca pe intreaga perioada de derulare a acordului-cadru (2
ani) au fost prevazute 8 lucrari de dezinsectie/dezinfectie si 4 lucrari
de deratizare.

De asemenea, in cuprinsul Caietului de sarcini au fost
mentionate suprafetele minime si maxime care vor fi supuse
dezinsectiei, dezinfectiei si deratizarii.

Relevante in formarea pretului sunt suprafetele maxime,
respectiv:

- 202.000 mp pentru dezinsectie;
- 3000 mp pentru dezinfectie;
- 90.000 mp pentru deratizare.

Verificand oferta financiara depusa de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca pentru valoarea de 171.320 lei fara TVA acest operator
economic a ofertat un numar de doua lucrari de deratizare (180.000
mp), 2 lucrari dezinfectie (6000mp) si 2 lucrari dezinsectie (404.000
mp), in totala neconcordanta cu dispozitiile caietului de sarcini, pretul
unitar pe mp fiind de:

- 0,31 lei/mp dezinsectie;
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- 0,18 lei/mp dezinfectie;
- 0,25 lei/mp deratizare.

Prin adresa nr. 37/3/07.01.2013, autoritatea contractanta a
solicitat S.C. ... S.R.L. ,clarificari cu privire la fundamentarea pretului
ofertei, prin detalierea pretului pentru consumul de solutie de lucru
raportat la remanenta solicitata de minim 90 de zile si manopera
aferenta pentru serviciile de dezinsectie si prin detalierea modului de
respectare a normelor de aplicare a raticidului/mp in conformitate cu
precizarile INSP ...”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
17/08.01.2013, S.C. ... S.R.L. a depus un centralizator din cuprinsul
caruia rezultd ca a fost modificat pretul unitar pe mp, dupa cum
urmeaza:

- 0,0775 lei/mp dezinsectie;
- 0,0450 lei/mp dezinfectie;

0,125 lei/mp deratizare, au fost prevazute 8 lucrari de
dezinsectie/dezinfectie si 4 lucrari de deratizare, asa cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini, astfel incat valoarea totala a ofertei a ramas
neschimbata, respectiv 171.320 lei fara TVA.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
prin raspunsul la clarificari S.C. ... S.R.L. a modificat anexa la oferta
financiara, sub acest aspect criticile contestatoarei fiind intemeiate.

Din probatoriul aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine ca prin
procesul-verbal de evaluare nr. 799/15.01.2013, membrii Comisiei de
evaluare au apreciat raspunsul S.C. ... S.R.L. ca fiind neconcludent si
in loc sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 79 alin. (1) teza a-II-a si
sa declare oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ca neconforma au decis sa-
i transmita acestui ofertant inca o solicitare de clarificari, fapt ce a
determinat incidenta dispozitiilor art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza ultimei critici a
contestatoarei cu privire la faptul ca S.C. ... S.R.L. a prezentat oferta
alternativa la documentatia de atribuire prin prezentarea mai multor
biocide pentru fiecare operatiune in parte (dezinsectie - 3 insecticide
si deratizare — 2 produse utilizate).

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a impus ca pentru dezinsectie si
deratizare sa fie utilizat un singur produs insecticid, respectiv un
singur produs raticid, in cadrul caietului de sarcini folosindu-se
expresiile ,Produsele insecticide utilizate” si ,Produsele utilizate
(raticidele)”, spre deosebire de specificatiile corespunzatoare
dezinfectiei unde trebuia ofertat un singur produs, expresia folosita in
cadrul caietului de sarcini fii ,Dezinfectantul ofertat”.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind neintemeiata aceasta critica a contestatoarei.

Cat priveste presupusa tardivitate a criticilor formulate de S.C.

. S.R.L. prin concluziile scrise nr. 1008/21.02.2013, invocata de
catre autoritatea contractanta prin notele scrise nr. 2331/27.02.2013,
inregistrate la Consiliu sub nr. 6651/2013, Consiliul o respinge ca
neintemeiata deoarece prin concluziile scrise nu au fost formulate
capete noi de cerere.

Criticile contestatoarei au fost depuse dupa studierea dosarului
cauzei in data de 19.02.2013 ca urmare a cererii exprese de acces la
dosar (adresa nr. ...). Astfel, intre momentul luarii la cunostinta, in
mod cert, de documentele aflate in dosarul cauzei si momentul
formularii criticilor impotriva acceptarii ofertelor depuse de S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au trecut 2 zile, perioada mai scurta decat
oricare dintre termenele de contestare regasite la art. 2562 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

In speta autoritatea contractanta nu a probat ca informatiile in
cauza au fost la indemana contestatoarei anterior studierii dosarului
respectiv, ori ca acestea ar fi de notorietate publica, pentru a sustine
depasirea termenului de contestare aplicabil in cauza, motiv pentru
care Consiliul considera ca exceptia este nefondata.

In ceea ce priveste afirmatiile S.C. ... S.R.L. mentionate in
cuprinsul adresei nr. 397/28.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6728/28.02.2013, reprezentand ,sustinerile” acestui operator
economic cu privire la criticile formulate de S.C. ... S.R.L. |la oferta sa,
referitoare la faptul ca autoarea contestatiei ar fi avut acces la
propunerea sa tehnica/la elemente din propunerea tehnica a acestuia,
Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele texte legale:

- art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006:

.La cerere, contestatorul are acces la documentele aflate in
dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia
propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire,
acestea din urma putand fi consultate de contestator numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la
cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului”;

- art. 213 alin. (1) din ordonanta:

»(1) Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprinda documentele
intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele:

(...)

i) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractanta;

(...)"%

- art. 215 din ordonanta:
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,Dosarul achizitiei publice are caracter de document public.
Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv din declaratia
semnata la data de 19.02.2013 de ... S.C. ... S.R.L., care a vizionat si
fotocopiat dosarul, rezulta ca acesta nu a avut acces la propunerile
tehnice ale ofertantilor, astfel incat afirmatiile S.C. ... S.R.L. sunt
simple speculatii, drepturile sale conferite de legislatia in vigoare
nefiind incalcate.

Avand in vedere aspectele retinute cu ocazia solutionarii
contestatiei formulara de S.C. ... S.R.L., constatand ca o parte din
criticile contestatoarei sunt fintemeiate, Consiliul apreciaza ca
evaluarea ofertelor apartinand S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. s-a
facut cu incalcarea legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice,
motiv pentru care se impune reevaluarea acestor oferte.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de a obliga
autoritatea contractanta ca in evaluarea ofertelor ,sa solicite un
raport tehnic de specialitate intocmit de specialistii din cadrul ... -
Compartimentul Combaterea Vectorilor, Toxicologie, Pesticide in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (3) din HG 925/2006, cu
scopul de verificare a conformitatii propunerilor tehnice, raportata la
cerintele din caietul de sarcini,” Consiliul o respinge ca nefondata
deoarece textul de lege stipuleaza dreptul autoritatii contractante si
nu obligatia acesteia de a solicita ,detalii, precizari sau confirmari
suplimentare (...) de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens”, ...urmand a decide aceasta necesitate dupa
analiza documentelor care 1ii vor fi puse la dispozitie de
ofertantii/producatorii produselor ofertate.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in baza art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 42/31.01.2013 si toate actele subsecvente
acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.
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In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, vor fi respinse ca
nefondate capetele de cerere privind:

- obligarea autoritatii contractante ca in evaluarea ofertelor sa
solicite un raport tehnic de specialitate intocmit de specialistii
din cadrul ... - Compartimentul Combaterea Vectorilor,
Toxicologie, Pesticide in conformitate cu prevederile art. 11 alin.
(3) din HG 925/2006, cu scopul de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice, raportata la cerintele din caietul de sarcini;

- anularea tuturor actelor subsecvente de la transmiterea
Procesului Verbal de deschidere a ofertelor cu nr.
389/06.11.2012.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 55/04.02.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost declarata
admisibila dar nu a fost declarata castigatoare deoarece a avut un
pret mai mare decat al ofertei desemnata castigatoare ce apartine
S.C. ... S.R.L.

Prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca oferta
financiara depusa de S.C. ... S.R.L. nu cuprinde toate lucrarile
solicitate prin Caietul de sarcini.

Cu privire la acest aspect, Consiliul s-a pronuntat cu ocazia
solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. (pag. 26 - 28 ale
decizie), motiv pentru care nu va mai relua argumentatia sa.

Cea de-a doua critica a contestatoarei se refera la faptul ca
oferta castigatoare depusa de S.C. ... S.R.L. prezinta un ,pret
neobisnuit de scazut”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul s-a pronuntat cu ocazia
solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. (pag. 32 - 33 ale
deciziei), motiv pentru care nu va mai relua argumentatia sa.

Cea de-a treia critica a contestatoarei se refera la faptul ca prin
fisa de date autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
prezinte ,Licenta eliberata de ...”, toti ofertantii ,au depus licente ...
avand dreptul numai de a participa la licitatii” iar contestatoarea
,detine licenta care ii da dreptul de operare in municipiul ... conform
art. 23 din HG nr. 745/2007”, astfel ca ,in cazul desemnarii ca fiind
castigator al altui ofertant, autoritatea contractanta ar fincuraja
concurenta neloiala, ofertantul castigator prestand serviciile cu rea-
credinta”.

Aceasta critica va fi respinsa ca nefondata intrucat autoritatea
contracta este o institutie de invatamant superior de stat acreditatg,
care desfasoara o activitate de interes public, nefiind o autoritate a
administratiei publice centrale sau locale.
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Art. 23 alin. (1) din HG nr. 745/2007 pentru aprobarea
Regulamentului privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice, care stipuleaza ca: ,Persoanele
juridice aflate in situatiile prevazute la art. 21 si 22, care au castigat
o licitatie de delegare a gestiunii serviciului/activitatilor pentru care
detin licenta, au obligatia sa solicite de la A.N.R.S.C. modificarea
corespunzatoare a conditiilor asociate licentei, in sensul acordarii
permisiunii de operare in respectivele unitati administrativ-teritoriale,
in termen de maximum 90 de zile de la semnarea contractului de
delegare a gestiunii serviciului/ activitatilor, conform prevederilor art.
53”7, nu are nicio relevanta in prezenta cauza deoarece termenii
Jlicitatie de delegare a gestiunii serviciului/activitatilor” si ,unitati
administrativ-teritoriale”, nu au legatura nici cu obiectul procedurii de
atribuire in cauza, nici cu calitatea autoritatii contractante.

Ultima critica a contestatoarei se refera la faptul ca autoritatea
contractanta nu a adus la cunostinta operatorilor implicati in
procedura, prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor conform
dispozitiilor art. 200 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, introdus prin
punctul 43 din Ordonanta de urgenta nr. 77/2012, care a intrat in
vigoare la data de 01.01.2013.

Observand ca procedura de atribuire in cauza a fost initiata de
catre autoritatea contractanta prin publicarea in SEAP la data de
23.10.2012 a invitatiei de participare nr. ... Consiliul constata ca in
conformitate cu art. II. din Ordonantd de urgenta nr. 77/2012
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de Iucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii:

»(1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare si
contractele in curs de executare, la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, raman supuse legislatiei in vigoare la data
initierii, respectiv, incheierii acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se
intelege orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de
participare sau, dupa caz, o invitatie de participare, pana la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu avea obligatia prevazuta de art. 200 alin.
(4) din O0.U.G. nr. 34/2006, de a aduce la cunostinta operatorilor
economici implicati in procedura prelungirea perioadei de evaluare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei adresata Consiliului
de a desemna castigatoare oferta sa, Consiliul o respinge ca
inadmisibila deoarece conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. h), i) si
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j) din H.G. nr. 925/2006, intra in sarcina membrilor comisiei de
evaluare:

~h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile;

j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare”,
Consiliul fiind competent sa se pronunte asupra legalitatii si
temeiniciei actelor atacate prin contestatie.

Referitor la solicitarea contestatoarei adresata Consiliului de a
constata ca oferta sa ,este singura admisibila si corespunzatoare din
punct de vedere al documentatiei de atribuire”, Consiliul o respinge
ca nefondata avand in vedere constatarile Consiliului cu privire la
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., facute cu ocazia solutionarii
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. (pag. 34 - 35 ale deciziei).

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in baza art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de S.C. S.C. ... S.R.L.,, va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 42/31.01.2013 si toate actele
subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse de S.C. ... S.R.L. 5i S.C. ... S.R.L.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, va fi respins ca
nefondat capatul de cerere privind solicitarea adresata Consiliului de
a constata ca oferta S.C. ... S.R.L. ,este singura admisibila si
corespunzatoare din punct de vedere al documentatiei de atribuire” si
ca inadmisibil, capatul de cerere privind solicitarea contestatoarei
adresata Consiliului de a desemna cagtigatoare oferta sa.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

PRE SEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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