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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... si ..., cu sediul in ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI ...
reprezentata de ... in calitate de ... impotriva adresei nr.

F137/22.01.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi — lotul 1, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
L.Furnizare material tubular - Burlane de tubaj si Servicii de
manipulare si depozitare a incarcaturilor”, emisa de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... se solicita admiterea acesteia si, pe
cale de consecinta, anularea adresei nr. F137/22.01.2013 si a
actelor subsecvente acesteia si constatarea conformitatii ofertei
. constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din
data de ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in ... si cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura in ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ... impotriva
adresei nr. .../22.01.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate contractants,
respectiv ... in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
loturile 1 si 2, se solicita urmatoarele :

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv, dar fara a se limita la
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deciziile/adresele/comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise catre ofertanti;

- anularea adresei nr. .../22.01.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, finregistrata la ... cu nr. 2013-
220205/22.01.2013;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea prezentei
proceduri de achizitie, prin reevaluarea ofertei depuse de catre

cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii si la
continuarea procedurii de atribuire, constituindu-se dosarul nr.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in  cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele ... si ... contestatiile nr. ... si nr. ...
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ... in calitate de lider
al asocierii formate din ... Si ....ccvviinnnnn. , cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... judetul ...

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... si
cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ...

in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ... ca nefondata.
Dispune anularea procedurii de achizitie publica.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
adresei nr. F137/22.01.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi - lotul 1, cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica,
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avand ca obiect ,Furnizare material tubular — Burlane de tubaj si
Servicii de manipulare si depozitare a incarcaturilor”, emisa de
catre ... solicitand admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
anularea adresei nr. F137/22.01.2013 si a actelor subsecvente
acesteia gi constatarea conformitatii ofertei ...

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele
motive:

In fapt, contestatorul aratd ca ... initiat prezenta procedurd
de achizitie publica la data de 23.11.2012, prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Potrivit fisei de date a achizitiei, s-a stabilit drept criteriu de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Prin caietul de sarcini, s-au solicitat esantioane: "Pentru
burlanele de mai sus aferente fiecarui lot in parte, ofertantii vor
depune obligatoriu, pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor:

- una bucata cep + 1 m burlan, si
- una bucata mufa + 1 m burlan”, ... prezentand esantioanele
solicitate.

La data de 08.01.2013, contestatorul a depus oferta, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire, astfel cum
aceasta a fost completata prin clarificari.

La aceeasi data a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal nr.
317/08.01.2013, in cadrul caruia nu s-a consemnat ca exista
vreun ofertant care sa nu fi respectat cerinta obligatorie, cu
privire la depunerea mostrelor, asa cum s-a procedat la
procedurile anterioare.

In acest context, ... considera ca declararea ofertei sale ca
neconforma este ,eronata”.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa admita prezenta contestatie.

In drept, ... invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 1660/2006.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, urmatoarele inscrisuri: anuntul de participare nr. ... fisa
de date a achizitiei, extras din caietul de sarcini, adresa nr.
F137/22.01.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire,
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
317/08.01.2013 si procesul verbal nr. 26435/03.12.2012 si
notificare catre autoritatea contractanta, privind depunerea
contestatiei.



La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
.../07.02.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../08.02.2013,
referitor la contestatia formulata de catre ... in continutul caruia
se precizeaza urmatoarele :

Astfel, ...rata ca oferta asocierii formate din ... si
................. a fost respinsa ca fiind neconforma cu cerintele
caietului de sarcini, intrucat nu au fost prezentate, pana la data
si ora limita de depunere a ofertelor, esantioanele prevazute la
capitolul 4 din cuprinsul caietului de sarcini.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia
.Subscrisa are depuse esantioanele solicitate", autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta este ,cel putin bizara”, in
conditiile in care, pana la data si ora limita stabilite pentru
depunerea ofertelor, respectiv 08.01.2013 ora 10:00, ... nu a
prezentat mostrele solicitate in cuprinsul caietului de sarcini.

In acelasi sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca
este posibil ca ... sa faca o confuzie referindu-se la mostrele
depuse intr-adevar, dar in cadrul altei proceduri de atribuire,
anterioara celei de fata, avand ca obiect ,Burlane de tubaj
pentru sonde de gaze naturale", cu deschiderea ofertelor in data
de 03.12.2012 (anunt de participare nr. 139700/17.10.2012).

In cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, ... nu a
prezentat niciun fel de esantioane. In conditiile in care
contestatorul isi mentine afirmatia cu privire la depunerea
esantioanelor solicitate, autoritatea contractanta apreciaza ca
acesta ar trebui sa depuna dovezi in acest sens (de exemplu:
aviz de insotire a marfii), care sa probeze depunerea mostrelor.

Cu privire la continutul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 317/08.01.2013, autoritatea
contractanta admite ca nu s-a specificat daca ofertantii au depus
mostrele, pe motiv ca cerinta in cauza nu a fost una de calificare
cuprinsa in fisa de date a achizitiei, ci a fost o cerinta a caietului
de sarcini, care urma sa fie verificata de catre comisia de
evaluare intr-o sedinta de evaluare ulterioara celei de
deschidere a ofertelor.

De asemenea, ... precizeaza ca toti ceilalti trei ofertanti
participanti la sedinta de deschidere a ofertelor au semnat fara
observatii/ obiectiuni procesul verbal de deschidere a ofertelor.

In ceea ce priveste procesul verbal al sedintei de
deschidere nr. 26435 /03.12.2012, aferent altei proceduri de
achizitie (,,Burlane de tubaj pentru sonde de gaze naturale", cu
deschidere in data de 03.12.2012, anunt de participare nr.
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139700/17.10.2012), anexat de catre ... In sustinerea prezentei
contestatii, autoritatea contractanta sustine ca acesta nu are
nicio relevanta pentru procedura de atribuire in cauza.

Referitor la asociatul ... respectiv ......cccciiiinnnn ,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
a primit de la acesta din urma o adresa, la data de 31.01.2013,
prin care i s-a comunicat ca sunt nemultumiti de colaborarea cu
.. in calitate de lider al acestei asocieri si ca isi retrag sustinerea
acordata acesteia, in ceea ce priveste licitatiile organizate de ...

In sprijinul celor expuse mai sus, ... anexat la dosarul
cauzei, in copie, adresa primita de la .....cccoeviiiiiiiiiiinnnn, ,
inregistrata la sediul sau cu nr. 2630/31.01.2013.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca neintemeiata contestatia formulata de
catre ... si solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea acesteia.

La data de 18.02.2013, in urma studierii dosarului achizitiei
publice, ... a depus adresa nr. 221, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 5575/18.02.2013, in continutul careia precizeaza
urmatoarele :

In cuprinsul caietului de sarcini s-a prevazut ca produsele
furnizate, inclusiv mostrele depuse, sa fie realizate, avand ca
standard de referinta API 5CT, editia 3, 15 decembrie 2004 (ISO
11960 : 2004 (E))

Prin clarificarea nr. 28211 din 21.12.2012, un operator
economic a solicitat :

,Solicitare de clarificari 5 :

Cap. II Caietul de sarcini : Punctul 6. Necesar burlane
(tabel cu specificatie) :

Avand in vedere faptul ca Extreme Line nu mai face parte
dintre conexiunile acceptate de standardul in vigoare API 5CT
Editia nr. 9 din 2011, va rugam confirmati daca sunt acceptabile
conexiunile premium cu etansare metalica la gaze ?

Raspuns 5 :
Se vor accepta doar burlanele de tubaj cu imbinare
Extreme Line, - conform API 5CT, editia 3, 15 decembrie

2004, standard in vigoare la data elaboréarii proiectelor care au
stat la baza intocmirii caietelor de sarcini, proiecte avizate in
CTE ......... , pentru a evita potentialele probleme care pot
aparea in urmarirea desfasurarii contractului de foraj”.

Din Certificatele de inspectie nr. F558 si F559, emise la
data de 20.12.2012 pentru produsul ,Mostra burlan XC”, rezulta
ca producatorul ...S.A. a avut in vedere, ca si standard de
referinta, API 5 CT/2011, aspect care este in contradictie cu
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cerintele caietului de sarcini, modificate ulterior prin raspunsul la
Clarificarea nr. 5

De asemenea, contestatorul precizeaza ca pe niciunul
dintre Certificatele de Inspectie F556, F557, F558 si F559,
producatorul ...S.A. nu a mentionat tipul de imbinare.

Totodata, ... sustine ca autoritatea contractanta a inspectat
mostrele prezentate intr-o locatie agreata, in acest caz S.C.
...S.R.L., locatia ...din ..., prin Departamentul Inspectii CTC.

Insa, daca se analizeaza aceste ,Buletine control
Dimensional Burlane”, numerotate cu 01, 02, 03, 04, emise la
data de 10.01.2012, de catre Departamentul Inspectii CTC se
constata urmatoarele :

- producatorul este ...;

- lipsesc date referitoare la nr. fabricatie, an
fabricatie ;

- nu exista referire la Certificatul de inspectie,
emis de catre producatorul ...;

- nu se precizeaza care editie API 5 CT s-a avut
in vedere atunci cand s-au efectuat
masuratorile.

Raportat la valoarea estimata, respectiv 77.668.759 lei, la
neconformitatile prezentate mai sus, contestatorul considera ca
oferta desemnata castigatoare prin adresa nr. F139/22.01.2013
contine , elemente clare de neconformitate”.

aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca a depus
esantioanele solicitate, aspect care nu s-a consemnat, cu toate
ca s-a solicitat.

In conditile in care, in cadrul procesului verbal nr.
317/08.01.2013, nu s-a consemnat ca exista vreun ofertant care
nu a indeplinit cerinta obligatorie de depunere a mostrelor, s-a
considerat ca toti operatorii economici au depus esantioanele.

Avand in vedere considerentele expuse atat prin
contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... cat si prin
prezenta adresa, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna in consecinta.

In drept, ... invoca dispozitile 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul invoca proba cu inscrisuri.

. a formulat contestatia (fara numar de la emitent) din
data de ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei nr. .../22.01.2013,
privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi



autoritate contractanta, respectiv ... in cadrul aceleiasi proceduri
de achizitie publica, loturile 1 si 2, solicitdnd urmatoarele :

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv, dar fara a se limita la
deciziile/adresele/comunicarile  privind rezultatul procedurii
transmise catre ofertanti;

- anularea adresei nr. .../22.01.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, inregistrata la ... cu nr. 2013-
220205/22.01.2013;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea prezentei
proceduri de achizitie, prin reevaluarea ofertei depuse de catre

cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii si la
continuarea procedurii de atribuire

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ...
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de
23.11.2012, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

In conformitate cu prevederile anuntului de participare
invocat anterior si cu cele ale fisei de date a achizitiei, criteriul
de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 79.857.865 lei, fara T.V.A.

Potrivit prevederilor anuntului de participare si celor ale
documentatiei de atribuire, ... a depus in termen oferta sa de
participare.

Analizdnd documentatia de atribuire, ... a formulat doua
solicitari de clarificari inregistrate sub numerele 05.12.2012,
respectiv 1416/18.12.2012.

Autoritatea contractantda a raspuns la solicitarile de
clarificari invocate anterior, prin publicarea in S.E.A.P. a
adreselor nr. 26930/07.12.2012 si nr. 28211/21.12.2012,
denumite ,Clarificarile documentatiei de atribuire”.

La data de 08.01.2013 s-a procedat la deschiderea
ofertelor depuse in vederea evaluarii, ocazie cu care s-a intocmit
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Conform procesului verbal al sedintei deschidere a
ofertelor, oferta ... are ,pretul cel mai scazut”, si anume
71.090.385,20 lei, fara T.V.A., celelalte oferte prezentate in
cadrul procedurii prezentand urmatoarele propuneri financiare,
in ordine crescatoare :

- Asocierea formata din ... si ......... - 77.657.000 lei (fara
T.V.A.);



- Asocierea formata din S.C. ... S.A., S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L. - 77.662.721,10 lei (fara T.V.A.).

La data de 22.01.2013, autoritatea contractanta a emis
adresa nr. .../22.01.2013, conform careia oferta ... a fost
respinsa ca inacceptabila.

In urma analizarii documentatiei de atribuire, contestatorul
a constatat urmatoarele aspecte :

In cuprinsul caietului de sarcini, la subsectiunea 4 -
,Esantioane” se precizeaza ca pentru tipodimensiunile burlanelor
de tubaj cu specificatiile: Lot 1: 51/2 in - 7,72 mm N80 E; 5 in
7,52mml55 E, 5in 7,52mm P110 E, 9 5.8 in 11,05mm N80 E,
respectiv Lot 2: 5%/, in 10,54mm N80 NF so 5/, in 9,17mm
V150 E care fac obiectul ofertei, operatorii economici trebuie sa
prezinta obligatoriu, pana la data depunerii ofertelor:

- Una bucata cep + 1 m burlan si
- Una bucata mufa + 1 m burlan (impreuna
denumite in continuare ,Esantioanele”)

Prin aceeasi cerinta din cuprinsul caietului de sarcini se
specifica faptul ca autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de
a efectua ,intr-un loc agreat" verificari din punct de vedere al
dimensiunilor geometrice, etanseitatii imbinarii, rezistentei la
tractiune a iTmbinarii si compozitiei chimice pentru fiecare
esantion in parte, urmand ca rezultatele verificarilor sa se inscrie
in prevederile impuse de API 5CT (ISO 11960:2004).

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, sunt prevazute,
la punctul 2 ,Cerinte generale", standardele de referinta API
5CT, editia a lll-a, 15 decembrie 2004 (ISO 11960:2004(E)) pe
care produsele ofertate trebuie sa le indeplineasca.

Conform conditiilor de livrare din caietul de sarcini, punctul
7 c), documentele care vor insoti produsele la momentul livrarii
vor fi: certificat de calitate, certificat de origine, certificat de
garantie, buletin cu compozitia chimica a otelului, buletin de
incercari mecanice pentru fiecare clasa de rezistenta, toate
acestea fiind efectuate la producator in vederea determinarii
rezultatului incercarilor la tractiune ale corpului, mufelor si
cepurilor produselor livrate.

In conditiile in care testele solicitate de catre ... cu privire
la mostre sunt incluse in standardul API, un producator care are
o licenta valida API este certificat in mod independent.

In subsidiar, contestatorul mentioneaza ca producatorul,
potrivit conditiilor de livrare din caietul de sarcini, trebuie sa
furnizeze buletin de compozitie chimica, buletin de incercari
mecanice pentru fiecare clasa de rezistenta, documente emise



pe proprie raspundere si care trebuie sa constituie obiectul unei
verificari de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la incercarile care se fac "intr-un loc agreat”, ...
sustine ca nu exista laborator autorizat in Romania care sa
poata face incercarile mentionate. Daca presupusul laborator nu
este recunoscut, atunci nici verificarile sale nu ar trebui
recunoscute.

... parte a Grupului Tenaris, este unul din liderii mondiali in
productia de material tubular, ca productia anuala este de 4.2
milioane tone si ca societatea are clienti in toate tarile lumii,
insumand o cifra de afaceri de 10 miliarde de dolari, din care
500 milioane numai Tenaris-Silcotub.

Necesitatea esantioanelor este explicata de catre ... "in
sensul confirmarilor informatiilor din oferta" si "proba martor
pentru receptia produselor”.

In opinia contestatorului, explicatia autoritatii contractante
redatd mai sus este una ,extrem de putin argumentata”, in
sensul ca informatiile din oferta sunt confirmate prin licenta API
si ulterior prin buletinele de incercari, iar receptia produselor se
face doar cantitativ.

In urma analizarii solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor
la acestea, publicate in S.E.A.P. de catre autoritatea
contractanta, ... aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificari nr. 1416/18.12.2012,
contestatorul a mentionat ca ,in prezent este in vigoare Editia
nr. 9 a API 5CT, emisa in iulie 2011, cu aplicabilitate de la data
de 1 ianuarie 2012". In aceste conditii, ... a intrebat daca ,este
acceptabila prezentarea de catre participant a certificatului API
5CT Editia nr. 9, in vigoare in prezent”, deci nu API 5CT, editia a
lll-a, 15 decembrie 2004 (ISO 11960:2004(E)), asa cum se
specificase initial in caietul de sarcini.

. raspuns afirmativ la aceasta intrebare, prin adresa nr.
28211/21.12.2012.

Prin adresa nr. F1584/21.11.2012, aferenta unei proceduri
cu obiect identic, respectiv ,Burlane de tubaj", initiata prin
anuntul de participare nr. 139700/17.102012, autoritatea
contractanta a modificat, implicit documentatia de atribuire,
aratand, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari primite din
partea unui ofertant, ca ,tipurile de burlane <«Extrem Line»
solicitate la pozitiile nr. 2, 4,11,14 pot fi inlocuite cu conexiune «
Ultra-FJ »", deci ca burlanele pe care le solicitase, initial, ca
ofertantii sa le produca, potrivit editiei anterioare API 5CT, pot fi
produse, conform ultimei editii API 5CT in vigoare.



Din cele prezentate anterior rezulta o evidenta contradictie
intre :

- caietul de sarcini, in cuprinsul caruia
autoritatea contractanta a prevazut ca pozitiile de burlane sa fie
executate, conform editiei anterioare API 5CT 15 decembrie
2004

Si

- adresa nr. 28211/21.12.2012, prin care
autoritatea contractanta a modificat, implicit documentatia de
atribuirea, aratand ca tipurile de burlane cu conexiune “Extrem
Line” pot fi ofertate, chiar daca sunt disponibile doar in
conformitate cu versiunea anterioara a API 5CT 15 decembrie
2012.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca, ... postat in
S.E.A.P. adresa nr. 1633/29.11.2012 ( din cadrul procedurii de
atribuire initiata prin anuntul de participare nr.
139700/17.102012) prin care a revenit asupra celor aduse
anterior la cunostinta participantilor, precizand urmatoarele :
,Pentru a evita potentiale probleme care pot aparea in urmarirea
desfasurarii contractelor de foraj, revenim asupra punctelor de
vedere exprimate cu ocazia solicitarilor de clarificari referitoare
la tipul de imbinare si facem precizarea ca se vor accepta doar
burlane de tubaj cu imbinare Extrem Line - conform API 5CT,
editia 3, 15 decembrie 2004, standard in vigoare la data
elaborarii proiectelor care au stat la baza intocmirii caietului de
sarcini, proiecte avizate in CTE ......... "

Prin adresa nr. 0928/28.11.2012, aferenta procedurii de
achizitie publica, initiata prin anuntul de participare nr.
139700/17.102012 ... a transmis catre ... o informare, prin care
arata faptul ca detine ,facilitati de productie in Argentina, Mexic,
Italia, Japonia”, ca ,,[UJn lot minim de productie inseamna
aproximativ 5 tone pentru o anumita dimensiune, respectiv
conexiune" si ca ,toate procesele sunt standardizate si in
conformitate cu standardul API 5CT ultima revizie".

Totodata, ... a informat autoritatea contractanta ca
,esantioanele solicitate pentru licitatie sunt in proces de
productie in facilitatile Tenaris si vor fi livrate pdna la data de 15
ianuarie 2013", angajament materializat prin transmiterea
esantioanelor respective la data de 09.01.2013, conform
Avizului de insotire a marfii nr. 020/ 08.01.2013

Prin adresa nr. 26930/7.12.2012, ... raspuns ... care a
solicitat amanarea depunerii ofertelor pana la data de
28.01.2013, pentru a avea timpul necesar pentru producerea si
livrarea esantioanelor, aratand ca nu poate fi ,de acord cu
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amanarea depunerii ofertelor, respectiv a deschiderii acestora"
pentru motive care tin de ,faptul ca anuntul de participare
aferent a fost publicat in data de 23.11.2012, pana la
deschiderea si depunerea ofertelor fiind o perioada de 46 de zile
calendaristice”.

Referitor la sustinerea in drept a prezentei contestatii, ...
invoca urmatoarele aspecte :

Prin adresa nr. .../22.01.2013, privind rezultatul procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, pe motiv ca ,ofertantul nu a indeplinit cerinta de
calificare nr. 4 din Caietul de sarcini al achizitiei, unde era
stabilit faptul ca ofertantii vor depune obligatoriu, pana la data si
ora depunerii ofertelor: una bucata cep + 1 m burlan si una
bucata de mufa +1 m burlan.”

In opinia contestatorului, motivul invocat de catre
autoritatea contractanta nu reprezinta un argument de natura a
justifica decizia de respingere a ofertei ... ca neconforma, in
conditiile in care insasi autoritatea contractanta este cea care,
prin atitudinea oscilanta pe care a avut-o pe parcursul perioadei
care a precedat deschiderea ofertelor, atat din cadrul licitatiei
nr. 139700/17.102012, cat si al prezentei procedurii de atribuire
in cauza a furnizat informatii contradictorii, de natura a intarzia
si mai mult posibilitatea furnizarii esantioanelor in timp util.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca adresa,
privind rezultatul procedurii de atribuire este nelegala si
netemeinica, intrucat oferta ... este conforma, in sensul ca
propunerea tehnica indeplineste toate cerintele din cuprinsul
documentatiei de atribuire.

In cele ce urmeaza, ... va demonstra ca pretinsele motive
pentru care oferta sa a fost declarata neconforma sunt
neintemeiate.

Astfel, contestatorul invoca dispozitiile art. 176 din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele
ale art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si precizeaza ca, potrivit cerintei nr. 4 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta ar fi avut obligatia sa

accepte valabilitatea declaratiei ... cu privire la certificarea
calitatii produselor ofertate.
In plus, ... mentioneaza ca, dupa ce a intrat in posesia

esantioanelor prezentate de catre ceilalti ofertanti, ... nici macar
nu a sustinut ca ar fi realizat teste asupra acestora, utilitatea
esantioanelor putand fi foarte bine compensata temporar prin
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declaratia ofertantului, in sensul ca produsele care vor fi
furnizate vor corespunde tehnic standardului solicitat.

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus,
impedimentele de ordin practic, de asemenea descrise mai sus
si atitudinea oscilanta a insasi autoritatii contractante, care a
intarziat sa furnizeze o informatie clara, cu privire la tipul de
produse (si implicit de esantioane), contestatorul apreciaza ca
oferta sa este conforma, propunerea tehnica indeplinind toate
cerintele documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate ca oferta sa este
conforma sub aspectul cerintei criticate de catre autoritatea
contractanta prin adresa privind rezultatul procedurii de atribuire
si sa dispuna reevaluarea acesteia.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255 si
urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 52 din
Constitutia Romaniei.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
urmatoarele finscrisuri: adresa nr. .../22.01.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire, solicitarile de clarificari din
05.12.2012 si nr. 1416/18.12.2012, clarificarile autoritatii
contractante nr. 26930/07.12.2012 si nr. 28211/21.12.2012,
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data de
08.01.2013 si avizul de insotire a marfii din 08.01.2013.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
3399/07.02.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
4503/08.02.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
in continutul caruia se precizeaza urmatoarele :

In ceea ce priveste sustinerea ... din cadrul capitolului I,
punctul A, alin. 8 al contestatiei, potrivit careia oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, autoritatea contractanta o apreciaza
ca fiind ,eronata”, intrucat oferta contestatorului a fost respinsa
ca neconformad, pe motiv ca nu a respectat cerinta capitolului 4
din caietul de sarcini, referitoare la obligativitatea prezentarii
esantioanelor solicitate.

La capitolul I, punctul B, alin. 9-18, contestatorul face o
analiza a documentatiei de atribuire, care in opinia autoritatii
contractante este ,cel putin tardiva”.

De asemenea, la alin. (17) de la punctul B, contestatorul
afirma ca, in cadrul sedintelor de deschidere a ofertelor,
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operatorii economici au prezentat cifre de afaceri mult inferioare
fata de cifra de afaceri proprie.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante aceasta afirmatie
este nerelevantd, deoarece cuantumul cifrei de afaceri
prezentate de catre ceilalti doi ofertanti se situeaza peste pragul
cifrei, specificat in cuprinsul fisei de date a achizitiei pentru cele
doua loturi.

In sustinerea celor expuse anterior, ... prezinta in cele ce
urmeaza cifra de afaceri prevazuta in fisa de date a achizitiei
pentru cele doua loturi, in raport cu cifra de afaceri prezentata
de catre ceilalti doi ofertanti :

Cifra afaceri pe ultimiiCifra de afaceri aferentdCifra de afaceri aferenta

3 ani conform Fisei defasocierii ... ... & .oonnnl. asocierii S.C. ... S.A. ... &

date a achizitiei S.C. ...S.R.L. & SC
...S.R.L (prezinta
declaratie privind
incadrarea in categoria
IMM)

Lotul 1:155.000.000 [216.852.036 lei 112.549.854,67 lei

lei

Lotul 2 : 4.200.000 lei |216.852.036 lei 112.549.854,67 lei

La punctul B alin. 8, din contestatia formulata,
considera explicatia autoritatii contractante, referitoare Ia
necesitatea prezentarii esantioanelor ,extrem de putin
argumentata" si afirma ca ,esantioanele nu pot fi relevante
pentru testare".

Fata de aceste sustineri, ... mentioneaza ca, ... se erijeaza
in autoritate contractanta, incercand sa elaboreze caietul de
sarcini si conditiile impuse in cadrul acestuia, in conformitate cu
propriile necesitati/cerinte.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
esantioane pentru ca acestea sa poata confirma informatiile din
oferta si pentru a fi pastrate ca proba martor pentru receptia
produselor.

In cuprinsul capitolului I, punctul C, alin. 20, 21, 22 si 24,
contestatorul face referire la alta procedura de achizitie publica,
organizata de catre ... procedura a carui obiect a fost denumit
,Burlane de tubaj pentru sonde de gaze naturale" si care a fost
initiata prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr.
139700/17.10.2012.

Cu privire la procedura invocata anterior, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta a fost contestata tot de catre

motivul de respingere a ofertei ... fiind acelasi, si anume
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neprezentarea mostrelor, conform cerintelor documentatiei de
atribuire.

Referitor la contestatia ... sus mentionata, C.N.S.C. a
pronuntat decizia nr. .../.../...din data de 18.01.2013, prin care
a respins ca nefondata contestatia in cauza si a dispus
continuarea procedurii de achizitie publica.

In ceea ce priveste capitolul I, punctul C, din cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta afirma ca nu intelege de ce
... face referire la documente emise in cadrul altei proceduri de
atribuire.

La capitolul 1II, ,Argumentatia in drept. Temeinicia
contestatiei”, punctul A, alin. 25-26, din cuprinsul contestatiei ...
afirma ca oferta sa a fost declarata neconformad, intrucat
,ofertantul nu a indeplinit cerinta de calificare nr. 4 din caietul
de sarcini al achizitiei, unde era stabilit faptul ca ofertantii vor
depune obligatoriu, pdna la data si ora depunerii ofertelor: una
bucata cep+1m burlan si una bucata de mufa+1m burlan”,
sustinere care corespunde, in totalitate, realitatii.

Referitor la aspectele sesizate la capitolul II, punctul B.1.
alin. 28 -31 din cadrul contestatiei, ... precizeaza urmatoarele:

La alin. 28, contestatorul invoca dispozitiile art. 176 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
facand referire la criteriile de calificare si selectie, respectiv
,Capacitatea tehnica si/sau financiara”.

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta arata
ca cerinta cu privire la obligativitatea prezentarii esantioanelor
a fost cuprinsa in caietul de sarcini, nefiind cerinta minima de
calificare cuprinsa in fisa de date a achizitiei, astfel ca, ... face
confuzie intre cerintele caietului de sarcini si cerintele minime
de calificare, conform art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste alin. 29-30 din cuprinsul contestatiei,

. a invocat prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
desi a prezentat toate documentele de calificare prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire.

Conform prevederilor legale in vigoare, participantii la o
procedura de achizitie publica au obligatia fie de a depune toate
documentele de calificare specificate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, fie de a depune, conform dispozitiilor art. 11
alin.(4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare o declaratie in sensul respectarii cerintelor minime
impuse, avand o anexa in care sa se mentioneze in mod succint,
dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte.
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In acest context, ...preciazd ca fiind netemeinicd afirmatia
contestatorului de la alin. 30, potrivit careia ,autoritatea
contractanta ar fi avut obligatia sa accepte valabilitatea
declaratiei Silcotub cu privire la certificarea calitatii produselor
ofertate".

Referitor la alin. 31 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca nu intelege motivul pentru care
considera ca ar fi trebuit sa ii aduca la cunostinta daca a realizat
sau nu teste asupra esantioanelor, in conditiile in care aceasta
nu a depus niciun esantion in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica.

In contradictie cu sustinerile contestatorului,
mentioneaza ca a procedat la verificarea esantioanelor depuse
de catre S.C ... S.A., rezultatele testelor fiind comunicate de
catre S.C. ...S.R.L. (societatea care a efectuat verificarile) la
data de 10.01.2013.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca
rezultatele testelor se regasesc la dosarul achizitiei publice.

Cu privire la aspectele sesizate la capitolul II, punctul B.2,
alin. 32 (a,b,c) si alin. (33) din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele :

La alin. 32, lit. a, prevederile legale pe care ... le invoca nu
sunt aplicabile cazului de fata, intrucat nu este vorba de
indeplinirea unor criterii de calificare privind capacitatea tehnica,
ci de indeplinirea unei cerinte a caietului de sarcini.
Contestatorul a indeplinit cerintele minime de Ccalificare
prezentdnd documente in acest sens, astfel incat, obligativitatea
acceptarii de catre autoritatea contractanta a unei declaratii pe
proprie raspundere pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare privind capacitatea tehnica, nu are nicio baza legala.

La alin. 32 lit. b si c., contestatorul a invocat impedimente
de ordin practic in ceea ce priveste prezentarea esantioanelor
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor si, de
asemenea atitudinea oscilanta a autoritatii contractante, care ,a
intdrziat sa furnizeze o informatie clara cu privire la tipul de
produse (si implicit de Esantioane) solicitate, aceasta afirmand
fie ca permite ca produsele ofertate sa corespunda standardului
API 5CT ultima revizie, in vigoare din ianuarie 2012, fie ca,
dimpotriva, produsele trebuie sa corespunda numai standardului
tehnic anterior, API 5CT, editia 3, din 15 decembrie 2004".

Referitor la ,impedimentele de ordin practic” invocate de
contestator, ... considera ca acestea reprezinta o problema
interna la nivelul ... iar in ceea ce priveste asa numita ,atitudine
oscilanta" a autoritatii contractante referitoare la furnizarea de
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informatii, cu privire la tipul de produse solicitate aceasta aduce
la cunostinta Consiliului urmatoarele :

a transmis autoritatii contractante o solicitare de
clarificari la data de 18.12.2012, inregistrata la ... cu nr.
28056/19.12.2012.

Cu aceasta ocazie, contestatorul a adresat mai multe
intrebari autoritatii contractante, printre care se regasesc doua
intrebari referitoare la standardul API.

Prin adresa nr. 28211/21.12.2012, publicata in S.E.A.P.,

a raspuns solicitarilor de clarificari si implicit celor doua
intrebari sus mentionate astfel:

~Solicitare de clarificari 1 :

Cap. II Caietul de sarcini: Punctul 2. Cerinte generale ,A.
Standard de referinta API 5CT Editia nr.3, 15 decembrie 2004
(ISO 11960:2004 (E)).

Mentionam ca in prezent este in vigoare Editia nr.9 a API
5CT, emisa in iulie 2011, cu aplicabilitate de la data de 1
lanuarie 2012.

In conditiile cerintei de la pct.2 citat mai sus, este
acceptabila prezentarea de catre participant a certificatului API
5CT Editia nr.9 in vigoare in prezent?

Raspuns 1:

Se accepta Editia nr.9 a API 5CT, emisa in iulie 2011, cu
aplicabilitate din 01.01.2012.

Solicitare de clarificari 5 :

Cap. II Caietul de sarcini: Punctul 6. Necesar burlane (tabel
Cu specificatie):

Avénd in vedere faptul ca Extreme Line nu mai face parte
dintre conexiunile acceptate de standardul in vigoare API 5CT
Editia nr.9 din 2011, va rugam confirmati daca sunt acceptabile
conexiunile premium cu etansare metalica la gaze?

Raspuns 5:

Se vor accepta doar burlanele de tubaj cu imbinare Extrem
Line - conform API 5CT, editia 3, 15 decembrie 2004, standard
in vigoare la data elaborarii proiectelor care au stat la baza
intocmirii caietului de sarcini, proiecte avizate in CTE ......... ,
pentru a evita potentialele probleme care pot apdrea in
urmarirea desfasurarii contractului de foraj.”

Din raspunsurile autoritatii contractante la cele doua
intrebari evidentiate mai sus, reiese, in mod clar, ca burlanele
prevazute cu imbinare Extrem Line vor respecta standardul API
5CT, 15 dec. 2004, standard ce prevede acest tip de imbinare si
care a fost solicitat conform proiectelor avizate in C.T.E. .........,
iar pentru burlanele cu alte tipuri de imbinari se va accepta
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editia nr. 9 a API 5CT din iulie 2011, cu aplicabilitate din
01.01.2012.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, daca unul
dintre potentialii ofertanti, ar fi avut dubii cu privire la claritatea
raspunsului sau sau ar fi constatat o asa numita "atitudine
oscilanta", ar fi trebuit sa uzeze de dreptul sau de formula alte
intrebari de clarificari, inainte de data limita de depunere a
ofertelor. Insa, nici unul din potentialii ofertanti nu a procedat la
acest lucru, motiv pentru care ... considera ca raspunsurile sale
au fost clare.

In ceea ce priveste alin. 33 din cuprinsul contestatiei in
cauzd, autoritatea contractanta arata ca oferta ... nu este
conforma, intrucat nu a respectat una din cerintele caietului de
sarcini, respectiv cea prevazuta la capitolul 4 al acestuia, si
anume, nu a prezentat pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, esantioanele solicitate.

Referitor la Anexele contestatiei in cauza, ... constatat ca
... a atasat si ,Anexa 5 - Aviz de insotire a marfii din
08.01.2013".

Conform Avizului de insotire a marfii invocat anterior,
mostrele prezentate sunt aferente procedurii anterioare
(,Burlane de tubaj pentru sonde de gaze naturale”), care a fost
initiata prin anuntul de participare nr. 139700/17.10.2012 si cu
privire la care ... a declarat pe proprie raspundere ca le va
prezenta pana la data de 15.01.2013.

De asemenea, din Avizul de insotire a marfii in cauza
rezulta ca mostrele au fost primite de catre reprezentantii
autoritatii contractante la data de 09.01.2013, ora 07°°, deci
ulterior datei de 08.01.2013, ora 10:00, data si ora limita de
depunere a mostrelor pentru licitatia contestata.

Avand in vedere motivele prezentate mai sus, ...preciaza
ca fiind neintemeiata contestatia formulata de catre ... si solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea
acesteia ca fiind neconforma, cu cerintele caietului de sarcini.

Analizand contestatiile formulate de ... si ... Consiliul
constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Furnizare material tubular - Burlane de tubaj si
Servicii de manipulare si depozitare a incarcaturilor” ... ales
procedura prin licitatie deschisa, pe loturi, ce a fost demarata la
data de 23.11.2012, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 79.857.865 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
317/08.01.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 3 operatori
economici au depus oferte, doi dintre acestia fiind ... si
contestatorii din prezenta cauza.

In raportul intermediar nr. 1781/22.01.2013, intocmit in
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca ofertele depuse de
catre ... si S.C. ... S.A. au fost declarate neconforme, in vederea
participarii la etapa finala de licitatie electronica fiind invitate
doar societatile care ale caror oferte au fost declarate admisibile.

Comunicarile rezultatului in urma evaluarii ofertelor au fost

facute de catre autoritatea contractanta catre ..., prin adresa
nr. F137/22.01.2013 si catre ... prin adresa nr. .../22.01.2013.
Analizand contestatiile formulate de ... si ... Consiliul

constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la motivele de
respingere a ofertelor prezentate de cei doi contestatori pentru
loturile 1 si 2.

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul retine ca
actul atacat este adresa nr. F137/22.01.2013 fiind criticat
motivul de respingere a ofertei prezentate de acest contestator,
iar in urma studierii dosarului achizitiei, au fost formulate critici
cu privire la oferta prezentata de ofertantul declarat castigator.

Consiliul retine ca in adresa nr. F137/22.01.2013,
autoritatea contractanta a comunicat ca ,in urma evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publicd « Furnizare Material tubular — Burlane
de tubaj si Servicii de manipulare si depozitare a
incarcaturilor » — Lot 1, oferta dumneavoastra este declarata
oferta neconforma, datorita faptului ca societatea dvs. nu a
prezentat esantioane, asa cum s-a solicitat in Caietul de Sarcini
la Cap. 4, pana la data si ora depunerii ofertelor, si anume pana
la data de 08.01.2013 ora 10:00".

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul
constata ca actul atacat este adresa nr. .../22.01.2013, de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie pentru lotul 1 si
2, fiind formulate critici cu privire la motivul de respingere a
ofertei prezentate de acest contestator solicitandu-se anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire.
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Consiliul retine ca in adresa nr. .../22.01.2013, autoritatea
contractanta a comunicat ... ca ,in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica « Furnizare Material tubular — Burlane de
tubaj si Servicii de manipulare si depozitare a
incarcaturilor » — Lot 1 si Lot 2, oferta dumneavoastra este
declarata oferta neconforma, datorita faptului ca societatea
dvs. nu a prezentat esantioane, asa cum s-a solicitat in Caietul
de Sarcini la Cap. 4, pana la data si ora depunerii ofertelor, si
anume péna la data de 08.01.2013 ora 10:00".

Astfel, Consiliul constata ca ofertele prezentate ... si ... au
fost respinse pentru acelasi motiv, respectiv pentru
neprezentarea esantioanelor solicitate prin caietul de sarcini.

Consiliul constata ca in caietul de sarcini, la cap. 4.
Esantioane, se precizeaza urmatoarele:

~Pentru fiecare tipodimensiune a burlanelor de tubaj de mai
jos:

Din lotul 1:

- 5%in; 7,72 mm; N8O,E;

- 5in;, 7,52 mm; J55;E;

- 5in;, 7,52 mm; P110;E;

- 9%in; 11,05 mm; N8O, E;

Din lotul 2:

- 5% n; 10,54 mm; N8O, NF;

- 5%in; 9,17 mm; V150;E;

Pentru burlanele de mai sus aferente fiecarui lot in parte,
ofertantii vor depune obligatoriu, pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor:

- una bucata cep + 1 m burlan, si

- una bucata mufa + 1 m burlan.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a efectua
intr-un loc agreat, verificari din punct de vedere al:

- dimensiunilor geometrice;

- etanseitatii imbinarii;

- rezistentei la tractiune a imbinarii;

- compozitiei chimice pentru fiecare esantion in parte.

Rezultatele verificarilor trebuie sa se inscrie in prevederile
impuse de API 5CT (ISO 11960:2004)".

Analizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul ...
Consiliul constata ca la pagina 2 din aceasta se face referire la
capitolul 4. Esantioane din caietul de sarcini, fiind prezentate
toate tipurile de burlane pe care acesta le poate furniza pentru
Lotul 1, aspecte neprecizate de autoritatea contractanta in
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procesul verbal al sedintei de deschidere din data de 08.01.2013

De asemenea, Consiliul retine ca oferta prezentata de ...
asa cum a fost transmisa de autoritatea contractanta impreuna
cu dosarul achizitiei, nu contine (de la pag. 1 la pag. 53) un
document intitulat ,,Propunere tehnica” insa contine un Opis in
care la pozitia 10 figureaza ,Adresa referitoare la Mostrele
cerute prin documentul de licitatie”, adresa prezentata la pagina
53 a ofertei.

Consiliul constata ca in adresa prezentata la pagina 53 a
ofertei, se precizeaza ca se refera la anuntul de participare nr.

. iar obiectul contractului este ,Burlane de tubaj pentru sonde
de gaze naturale” si nu ,Furnizare material tubular - Burlane de
tubaj si Servicii de manipulare si depozitare a incarcaturilor”.

In acelasi timp, Consiliul retine ca in cuprinsul acestei
adrese se precizeaza ca ,Va informam ca esantioanele solicitate
pentru licitatie LOT 1 sunt in proces de productie in facilitatile
Tenaris si vor fi livrate pana la data de 15 Februarie 2013".

Analizand oferta prezentata de ... Consiliul constata ca
acest contestator nu a prezentat in cadrul ofertei un formular de
propunere tehnica, atat timp cat in fisa de date a achizitiei, la
punctul IV.4.1). Modul de prezentare a propunerii tehnice,
este prevazut ,Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt
considerate cerinte minime, nerespectarea acestora ducand la
respingerea ofertei”, motiv pentru care CNSC a solicitat atat
autoritatii contractante cat si contestatorului prezentarea ofertei
tehnice a ...

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
5633/27.02.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 6647/27.02.2013,
in care a precizat ca ,oferta completa depusa de catre ... ... v-a
fost trimisa impreuna cu tot dosarul achizitiei publice prin adresa
de inaintare ......... nr. 3496/07.02.2013, insa va retransmitem
anexat doar oferta tehnicad”, iar ... a raspuns prin adresa nr.
6685/27.02.2013 in care este stipulat ,va rugam sa precizati
documentele depuse de societatea noastra in cadrul licitatiei la
care faceti referire, deoarece documentatia licitatiei al carei
obiect il face dosarul de mai sus nu a indicat acest lucru in mod
explicit, respectiv nu sunt indicate distinct documentele care fac
parte din «propunerea tehnica»".

Verificand  documentele transmise de  autoritatea
contractanta prin adresa nr. 6647/27.02.2013, Consiliul
constata ca acestea sunt identice cu cele transmise initial, si ca
din continutul acestora nu sunt identificate specificatiile tehnice
ale produselor asa cum au fost solicitate prin caietul de sarcini.
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Avand 1in vedere raspunsul formulat de autoritatea
contractanta la solicitarea de clarificari nr. 28211/21.12.2013,
potrivit caruia ,Se mentin cerintele din Caietul de sarcini,
punctul 4. Esantioane. Consideram necesare esantioanele
solicitate, pentru a fi verificate in sensul confirmarii informatiilor
din oferta si pentru a fi pastrate ca si proba martor pentru
receptia produselor” si dispozitiile art. 33 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 conform carora ,Sedinta de deschidere se finalizeaza
printr-un proces-verbal semnat de membrii comisiei de evaluare
si de reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la sedinta,
in care se consemneaza modul de desfasurare a sedintei
respective, aspectele formale constatate Ila deschiderea
ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte,
consemnéndu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare
operator economic in parte. Autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite un exemplar al procesului-verbal tuturor
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire, in
cel mult o zi lucratoare de la deschidere, indiferent daca acestia
au fost sau nu prezenti la sedinta respectiva”, Consiliul constata
ca in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
317/08.01.2013 nu se face nicio referire la prezentarea de
esantioane, desi acestea reprezinta elemente principale ale
ofertei, avand ,rolul de proba martor pentru receptia produselor”
asa cum a precizat autoritatea contractanta in clarificarea nr.
28211/21.12.2013.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
face dovada prin niciun inscris, ca a primit esantioane doar de la
S.C. ... S.A., nefiind evidentiat daca ofertantii de ... si ... au
depus sau nu au depus esantioanele solicitate la capitolul 4 din
caietul de sarcini, fapt recunoscut de autoritatea contractanta in
punctAuI de vedere nr. .../08.02.2013.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta prezentata
de S.C. ... S.A., castigator al procedurii de achizitie pentru lotul
1, asa cum reiese din raportul intermediar nr. 1781/22.01.2013,
Consiliul retine ca acestea se refera la faptul ca la producerea
acestora s-a avut in vedere, ca si standard de referinta, API 5
CT/2011 aspect care este in contradictie cu cerintele caietului de
sarcini, modificate ulterior prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, nu este mentionat tipul de Iimbinare, iar in
documentele intitulate ,Buletine control Dimensional Burlane”
figureaza ca producator S.C. ... S.A., nefacandu-se precizari cu
privire la nr. fabricatie, an fabricatie, la Certificatele de
inspectie, emise de catre producatorul ...si nici la care editie API
5 CT s-a avut in vedere atunci cand s-au efectuat masuratorile.
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Analizand documentele ce formeaza dosarul achizitiei,
Consiliul retine ca acest ofertant a prezentat, la paginile 101 -
105, avizul de insotire a marfii nr. G 213 - 001 din 08.01.2013
si certificatele de inspectie nr. 556 - 559 emise in 20.12.2012
de ...S.A. pentru mostre burlan avand dimensiunile solicitate in
caietul de sarcini, pentru Lot 1.

Consiliul retine ca prin solicitarea de clarificari nr. 28211
din data de 21.12.2012 autoritatea contractanta a stabilit ca ,se
accepta Editia nr. 9 a API 5CT, emisa in iulie 2011, cu
aplicabilitate din 01.01.2012".

Raportat la aceasta clarificare, Consiliul constata ca in cazul
Certificatelor de inspectie nr., F558 si F559, produsele au fost
realizate conform standardelor API 5 CT/2011-PSL1 + API
5B/2008 iar in cazul Certificatelor F556 si F557, s-a avut in
vedere, ca si standard de referinta, API 5 CT/2005-PSL1 + API
5B/2008, diferit atat de cel solicitat initial in caietul de sarcini -
API 5CT, editia 3 din 15 decembrie 2004 (ISO 11960:2004), cat
si cel stabilit prin clarificarea din 21.12.2012, respectiv API 5CT
editia 9 din iulie 2011.

Analizand Buletinele control Dimensional Burlane nr. 01 -
04 din 10.01.2013 emise de S.C. ...S.R.L., Consiliul constata ca
in cuprinsul acestora rezulta ca producatorul esantioanelor este
S.C. ... S.A. si nu ...S.A., nu sunt precizate nr. fabricatie, an
fabricatie, iar in ceea ce priveste standardul la care s-au
raportat verificarile, este prevazut ,Conditii conform API 5 CT”,
fara a fi precizat care editie API 5 CT a fost avuta in vedere.

In ceea ce priveste transmiterea esantioanelor de la
autoritatea contractanta la ,un loc agreat”, respectiv S.C.
...S.R.L., Consiliul retine ca prin adresa inregistrata la CNSC cu
nr. 6647/27.02.2013, autoritatea contractanta a precizat ca ,nu
exista un document prin care s-a solicitat firmei S.C. ...S.R.L.
...verificarea esantioanelor depuse la prezenta procedura,
acestea fiind transportate de catre angajati ai ......... , la
depozitul din ...pentru efectuarea verificarilor”.

Astfel, Consiliul constata ca a fost incalcat principiul
transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006, atat in ceea ce priveste evidentierea modului in care
au fost respectate cerintele din caietul de sarcini privitoare la
depunerea esantioanelor, cat si legat de modul in care a fost
efectuata verificarea esantioanelor.

Astfel, autoritatea contractanta nu a indicat vreun
document prin care I-a desemnat pe S.C. ...S.R.L. sa efectueze
verificarea conformitatii esantioanelor si nu a stabilit atributiile si
responsabilitatile pe care le are de indeplinit aceasta societate,
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nefiind justificata necesitatea participarii S.C. ...S.R.L. Ia
procesul de evaluare.

Prin faptul ca esantioanele au fost transportate de angajati
al vevvvnnns , @sa cum sustine autoritatea contractanta in adresa nr.
6647/27.02.2013, aceasta a incalcat atat principiul transparentei
cat si prevederile art. 72 alin. (2) lit f) din H.G. nr. 925/2006
potrivit caruia ,Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:
(...) f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva”.

Avand in vedere incdlcarea de catre autoritatea

contractanta a dispozitiilor art. prevazute de art. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
a scopului si principiilor care stau la baza procedurilor de
achizitie publica in derularea procedurii de achizitie publica, cat
si faptul ca in aceasta etapa a procedurii de atribuire nu mai pot
fi dispuse masuri de remediere fara a afecta intreaga procedura
de atribuire, Consiliul constata ca se impune anularea prezentei
proceduri de atribuire.
...In consecinta, in temeiul dispozitiilor art.278 alin.(2) si
alin.(6) din O0.U.G. nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza procedura de
atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, pentru considerentele avute in vedere
in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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