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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar si nedatatda, inregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...
depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... cu sediul ales pentru
comunicarea corespondentei in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CIF ... atribut fiscal RO, impotriva ,anuntului
privind atribuirea unui contract de furnizare”, respectiv a
documentatiei de atribuire emise de catre ... ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,«Materiale
promotionale» necesare implementarii proiectului «Formare
profesionala pentru personalul medical si manageri din domeniul
sanitar prin implementarea de noi tehnologii si actualizarea
cunostintelor in domeniul economiei sanitare»”, s-a solicitat
modificarea conditiilor ce se regasesc in ,anuntul de atribuire a
contractului de furnizare” in sensul eliminarii conditiei referitoare
la cifra de afaceri si la dovada faptului ca ofertantul a furnizat in
ultimii 3 ani, in cadrul unuia sau a maxim 3 contracte, produse
similare in valoare de minim 161.000 lei, fara TVA.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Decizia nr. ... din ...

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca tardiva contestatia formulata de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte
organizata de catre autoritatea contractanta ... ... in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,«Materiale
promotionale» necesare implemen-tarii proiectului «Formare
profesionald pentru personalul medical si manageri din domeniul
sanitar prin implementarea de noi tehnologii si actualizarea
cunostintelor in domeniul economiei sanitare»”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 20.02.2013, a solicitat
modificarea conditiilor ce se regasesc in ,anuntul de atribuire a
contractului de furnizare”, in sensul eliminarii conditiei referitoare
la cifra de afaceri si la dovada faptului ca ofertantul a furnizat in
ultimii 3 ani, in cadrul unuia sau a maxim 3 contracte, produse
similare in valoare de minim 161.000 lei, fara TVA.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, in cuprinsul
invitatiei privind atribuirea unui contract de furnizare publicata in
SEAP de autoritatea contrac-tanta, la sectiunile intitulate
,Capacitate economica si financiara” si ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” sunt impuse conditii ce contravin principiului liberei
concurente, limitdnd nepermis de mult accesul operatorilor
economice la procedura cererii de oferte, al carei scop este tocmai
stimularea concurentei si nu cenzurarea acesteia.

Contestatoarea precizeaza ca un prim aspect pe care il critica
este cel referitor la ,Capacitatea economica si financiara” privind
cifra de afaceri a operatorului economic participant, a carei
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Decizia nr. ... din ...

valoare trebuie sa fie egala sau mai mare cu suma de 322.000 lei.
Or, aceasta conditie nu are nici o legatura evidenta cu contractul,
iar cuantumul cifrei de afaceri este evident nu doar
disproportionat, ci total absurd, fiind mai mare decat valoarea
maxima a intregului contract pe o perioada de 2 ani.

Contestatoarea mai mentioneaza ca, in cadrul sectiunii
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta ca ofertantul sa
faca dovada ca a furnizat in ultimii 3 ani, in cadrul unuia sau a
maxim 3 contracte, produse similare in valoare de minim 161.000
lei, fara TVA, este de natura sa obstructioneze libera concurenta.

Contestatoarea considera ca, potrivit art. 187 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, capacitatea tehnica si/sau profesionala se
apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si
eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor
prezentate pe parcursul procedurii. Or, impunerea unui barem ca
cel stabilit de autoritatea contractanta nu este, in opinia
contestatoarei, de natura sa asigure analiza capacitatii tehnice
si/sau profesionale, acest barem impus nici macar nu poate
analiza, spre exemplu, eficacitatea operatorului economic, cu atat
mai putin a face o analiza serioasa, de ansamblu, a capacitatii
operatorului de a duce la bun sfarsit contractul de achizitie
publica.

Pentru aceste considerente, ... solicita modificarea conditiilor
ce se regasesc in ,anuntul de atribuire a contractului de
furnizare”, in sensul eliminarii conditiei referitoare la cifra de
afaceri si la dovada faptului ca ofertantul a furnizat in ultimii 3 ani,
in cadrul unuia sau a maxim 3 contracte, produse similare in
valoare de minim 161.000 lei, fara TVA, conditii pe care le
considera nu doar nerelevante ci si abuzive, contrare principiilor ce
stau la baza contractului de achizitie publica, reglementate de art.
2 alin. (2) lit. @) si b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii
de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si comple-tarile ulterioare.
Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.
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Din contestatia depusa de ..., rezulta ca actul contestat este
~anuntul privind atribuirea unui contract de furnizare”, respectiv
documentatia de atribuire referitoare la procedura de atribuire
»~«Materiale promotionale» necesare implementarii proiectului
«Formare profesionala pentru personalul medical si manageri din
domeniul sanitar prin implementarea de noi tehnologii si
actualizarea cunostintelor in domeniul economiei sanitare»”,
documentatie ce a fost publicata in SEAP odata cu invitatia de
participare.

Din invitatia de participare nr. ... din 20.02.2013, publicata
de autoritatea contractanta in SEAP, rezulta ca valoarea estimata
a acordului-cadru de furnizare este de 306.291 lei, fara TVA, iar
documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de
20.02.2013.

Conform art. 2562 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgentd
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 2567 alin. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambatag,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre invitatia de participare si documentatia de
atribuire contestate la data de 20.02.2013, cand acestea au fost
publicate in SEAP.
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In aceste conditii, termenul legal de formulare a contestatiei
impotriva prevederilor invitatiei de participare, respectiv ale
documentatiei de atribuire, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit.
z) din 0.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la data de 25.02.2013.

Contestatia fara numar si nedatata, formulata de ..., a fost
transmisa la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
data de ... prin fax, fiind inregistrata la Consiliu cu nr. .... De
asemenea contestatia a fost inaintata Consiliului si in original in
data de ... prin posta, conform stampilei Postei Romane aplicata
pe plicul ce continea contestatia, fiind inregistrata la Consiliu cu
nr. 6775 din 28.02.2013.

In aceste conditii, contestatia depusa de ..., vizdnd continutul
invitatiei de participare si al documentatiei de atribuire, este tardiv
formulata la data de ...

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiva contestatia
formulata de ...

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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