CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte online
pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare de carburant auto -
motorind EN90 si benzina fara plumb, coduri CPV 09134220-5 si
09132100-4, cu data limita de depunere a ofertelor 11.02.2013,
organizata de ... ... (T ), cu sediul in ... ... , judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii la reluarea
procedurii cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ...

)
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama
decizia autoritatii contractante de a i restitui garantia de
participare, in cadrul procedurii de atribuire mentionata mai sus,
invederdand in motivare ca, potrivit fisei de date a achizitiei:
"Valoarea garantiei de participare este 2% din valoarea acordului-
cadru, fara TVA, respectiv 11.229,02 lei. [...] Mod de constituire - in
conformitate cu art. 86 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, garantia de participare se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari, care se prezinta in
original, in cuantumul si pentru perioada prevazuta in documentatia
de atribuire. Dovada constituirii garantiei de participare la procedura
de achizitie va fi emisa in favoarea autoritatii contractante si va fi
depusa in original la sediul autoritatii contractante pana la data
limita de depunere a ofertelor. [...]

Dovada constituirii garantiei de participare se va depune in
original la sediul autoritatii contractante pédna la termenul limita de
primire a ofertelor si va fi incarcata si in SEAP."

Societatea a incarcat in SEAP si a remis catre autoritatea
contractanta confirmarea platii garantiei de participare in cadrul
termenului limita de depunere a ofertelor. La 13.02.2013, in SEAP a
fost incarcat procesul-verbal de evaluare a documentelor de
calificare si a propunerilor tehnice in care este mentionat faptul ca
garantia sa de participare "nu se regaseste pe extrasul de cont al
unitagii".

In urma cercetarilor demarate, s-a constatat de la banca
societatii ca suma reprezentand garantia de participare i-a fost
platita finapoi de catre ..., prin ordinul de plata nr.
022892/11.02.2013, fapt ce a condus la descalificarea ofertei.

In concluzie, autoritatea a receptionat garantia de participare
la 08.02.2013, pe care a restituit-o societatii la 11.02.2013, anterior
expirarii termenului de depunere a ofertelor.

Contul in care s-a efectuat plata garantiei de participare (...)
era prevazut in modelul de contract subsecvent de furnizare, parte
integranta a documentatiei de atribuire. In fisa de date a achizitiei
nu aparea indicat alt cont.



In punctul sdu de vedere asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. 6596/27.02.2013, autoritatea contractanta sustine,
in aparare, ca, la data de 13.02.2013, comisia de evaluare a
constatat ca garantia de participare depusa de ... este neconforma,
deoarece viramentul bancar s-a efectuat intr-un cont neprecizat in
mod expres (cont care nu apartine autoritatii contractante) pentru
constituirea garantiei de participare. In documentatia de atribuire
erau prezentate atat "modelul de contract subsecvent de furnizare",
cat si "modelul de acord-cadru", ambele contindnd cate un cont de
trezorerie. Niciunul dintre aceste conturi nu este folosit de autoritate
pentru "depunerea" de garantii. Modelele au fost atasate
documentatiei de atribuire doar in scopul de a stabili clauzele
contractuale.

Ceilalti ofertanti, in conformitate cu art. 86 din Hotdrarea
Guvernului nr. 925/2006, au depus aceste garantii de participare
astfel:

- SC ... SRL a depus scrisoare de garantie bancara (care nu
necesita precizarea unui cont al autoritatii);

- SC ... SRL a depus garantia de participare in contul de
trezorerie al autoritatii, pe care il cunostea deoarece a participat si
la alte proceduri organizate de autoritate.

Pana la data limita de depunere a ofertelor niciun operator
economic nu a solicitat clarificari in legatura cu modalitatea de
constituire a garantiei de participare.

In ceea ce priveste restituirea garantiei catre contestatoare,
autoritatea sustine ca ordinul de plata nr. 022892, atasat
contestatiei, nu fii apartine. El a fost emis de catre Banca
Transilvania deoarece garantia nu a putut fi depusa in contul de
trezorerie indicat de catre ofertant in ordinul de plata buget nr. 15/
08.02.2015.

In concluzie, se considera ca declararea drept neconforma a
ofertei ... era obligatorie pentru autoritate, mai ales ca ordinul de
plata depus de ofertant nu indeplineste conditia de forma prevazuta
de art. 86 alin. (5) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
din culpa exclusiva a ofertantului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la 31.01.2013, autoritatea contractanta ... ... (... ...) a
initiat o procedura de cerere de oferte online in vederea
achizitionarii de motorina EN590 (cantitate minima 7.000 litri,
cantitate maxima 72.000 litri) si benzina fara plumb (cantitate
minima 5.000 litri, cantitate maxima 43.000 litri), estimate valoric
intre 58.551 si 561.451 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a
fost postata in SEAP, la 31.01.2013, alaturi de invitatia de
participare.



La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre
care si ... a carui oferta a fost respinsa de autoritate, cu motivarea
ca garantia de participare nu se regdseste in extrasul de cont al sau.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior,
ofertanta a Iinvestit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul retine ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru .... La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
inclusiv in ceea ce priveste eventualele lipsuri ale documentatiei,
cum ar fi neindicarea de catre autoritate a unui cont bancar in care
sa se constituie garantia de participare.

Din parcurgerea documentatiei in referinta reiese ca
autoritatea a permis operatorilor economici interesati in participarea
la procedura sa constituie garantia de participare in mai multe
modalitati, intre care si cea prin virament bancar, insa a omis sa
precizeze care este contul propriu ce urmeaza a fi utilizat de
operatori pentru virament. In pofida acestei deficiente, ... nu a
solicitat autoritatii nicio clarificare, ci a preferat sa efectueze plata
intr-un cont pe care I-a identificat in modelul de contract subsecvent
dat de autoritate. Procedand in acest fel, ofertanta si-a asumat
riscul ca respectivul cont sa nu fie unul potrivit pentru virarea
garantiilor de participare, motiv pentru care culpa pentru
imposibilitatea constituirii corecte a garantiei ii apartine.

Preferand sa nu solicite clarificari autoritatii, contestatoarea nu
are decat a-si imputa propriei pasivitati consecintele negative pe
care este tinuta sa le suporte, si catusi de putin autoritatii
contractante. Mai mult, efectuarea platii intr-un cont gresit, ce nu
era destinat garantiilor de participare, este de asemenea imputabila
propriilor angajati, care au ordonat plata in respectivul cont gresit.

Ordinul nr. 022892/11.02.2013, de restituire a garantiei catre

. nu a fost emis de autoritatea contractanta, ci de propria banca a
societatii (Banca Transilvania), ca urmare a imposibilitatii virarii
garantiei banesti in contul gresit ales de ofertanta.

Asadar, din cele expuse de partile litigante si din probele
existente la dosar rezulta ca societatea contestatoare a virat suma
reprezentand garantia de participare intr-un cont pe care I-a
presupus a fi contul de garantii al autoritatii, presupunere eronata
insa. Este de remarcat ca, la fel de bine, ... putea sa presupuna ca
celdlalt cont ce figura in documentatia de atribuire, in cuprinsul
modelului de acord-cadru, este contul de garantii al autoritatii, dar a




preferat sa mizeze pe cel din modelul de contract, din cauze
necunoscute.

Intr-adevar, dupa cum s-a evocat mai sus, autoritatea a omis
sa indice in ce cont se poate plati garantia, insa aceasta omisiune nu
era In masura sa indrituiasca ofertantii sa plateasca garantia in orice
cont pe care il apreciau ei a fi potrivit in acest sens, fara a isi lua
minima precautia de a intreba in prealabil autoritatea.

Consiliul considera ca scuza neindicarii in documentatie a
contului de garantii nu ii exonereaza pe ofertanti, din randul carora
face parte si contestatorul, de obligatia de a isi constitui garantia de
participare exclusiv fintr-un cont valid al autoritatii cu aceastd
destinatie. In speta, contestatorul s-a bazat pe simpla presupunere
ca IBAN-ul din modelul de contract este cel corect, dar supozitia nu
a fost una judicioasa, context in care Banca Transilvania, aflata in
imposibilitate de a credita IBAN-ul indicat, i-a returnat ofertantei
suma de bani (nu ... ...). De altminteri, ... ... nici nu putea ordona
Bancii Transilvania sa restituie suma catre ofertant, intrucat nu
detine un cont la Banca Transilvania, ci la Trezoreria ....

In adresa de completare a punctului sau de vedere, autoritatea
contractanta declara expres ca IBAN-ul ..., utilizat de societatea
contestatoare, nu este un cont valabil si nu apartine ... ....

Consecinta constituirii garantiei intr-un cont invalid, reflectata
in inexistenta sumei in extrasul de cont al autoritatii contractante,
consta in respingerea fara ezitare a ofertei, careia ii sunt incidente
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 si cele ale art. 81 din acelasi act normativ, singura decizie
legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca
inacceptabila, din cauza expusa. Sunt relevante urmatoarele
dispozitii din hotararea antementionata:

- art. 33 alin. (3) lit. b): in cadrul sedintei de deschidere nu
este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care nu
sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire;

- art. 36 alin. (1) lit. a): oferta este considerata inacceptabila
daca se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3);

- art. 81: comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Din circumstantele faptice si de drept ale spetei reiese ca
autoritatea contractanta a procedat legal in privinta statuarii lipsei
din contul sau a garantiei contestatoarei si a respingerii ofertei ...
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor sau la reluarea intregii proceduri de atribuire.
Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... ... (... ...).

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



